Ministerio Publico de la Nacion

EXPTE: N° CAF 3061/2017

AUTOS: “CENTRO DE ESTUDIO LEGALES Y
SOCIALES Y OTROS C/ EN S/ AMPARO LEY
16.986”

JUZGADO: N° 1

SECRETARIA: N° 1

Sefior Juez:

I-  Vuelven las presentes actuaciones a este
Ministerio Publico “wipara que asuma la intervencion que le
corresponde de consuno con lo previsto en el art. 31 de la ley
27.148, dictaminando en cuanto al fondo del asunto” (confr.
fs. 586).

El Centro de Estudios Legales y Sociales —CELS-
la Comision Argentina para Refugiados y Migrantes —
CAREF y el ,-’Col‘ect:i‘_fvo por Ia_ Diversidad —~COPAD-
| AN @} @Y= W Y AV WY1
Constitucion'Nacional y ‘con'sustento en los arts.'8° y 25'de‘la
C.I.D.H., y los arts. 2.3. y 17.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la que dirigen contra el Poder

Ejecutivo Nacional, a fin de que se declare la nulidad del



D.N. y U. n°® 70/17 por considerar que sus disposiciones
resultan lesivas del debido proceso legal, a la proteccion
judicial efectiva y acceso a la justicia, el derecho a igual
proteccion de la ley y a la no discriminacion y el derecho a la
libertad ambulatoria.

Expresan que el mentado Decreto consagra un
nuevo mecanismo de expulsion de personas migrantes en el
territorio argentino discordante con el disefio instrumentado
en la Ley Migratoria N° 25.871. En este sentido, destacan en
particular que el DNU 1) altera el régimen de recursos
administrativos ante ordenes de expulsion; 2) limita las vias
de impugnacion judicial y el acceso a la justicia de personas
migrantes ante esas decisiones y 3) amplia los supuestos para
el dictado de detenciones preventivas en el marco de un
procedimiento administrativo (cfr. fs. 3y vta.).

Asimismo, seﬁalan que rla normativa
édmihi‘stvrafciVVaE i‘rlruifpu»gvrflaaa intr‘oduce 'modiijaciones en el
procedirhiento administrativo migratorio general previsto por
la ley 25.871, al 1) establecer un nuevo sistema de
notificaciones gravoso para la persona migrante; 2) limitar las

posibilidades de acceso a la asistencia juridica gratuita y 3)
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ampliar los plazos y condiciones para la retencidn por razones
migratorias.

A lo expuesto afaden que el Decreto en crisis no
cumple con los requisitos esenciales para su dictado, “...al
haber invadido esferas propias del Congreso de la Nacion
(Conf. arts. 75.inc. 18 y 99, inc. 3 CN) y obstruido el derecho
de toda la sociedad a participar en un debate democratico
(Conf. art. 1 CN). Asimismo la norma aqui impugnada
contraria el principio de legalidad formal (Conf. art. 9
CADH), ademas de introducir restricciones en materia de
derechos humanos por fuera de las reglas habilitadas a tal fin
(Conf. art. 30 CADH)” (vide fs. 3 vta.), lo cual lo tornaria a
su juicio nulo de nulidad absoluta e insanable, lo que asi
peticionan se decida.

Del mismo modo, entienden que el decreto
cuestionador“...lesipna deyechos fundamentarles como (1.) la
yl‘ib’e'rfad * d,e:Ci;cu‘I’.acién,j}, r_esi.d‘enc\,ia'(C‘an.-»ar':t. 14-CNy 22
CADH)? '(2.) el derecho, a I’a unidad familiar (Conf.-art. 17
CN; art. 17 CADH; art. 44 Convencion Internacional para la
proteccion de los trabajadores migratorios y sus familias); (3.)

el derecho a la libertad ambulatoria y seguridad personal e



integridad fisica (Conf. arts. 18 y 75, inc. 22, C.N.; arts. 5y 7,
CADH; y art. 9.1 PIDCyP), y (4.) el derecho a la no
discriminacion e igualdad ante la ley (art. 16, 20 y 75 inc. 23
C.N.; arts. 1.2 y 24, CADH; arts. 3 y 26, PIDCyP)” (cfr.
idem).

Por-todo ello, solicitan se declare “...la nulidad,
ilegalidad e inconstitucionalidad del DNU 70/2017...” (cfr.
idem), expresando asimismo que la incompatibilidad de dicha
norma con las normas fijadas en diversos acuerdos
internacionales, y en particular.en los tratados internacionales
de derechos humanos, “..pueden dar lugar a la
responsabilidad internacional del Estado a partir de reclamos
diplomaticos que puedan surgir, por la falta de cumplimiento
de los estdndares internacionales fijados por los 6rganos
internacionales de proteccion de los derechos humanos, o por
la falta de pumplimientoidel acuerdo de sqlucic')n amistosa
(j)cu‘rfid‘ove_-hf 1eit. Caso Dela Torre, en trémité- -a’n"te la-Comision
Interaméficana de Derechos Humanos (CIDH)” (cfr. fs. 4).

En el pto. IV de la accion desarrollan los hechos,
dando cuenta de las modificaciones introducidas por el

decreto en crisis en materia migratoria. En primer lugar,
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mencionan los fundamentos para el dictado del decreto
70/2017 y las medidas adoptadas (cfr. fs. 7/9).

En segundo lugar, seiialan los problemas del
procedimiento especial sumarisimo introducido por el art. 69
del Decreto 70/2017, sefialando en_particular 1) que éste
amplia los_.casoS y supuestos alcanzados por este
procedimiento de expulsion del territorio; 2) que introduce un
régimen recursivo administrativo de caracter ilusorio e
inefectivo frente a decisiones de expulsion por fuera del
sistema recursivo creado por la ley 25.871; 3) que el régimen
de impugnacion judicial adolece de los mismos vicios, por lo
que se veria comprometido el acceso a la justicia; 4) la
habilitacion de detenciones preventivas por razones
migratorias en el marco del proceso sumarisimo migratorio,
previsto por art. 69 bis de la nueva normativa (cfr. fs. 9/13
vta.).

' | En““‘» t‘élrcear:_:;IL;lgar,. ‘de‘s\,taCan_Iés 7,‘fr'nodificaciones
generale.svalprocedimiento administrativo rhigratorio definido
por la ley 25.871, mencionando en concreto 1) el sistema de
notificaciones en el tramite migratorio que introdujo el

decreto 70/2017 y como este repercutiria negativamente sobre



las garantias minimas del debido proceso legal y acceso a la
justicia en condiciones de igualdad; 2) las condiciones para
acceder a la asistencia juridica gratuita, cuyo aseguramiento
se veria obstaculizado por las modificaciones introducidas por
el DNU 70/2017, destacando las diferencias normativas en un
cuadro comparativo a fs. 15 vta./16; 3) el establecimiento de
una nueva causal de terminacion “anormal” del proceso
administrativo o judicial de revision de la actuacion de la
autoridad migratoria, a saber el desistimiento por estar en el
exterior; 4) la derogacion del recurso de revision de las
decisiones de la autoridad migratoria; 5) la modificacion de
plazos de vigencia para retencion por razones migratorias y la
introduccion del uso de herramientas recursivas por pate de
las personas migrantes como argumento para sostener la
retencion por razones migratorias; 6) la introduccion de
I|m|tes en eI proceso de def|n|C|on de remedlos gue pueden
brmdar Ios Jueces en eI rharco de Ia rev15|on de decision.de-la
autoridad mlgratorla a través del art. 62 bIS introducido a la
ley 25.871 (cfr. fs. 13/20).

En el apartado V se da cuenta de la legitimacion y

adecuada representacion de las actoras, y en el VI del
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colectivo afectado. Del mismo modo, en los ap. Xl y XIV
de la demanda vierten las distintas consideraciones que
estiman conducen a la admisibilidad de la accion de amparo y
los atinentes a la configuracion de una “causa colectiva”,
cuestion que fue considerada por este Ministerio Publico en el
dictamen de fs. 218/vta.

En el ap. VII desarrollan los motivos por los que
estiman que el Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU)
70/2017 es nulo e inconstitucional en razén del
incumplimiento de los requisitos para su dictado. En este
orden de ideas, se destaca en primer lugar (VII.1) la
excepcionalidad necesaria para el dictado de los DNU,
sefialando que el decreto aqui cuestionado no cumple con la
exigencia de circunstancias excepcionales ni razones de
necesidad y urgencia, asi como la afectacion de la legitimidad
democréticafy el rephazo al debate abierto. En segundo lugar
’(‘Vl‘.l'..'2):, | mehc.iohén Ia p.r:';oh_ibic‘ién‘\,p(jr 'part‘é.qél art- 99/inc-3
de_la .CVN de _legislar, ,en - materia penél, senalando. la
interpretacion restrictiva de las facultades legislativas del
presidente y la interpretacion amplia del alcance de la

prohibicion, la idea de la politica migratoria entendida como



herramienta de politica criminal, cuestionando asimismo la
obligacion creada en cabeza de miembros del Poder Judicial y
el Ministerio Publico de informar datos provenientes de
expedientes penales vinculados a migrantes —art. 29 in fine
DNU 70/2017-como una modificacion. de los efectos del art.
51 del Codigo-Penal y la creacion de un registro especial por
fuera de lo normado en la Ley 22.117. En tercer lugar (VI11.3),
manifiestan que el decreto en crisis legisla en materia
tributaria, vedada por el art. 99 inc. 3 de la CN, concluyendo
(VI11.4) la nulidad absoluta e insanable del DNU 70/2017 (cfr.
fs. 21 vta./30 vta.).

En el ap. VIII desarrollan los motivos por los que
entienden que corresponderia declarar la ilegalidad,
ilegitimidad e inconstitucionalidad del decreto aqui
cuestionado por la vulneracion de las garantias minimas de
debido proceso, eIr derecho al acceso a la justicia y tutela
jjudic'iai e-‘féc{ivéu,'/ h'ag;i'é’ndo .‘ hinwcapié", eh—- ,:Ia idea; ‘arriba
menciohéda de _que el, recurso administrativo. es -ilusorio
(VII1.1), al igual que el acceso a la via del control judicial
(VI11.2), y las modificaciones en materia de asistencia juridica

gratuita y en el régimen de notificaciones (cfr. fs. 30 vta./35).
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En el pto. IX mencionan la violacion a la igual
proteccion de la ley a la no discriminacion (cfr. fs 35/36),
mientras que en el ap. X sefialan la violacion del derecho a la
libertad ambulatoria (fs. 36/38), y en el ap. XI desarrollan la
violacion del derecho a la reunificacion-y la unidad familiar
(cfr. fs. 38/39).

Por su parte, el ap. XII trata del control de
constitucionalidad y convencionalidad, destacando en primer
lugar la necesidad del control de constitucionalidad de los
decretos de necesidad y urgencia, y en particular la exigencia
de ley formal para la restriccion de derechos fundamentales,
sefialando por altimo que el dictado del Decreto 70/2017
implica el incumplimiento del Acuerdo de solucién amistosa
firmado por Argentina en el marco del caso “De La Torre”
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y los
compromisqs alli asumidoﬁs por el Estado Argentino, lo que a
’s‘uj.u.icio d»‘evbe}l ser pgndéra_dqs‘ por eITribL‘J’nal}al momento de
resolver.(vcfr. fs. 39 vta./43). o

Por altimo, en el ap. XV de la accion esgrimen los

argumentos tendientes a obtener el dictado de una medida



cautelar (confr. fs. 45 y ss.), la que fue rechazada por el
Tribunal a fs. 220/223 (cfr. pto. 6 de la resolucion).

I1.- Del auto de fs. 102/vta., por el que se hizo
saber al Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda
que debia presentar el informe del art. 8°de la ley 16.986, asi
como por lo..manifestado en el sentido de que “..el
procedimiento en las presentes actuaciones se regira por lo
dispuesto en el art. 43 de la Constitucion Nacional, en las
normas de la leyes 16.986 y 26.854 y el Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion.en lo pertinente” (cfr. fs. 102),
se desprende que V.S. acordo otorgar a la pretension el
tramite propio de la accion de amparo.

[11.- Previo a todo, cabe sefalar que se han
cumplido en autos las etapas procesales que contempla la
Ley N°16.986.

En efecto, inqoada la accidn se requirié a la
aj\ccjdnédva_: fla»t.p'rééen_wtalci'{c’f)n d_el* inwformer dél- art. 8%-de 'la ley
16,986, que obraa fs, 130199,

No resta, por otra parte, la produccion de prueba

que hubiere sido previamente ordenada por V.S.
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IV.- El proceso se ha dirigido contra un acto de
una autoridad publica, por lo que encuadra en los términos
del art. 43 de la Constitucion Nacional.

V.- Cabe destacar, asimismo, que la accion
colectiva ha sido declarada formalmente admisible por el
Tribunal, en los-términos del resolutorio de fs. 220/223.

VI.- Respecto del contenido del informe del art. 8°
presentado ‘@ fs. 130/199, alli la Direccion Nacional de
Migraciones contesta en primer lugar el traslado de
inconstitucionalidad, defendiendo la potestad del Poder
Ejecutivo de dictar normas de necesidad y urgencia desde el
punto de vista constitucional y del derecho internacional,
destacando también las potestades y la soberania del Estado
(cfr. fs. 130 vta./134).

Seguidamente, expresa que los puntos que suscitan
la emergencﬁia estén dados, en primer lugar, por la Acordada
’28/1.5' de l»a' CSJN e‘v:r)llal; que_é‘sta‘\,di'quneil-a T(‘:;reacién de una
comisiéhvjudicial de lucha contra el narcotréﬁco; en segundo
lugar, por la emergencia de seguridad publica declarada a
nivel nacional “con el objeto de revertir la situacion de

peligro colectivo creada por el delito complejo y el crimen



organizado” segun el decreto 228/2016, prorrogada por
decreto 50/2017 (cfr. fs. 132 vta.). En el mismo orden de
ideas, cita precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y un informe de la Comision
Interamericana en el sentido de que admitieron esa facultad a
los Estados asintiendo en gque éstos cuentan con un ambito de
discrecionalidad para fijar las politicas™ (cftr. fs. 133).

Seriala como base de analisis, citando la ley 25.871
asi como jurisprudencia del Tribunal Cimero y de la Excma.
Camara del Fuero, que se debe evaluar la razonabilidad de las
normas en los términos de la relacion entre los medios
elegidos y los fines perseguidos en cuanto a su idoneidad,
necesidad o proporcionalidad (cfr. fs. 135/vta.).

Explica que existen severas dificultades que ha
debido enfrentar el Estado Nacional para concretar 6rdenes de
expulsion dictadas contra personas de nacionalidad
éxtréh jéfa,_v éo;n(j ""c/on_gech{l’enci.a de un co’mpkrlej,’_o{- procedimiento
recursivbv (cfr, fs., 136), - mencionando, que -en 2015 se
ordenaron 1908 expulsiones, mientras que dicha cantidad fue
aumentada a 4565 en 2016. Sin perjuicio de ello, en el 2016

se materializaron alrededor de 240 expulsiones al igual que
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durante 2015, “...cuyo mayor obstaculo evidenciado en la
materializacion de las expulsiones, se encuentra vinculado al
ejercicio de las dilatadas vias recursivas reguladas en la ley
migratoria vigente, llegando en algunos casos a realizar
presentaciones recursivas en un.—ejercicio abusivo,
contrariando_los-derechos y el espiritu presente del marco
normativo vigente” (cfr. idem — subrayado en el original).
Remarca que el Decreto 70/2017 da cuenta de que
“... el Estade Nacional ha enfrentado severas dificultades para
concretar drdenes de expulsion dictadas contra personas de
nacionalidad extranjera, como consecuencia de un complejo
procedimiento recursivo que, en algunos casos, puede llegar a
SIETE (7) afios de tramitacion” (cfr. fs. 136). Ademas, y
vinculado a ello, “...considerando los datos de las expulsiones
ordenadas por la Direccion Nacional de Migraciones y las
materializadfas se observa una efectividad der la misma de un
’7%.' Es deCi} sobre | é t_otall ' de 'cas‘gs‘-’qué conforme -la
normativa. vigente , debian- ser expulsados ,por  encontrarse
incursos en los impedimentos o bien en las causales de
cancelacion de residencias, solo un 7% se concretaban. Ello

evidencia un sistema extremadamente ineficaz para concretar



las responsabilidades propias de la Direccion Nacional de
Migraciones que claramente se encontraba en una crisis
fundamental dado el flagrante incumplimiento de sus deberes
propios en perjuicio del Estado Argentino” (cfr. fs. 136 vta.).

Vinculado a ello, manifiesta-que el procedimiento
recursivo conlleva “...una innecesaria dilacion temporal, sobre
todo comparado nuestro irrazonable proceso con los
instaurados en el resto del mundo” (cfr. idem).

Sequidamente, hacen un recuento de distintas
causas por comision de . delitos, vinculados a la
narcocriminalidad, al robo con armas y tenencia de armas de
guerra, a delitos contra la integridad sexual, falsificacion de
documento publico y homicidio agravado, concluyendo que
dichos casos entre méas de trescientos similares que expone

(11

como ejemplos que a su juicio “...reflejan la realidad de la
mayoria de los expedlentes por los que tramitan las
expulsmhes motlvadas en aI com|3|on de delltos por-parte .de
los mvolucrados que con,las reformas propuestas podrian en

brevisimo lapso ser deportados a los paises de los que son

originarios, eliminando amenazas reales y potenciales para
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nuestra sociedad...” (fs. 140 vta. - subrayado y negrita en el
original).

Acomparia un listado de 54 expulsiones por delitos
graves en tramitacion de su via recursiva administrativa (cfr.
fs. 141/144).

Destaca tambien la existencia de negocios
vinculados a la irregularidad migratoria que sustentan a su
juicio la emergencia, expresando que si bien se ha trabajado
mucho puertas adentro del organismo, “..el tipo de
procedimiento migratorio heredado, lento e ineficaz, permite
todavia muchos ‘negocios’ de supuestos gestores que
prometen a cualquier extranjero irregular, o con ingresa
ilegal, o incluso antecedentes penales ‘conseguirle la
precaria’, para que un lapso de ocho (8) afios que puede llevar
resolver estos recursos pueda obtener en definitiva una
residencia de hecho sin importar el del{to o infraccion
m1grator1acomet1da”(cfr fs .1.44 vyta'.) N
o Expresaque‘, hasta eldibtédo de/ll decreto 70/2017,
la DNM insumia 400 dias habiles en lograr la efectiva
expulsion de un migrante que no reunia los requisitos de

admision, “...ello en atencion a la burocratica y extensa via



recursiva con la que contaba el régimen anterior. Hoy esa
extensa via recursiva se haya reducida SOLO para aquellos
migrantes sobre los que se hubiera constatado el
incumplimiento de los requisitos exigidos por la presente Ley
y no asi sobre los que pesa algun impedimento (ej.: Condenas
penales).” (cfr..idem).

Del mismo modo, da cuenta de casos en los que
alrededor de 800 extranjeros se presentaron espontaneamente
a denunciar la irregularidad de su ingreso a fin de obtener,
segun aduce, certificado de. residencia precaria, lo que
implicaria un fraude a la ley 25.871 al tiempo que facilitaria
“...el accionar de quienes incurren en el delito de trafico ilegal
de personas” (cfr. fs. 145). Asimismo, argumenta que incluso
se llegaron a plantear amparos por mora para exigirle a la
DNM que emita el acto de expulsion, citando cinco casos (cfr.
fs. 145/146).
| | | Tamblen e}xﬁibe _‘ el Casos de .’_‘ :Ias cartas de
ciudadaﬁia, expresando , ,que- “...para | evadir, -los mayores
controles aplicados desde el ambito de la ley 25.871, los
extranjeros ejercen la opcion de avenirse al régimen de las

Ciudadanias. Lo cual resulta claramente en un fraude a los
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objetivos y a la politica migratoria, ya que en numerosos
casos como ha quedado evidenciado del dato de la realidad,
prefieren no cumplir la ley 25.871, en fraude al espiritu del
legislador” (cfr. fs. 147 vta.). Sefiala que por ello, el DNU
70/17 modifica el art. 2° inc. 1 de la ley 346 de ciudadania
exigiendo residencia legal permanente o temporaria por dos
afios continuos previos a la peticion (cfr. fs. 148 vta.).

En este sentido, expresa que muchos extranjeros
permanecen. en situacion irregular no presentandose en
ninguna oportunidad ante _la DNM vy luego concurren
directamente a la Justicia Federal y obtienen la ciudadania.
Cita distintas causas judiciales vinculadas a la cuestion, y da
cuenta cémo es la politica de ciudadania de distintos paises
(cfr. fs. 148/vta.).

También sefala la existencia de una politica
abierta en materia Amigratoria, expresando que Argentina es
’l‘mo. 'dé‘ |O>S:m;\y6}ires ‘v;recéptores‘de mig_ran"t’es?én el-cono sur,
acompaﬁéndo pruebas al, efecto, vy conclu‘yendo que. dicha

(13

politica “...no solo continua inc6élume, sino que durante la

presente gestion se otorgaron mas residencias que nunca”

(cfr. fs. 150).



Argumenta gue existe una violacién de la garantia
en juicio por abuso de la jurisdiccion (cfr. fs. 150/vta.).

Destaca la creciente poblacion bajo custodia,
expresando que la poblacion penal extranjera “...representa un
20% del total del sistema federal y sufrié un incremento del
54% en el periodo 2003-2014. Ese guarismo resulta
significativamente superior al 13% de crecimiento de la
poblacion total del Servicio Penitenciario Federal en el mismo
periodo” (cfr. fs. 150 vta.). Se aportan también informes de
gestion en este sentido del Servicio Penitenciario Federal,
expresando que si consideramos la poblacion penal extranjera
alojada a septiembre de 2015 por tipologia delictiva,
“...continia concentrada en la infraccion a la ley 23.737
(51.9% y 54.7%, en diciembre de 2014)” (cfr. fs. 152 vta. —
subrayado y negrita en el original).

Respectq de Ia actualidad vy el rfundamento del
decrétO, exf)ﬁré‘.sa‘ éﬁe»_»_n_"V.Vl;.;é’ontr.ariamentela 1( )— que sostienen los
amparisfés en relacidn a gue existiria un cambio restrictivo en
materia politica migratoria. EI mentado decreto Unicamente
hizo foco en aquellos impedimentos relacionados a la politica

de prevencion en materia de seguridad, es decir, aquellos
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impedimentos vinculados al delito penal, la falsificacion de
documentos y el ingreso ilegal por lugares u horario no
habilitado” (cfr. fs. 155/vta.).

Destaca también otro considerando del decreto
70/2017 en el que se sostuvo que en.relacion a los delitos
vinculados con-la-narcocriminalidad, se observa que el treinta
y tres por ciento (33%) de las personas bajo custodia son
extranjeros (cfr. fs. 155 via.).

Asimismo, da cuenta del compromiso
internacional asumido por el Estado al firmar la Convencion
de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, aprobada por la ley 25.362 (cfr. fs. 157).

Concluye que toda la situacion resefiada no puede
sino verse como una situacion anormal que requiere medidas
urgentes, con una emergencia en seguridad publica nacional
que segun aduce no fue cuestlonada y que conlleva a
’jUStIflcal‘ Ia modlflcaC|on en materla mlgratorla en casos €n
que personas_ de naC|onaI|dad extranjera se _encontraran
vinculadas con derechos delictivos (cfr. idem).

En otro orden de asuntos, dan cuenta del

refrendamiento legislativo en tramite en los términos de la ley



26.122, por lo que solicita el rechazo de la solicitud de
inconstitucionalidad “...por la supuesta invasion de
atribuciones del Congreso, que versan como se dijo,
estrictamente respecto a las cuestiones abarcadas por el
Decreto 70/2017, que implican ‘Necesidad y Urgencia’, lo
que asi pido” (cfr: fs. 158 vta./159 —subrayado en el original).

Del mismo modo, defiende la constitucionalidad
del procedimiento migratorio especial Sumarisimo, entre
otros motivos porque encuadra las facultades ejercidas al
reglamentar dicho régimen en las conferidas al Ejecutivo por
el art. 99 inc. 2 de la CN; en los estandares internacionales de
garantias del proceso dadas por la Corte Interamericana
(CIDH); legislacion comparada respecto del cual dicha Corte
no se expidio acerca de procedimientos similares al
instaurado —dando los casos de Costa Rica, Peru, Chile,
Paraguay y BoI|V|a- cuestlonando la aplicacion al caso de los
gasbs de Ia CIDH C|tados en eI escrlto de ylnICIO expresando
que el Decreto 70/2017 garantlza un plazo razonable de
juzgamiento; dando cuenta de los casos presentados en los

términos del art. 69 septies, destacando en particular que el

derecho a tomar vista del expediente suspende por tres dias
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habiles los plazos del procedimiento; denunciando lo que
denomina “excesos” a la amplitud probatoria, sefialando a su
vez que hay disposiciones en el decreto (art. 25) que
garantizan su produccion fijando a su vez un limite temporal
para ello; y mencionando en este aspecto, por ultimo, la
inexistencia de-un derecho adquirido al mantenimiento de las
normas aplicables (cfr. fs. 159/166 vta.).

Seguidamente, la accionada contesta otros puntos
del amparo. En primer lugar, hace referencia al planteo de que
el DNU ampliaria los casos_y supuestos alcanzados por el
procedimiento de expulsion del territorio. En este orden de
ideas, la DNM arguye que ingresar de modo irregular al
Estado constituye una de las faltas mas graves que se cometen
al régimen migratorio de un Estado ya que no se permite
ejercer su control sobre el ingreso y egreso a su territorio,
citando la Convenlcién die las Naciones Urnidas Contra la
’D'el.ihCUencia bréanigadé-T_ranénagio'nal_y éus,Protocolos. Del
mismo modo, expresa que el régimen migratorio no-es un
procedimiento penal, sino un régimen administrativo
especifico vinculado a la politica de seguridad que lleva a

cabo un determinado gobierno, destacando que el art. 69 y



siguientes del procedimiento migratorio se inserta en el marco
de las infracciones que atentan contra el orden publico
migratorio no permiten mediante el poder de policia
migratorio proveer a la seguridad de las fronteras en los
términos del art. 75 inc. 16 CN, destacando tambiéen que la

(11

expulsion de.un extranjero cuenta actualmente “....con
CINCO ETAPAS RECURSIVAS que comprenden desde el
recurso de reconsideracion hasta la revision judicial y su
posterior apelacion” (cfr. fs. 168), y citando doctrina y
jurisprudencia (cfr. fs. 166 vta./[173).

Respecto del planteo de las amparistas referido a la
cuestion de las notificaciones, la obligacion a los extranjeros
de constituir domicilio y la vinculacion de esta carga con la
igualdad, la accionada expresa que “...mal podria estipularse
exencion de cumplir dicha carga, o colocar en mejor situacion
a otros (en este caso los extranjeros), por sobrre encima de los
festahtesv sﬁjet;) de de»_»:_?rve:cﬂos ll.‘amados“ aﬂ'crunflpli’f con‘la ‘carga’
del donﬁcilio en diferentes regulaciones” (cfr. fs. 173/vta.).
En este sentido, sefiala como la constitucion de domicilio es
una obligacién o carga impuesta por la norma juridica, el

efecto y validez de la notificacion en el expediente
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administrativo, el caso de la publicacion de edictos y el de su
utilizacion en el ambito judicial (cfr. fs. 173 vta./177).

A continuacion, plantea en distintos puntos la
cuestion de la denegacion de entrada o rechazo en frontera, la
cuestion relativa a la asistencia gratuita por carencia de
medios econémicos, Yy en ese acapite, la necesidad de una
peticidn concreta de asistencia por parte del migrante y de una
prueba de falta de medios economicos (cfr. fs. 177 vta./179).

También defiende el supuesto de la causa de
terminacion “anormal” del proceso de revision por estar en el
exterior, el ‘que se consolida cuando el extranjero se
encontrare fuera del territorio nacional por un plazo mayor a
sesenta dias corridos y continuos (cfr. fs. 179 vta.).

Seguidamente trata la cuestion relativa a la
“derogacion del recurso de revision de las decisiones de la
autoridad mfigrratori-a” (cfr; fs. 181/182 Vta.),raludiendo luego
alplanteodelos“hm1tesalproceso dedeﬁnlclon de remedios
que puedenbrindar Ios‘ jueces neél -marcoﬂdel a revision de
decision de la autoridad migratoria”, destacando que la
dispensa prevista por los viejos arts. 62 y 29 de la ley 25.871,

supuestos que son segun expresa de reserva discrecional de la



Administracion, citando jurisprudencia al efecto (cfr. fs. 182
vta./184).

En otro acapite, “Sobre la legislacion en materia
penal”, destaca nuevamente que las normas migratorias no
revisten el caracter de norma penal,-y ‘menciona que el
instituto de la retencion no reviste el caracter de sancion (cfr.
fs. 184 a foja sin numerar a continuacion de la fs. 189).

Rechaza, en otro punto, que exista pago alguno
para el otorgamiento del certificado de residencia precaria,
aclarando que hay una tasa pero referida a la solicitud de
residencia, mas no al certificado (cfr. foja sin numerar a
continuacion de fs. 189).

Respecto de los planteos referidos a una violacion
por parte de la normativa del derecho a la igual proteccion de
la ley y a la no discriminacion, expresa que la DNM se limita
a decidir de 7conforrrnidad con lo dispuesto enrla ley 25.871, al
énc,ohtravrséf_\/uériil""i/caga:;.ﬂna .de‘ las causéles {-objetivas que
impiden» la permanencia, en -el, territorie -nacional, -citando
jurisprudencia (cfr. segunda foja sin numerar a cont. de fs.

189 y sgtes.).



Ministerio Publico de la Nacion

A su vez, trata el planteo de las amparistas
referidas a que la normativa en crisis violaria el derecho a la
reunificacion familiar y unidad familiar, planteando que son
cuestiones que tratara en cada caso DNM, descartando la
irrazonabilidad en abstracto del planteo.-Sin perjuicio de ello,
destaca el caracter discrecional de la Administracion para la
dispensa, la insuficiencia de alegaciones de reunificacion
familiar no acreditadas, haciendo alusion a los casos de
padres separados y los menores prevista por la Convencion
Sobre los Derechos del Nifio, citando jurisprudencia (cfr. fs.
191/195).

Respecto del planteo referido al supuesto
incumplimiento del acuerdo de solucion amistosa fijada en el
caso “De la Torre”, expresa que dicho proceso termino con la
publicacion del reglamento de la Ley de Migraciones
adoptado mediante Decrgto 616/2010 y publicado en el
’Bol.é.t'l'ﬁ O,fiCiéI élli 6 gje;rﬁayo _de 201'0,'_Qesfaqéndo el reciente
fallo “Féﬁtevecchia” de la CSIN,y su impliéancia respecto de
la interpretacion del art. 27 de la CN (cfr. fs. 195/196 vta.).

Por altimo, tras un colofon en el que repasa los

contenidos del informe, ofrece prueba, reserva caso federal y



solicita entre otras cosas que oportunamente se rechace la
accion de amparo con costas (cfr. fs. 196 vta./199).

VIIl.- A continuacién, corresponde determinar la
viabilidad juridica de los planteos constitucionales
formulados por la actora respecto del.decreto 70/17 que se
encuentra pendiente de aprobacion o rechazo legislativo.

Por razones de orden légico, es menester, en
primer lugar, tratar los cuestionamientos de la accionante
respecto de la constitucionalidad formal del decreto en
estudio, esto es, el cumplimiento de los requisitos
constitucionales previstos en el art. 99 inc. 3 de la
Constitucion Nacional.

A los fines mencionados, no huelga sefalar que
surge de la sancion del decreto cuestionado, que fue dictado
por el Poder Ejecutivo y refrendado por todos los Ministros y
el Jefe de Gabinete de Mjnistros (vide. B'Of de fecha 27 de

éne,ro de2017) | N
o Por otra, parte, consta que el Jefe de Gabinete de
Ministros remitié la medida dentro de los diez dias a la
Comision Bicameral Permanente, a los fines que se expida

sobre los requisitos formales y sustanciales establecidos
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constitucionalmente para su dictado (Ley 26.122, art.10;
Expediente Diputados: 0036-JGM-2016; T.P.n° 192, del 9 de

febrero de 2017).-

Cotejado ello, procede recordar que la Corte
Federal sostuvo que los términos del art. 99 inc. 3 CN “...
no dejan lugar a dudas de que la admision del ejercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo se hace
bajo condiciones de rigurosa excepcionalidad y con sujecion a
exigencias formales, que constituyen una limitacion y no una
ampliacion de la practica seguida en el pais ... Asi, para el
ejercicio valido de esta facultad de excepcion, el
constituyente exige —ademas de la debida consideracion por
parte del Poder Legislativo— que la norma no regule materia
penal, tributaria, electoral o del régimen de los partidos
politicos, y que exista un estado de necesidad y urgencia”
.(cfr._ CSIN, :—Fallo,s -333:633).

J | Ehv\cuanto“!fa:.znla.» materiairegu'lada-.'pblr el-decreto; la
accionante ‘se-agravia en el entendimiento ‘de’ que el Poder
Ejecutivo estaria legislando sobre materia penal al crear
nuevos supuestos que habilitan la expulsién de las personas

migrantes, como también nuevas condiciones para la



privacion de su libertad. Por afadidura, considera que la
normativa incurre en materia tributaria, ya que modifico el
aspecto temporal del hecho imponible de la tasa por el
servicio prestado en el marco de la obtencion de la residencia
precaria.

Dichoe-lo anterior, los argumentos brindados por la
demandante para justificar la incursion del decreto 70/17 en
materias vedadas por el texto constitucional, no pueden
prosperar.

En efecto, en primer lugar cabe destacar el
incuestionable derecho del Estado Nacional a regular y
condicionar la admision de extranjeros en la forma y medida
en que, con arreglo a los preceptos constitucionales, lo
requiera el bien comdn en cada circunstancia, que no es
incompatible con las garantias de los derechos individuales
consagradosﬁ por IarLey qurema (cfr. CSJN,V Fallos 313:101,
éntre' rhuvchbls »;)trbi/s'). N
o En consonancia con, ello, el Poder Ejecutivo a
través del decreto 70/17, modificd ciertos aspectos de la ley
25.871 sin adentrarse especificamente en la materia penal. Al

respecto, la jurisprudencia del Fuero ha distinguido las penas
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impuestas por los tribunales judiciales penales y las
expulsiones sustentadas en disposiciones normativas de
indudable  naturaleza  administrativa  sobre  entrada,
permanencia y salida del pais, por involucrar diferentes
intereses. Sobre el particular, con.cita del Tribunal
Constitucional -Espafiol, la Sala I sostuvo que “la pena se
impone en el marco de la politica criminal del Estado,
mientras la expulsion del territorio nacional ha sido acordada
en el marco de la politica de extranjeria, que son dos ambitos
que atienden a intereses publicos netamente diferentes... Es
decir, sin mayores matices, podemos convenir en que el
fundamento de la pena reside en la proteccion de bienes
juridicos a través de los efectos preventivos asociados a su
naturaleza aflictiva. En cambio, la medida de expulsion
obedece a los objetivos propios de la politica de extranjeria
que en todo caso, estan reIaC|onados con el control de los
ﬂu;os mlgratorlds de cara é procurar l’Jna‘ integraciony.
convivencia armonica en el territorio del Estado” (sentencias
236/2007 y 262/2007, del 7 de noviembre y del 20 de
diciembre de 2007, respectivamente)” (cfr. “Velito Castillo,

Luis Antonio ¢/ EN- DNM- Ley 25.871- disp. 149/10 s/



proceso de conocimiento”, 13/11/14; asimismo, misma Sala,
“Pereyra Collazo, Freddy Eugenio ¢/ EN- M° Interior- DNM
s/ recurso directo DNM, 9/5/17; Sala 1I, “Garcete Balbuena
Edgar Ramon ¢/ EN- M° Interior- DNM s/ recurso directo
DNM, 4/4/17). En funcion de las pautas jurisprudenciales
expuestas, cabe-descartar el encuadramiento penal del decreto
migratorio.

Asimismo, el cuestionamiento del decreto relativo
a la modificacion del aspecto temporal del pago de la tasa
correspondiente a la residencia precaria y que, en
consecuencia, supondria una regulacion en materia
impositiva, debe rechazarse en tanto dicha modalidad de
residencia no exige pago alguno, de conformidad con el
decreto 231/09 — cuya constitucionalidad no fue cuestionada
por el aqui actor.

Por otror lado, en lo atinente a Ira existencia del
éstad'o‘dé _:nfecésild’lléd y vl,u}’genc_ia que justyifi»ba,y_él dictado-de-la
norma,»lé Corte Suprema_ resolvio que. ...para-que el
Presidente de la Nacion pueda ejercer legitimamente las
excepcionales facultades legislativas que, en principio, le son

ajenas, es necesaria la concurrencia de alguna de estas dos
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circunstancias: 1) que sea imposible dictar la ley mediante el
tramite ordinario previsto por la Constitucion, vale decir, que
las Camaras del Congreso no puedan reunirse por
circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como
ocurriria en el caso de acciones bélicas-0 desastres naturales
que impidiesen-su reunion o el traslado de los legisladores a
la Capital Federal; 0 2) que la situacion que requiere solucion
legislativa sea de una urgencia tal que deba ser solucionada
inmediatamente, en un plazo incompatible con el que
demanda el tramite normal de. las leyes” (cfr. CSJN, Fallos
333:633).

La doctrina especializada explica que “El primer
requisito destacado por la Corte se inscribe, claramente,
dentro del concepto de emergencia: ElI Congreso no se puede
reunir por una situacion limite, mientras que... la marcha de
los asuntos publlcos reqmere que no se parallce la actividad
yleglslatlva Como Ia mlsma Corte Io senala el ;segundo
requisito, es alternatlvo no acumulatlvo y. se refiere a la
urgencia, aun cuando no exista ninguna catastrofe que impida
el funcionamiento del Congreso, aunque si un requerimiento

temporal ‘incompatible con el que demanda el tramite normal



de las leyes’” (cfr. Barra, Rodolfo C., Tratado de derecho
administrativo, Tomo 1, Abaco, Buenos Aires, 2002, p.
413/414).

Sobre la base de lo apuntado, a efectos de evaluar
en el caso la existencia de un estado de necesidad y urgencia,
corresponde puntaulizar, como hizo nuestro Tribunal Cimero,
que si es procedente que el Poder Judicial controle la
discrecionalidad que conlleva una ley dictada formalmente
por el Congreso Nacional, con mas razon el juez puede
revisar, en el &mbito de la controversia, la discrecionalidad
del Poder Ejecutivo dictando un decreto que su materia, en
principio, es “zona de reserva legal” (CSJN. Fallos:223:206;

243:513; 325:28, entre otros).-

Resefado lo anterior, a efectos de evaluar en el
caso la existencia de un estado de necesidad y urgencia, cabe
'pr‘eci-)sair ,,q‘,u;e-t—d_eb,,la-:motiyacién ,,del»r»id_egr‘e;q; en lo que aqui

.jhféresa,. Sedesprendaqutl)“elEstado ﬁécfignal debe velar
por el'orden internacional y la justicia, de conformidad con-lo
establecido en el articulo 3°, inciso j), de la Ley de
Migraciones. En ese orden de ideas, la permanencia de los

extranjeros con antecedentes delictivos -durante el extenso



Ministerio Publico de la Nacion

proceso recursivo actual- atenta contra dicho objetivo; 2)
ante recientes hechos de criminalidad organizada de publico y
notorio conocimiento, el Estado Nacional ha enfrentado
severas dificultades para concretar Ordenes de expulsion
dictadas contra personas de nacionalidad" extranjera, como
consecuencia. de-un complejo procedimiento recursivo que, en
algunos casos, puede llegar a SIETE (7) afios de tramitacion];
3)en los ultimos afos se verifica una proporcion sumamente
baja en la relacion existente entre la cantidad de expulsiones
dispuestas por la autoridad migratoria competente, fundadas
en la existencia de antecedentes penales, y las efectivamente
concretadas; 4) tanto ese bien comun como el interés general
de la sociedad se ven actualmente afectados por las graves
consecuencias que provocan los delitos que merecen, segun
las leyes argentinas, penas privativas de la libertad y en
particular Iqs delitps de f[réfico de armas, de personas, de
’érgaho‘soﬁ‘ vtejﬁ»idb’s y ‘de:';-estupefaci(éntes, "’I-a\:/édo de- dinero,
inversiones . en_ actividades - ilicitas, trata , de personas,
genocidio, crimenes de guerra, actos de terrorismo o delitos
de lesa humanidad y de todo otro acto susceptible de ser

juzgado por la Corte Penal Internacional...; 5) en virtud de lo



expuesto, el dictado del presente resulta consistente con las
razones que, en su oportunidad, motivaron el Decreto N° 228
de fecha 21 de enero de 2016 mediante el cual se declar¢ la
emergencia de seguridad publica, prorrogada por el Decreto
N° 50 de fecha 19 de enero de 2017;.6)ante la aparicion de
las nuevas_modalidades de fraude a la ley migratoria
precedentemente sefnaladas y la necesidad de llevar adelante
nuevas estrategias contra el delito y la violencia, deviene
imprescindible ajustar la legislacion migratoria a la nueva
realidad, sin menoscabo de los derechos y garantias de los
migrantes y preservando adecuadamente la seguridad publica;
7) la naturaleza excepcional de la situacion planteada hace
imposible seguir los tramites ordinarios previstos en la
Constitucion Nacional para la sancion de las leyes”.

De las constancias de la causa y los fundamentos
expuestos en Iosﬁ rconsidierandos transcriptgs_, corresponde
tve’ner' ppr _:cf'ur‘ﬁp‘l‘i‘do_,/_»_,b_vreznﬁ-esta inst”ancia_revisq;ra, el -recaudo
relativo a la existencia del estado de necesidad,y urgencia gque
justifica el dictado de la norma atacada. Ello asi, en atencion a
que no surge en forma palmaria por parte del Poder

Ejecutivo, ni una “desviacion de poder, irrazonabilidad o
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mala fe” que habilite al poder jurisdiccional tachar de
inconstitucional la discrecionalidad de determinar la
“necesidad y urgencia” del decreto cuestionado (cfr.SILVA
TAMAYO, Gustavo “Desviacion de Poder y abuso del
derecho, Bs.As. Lexis Nexis, 2006; GORDILLO, Agustin,
“Tratado de Dereho Administrativo”, Tomo I, X-30 a X-36;
GRAU, Armando E. “La razonabilidad en el porcedimiento
administrativo  argentino” R.C.A.L.P. 1n°6, pag.343;
FERREYRA, Gustavo “Los decretos por razones de
necesidad y wurgencia” Enunciados n°36, R.D.ILU.B.A;
BELTRAN ' DE FELIPE, Miguel “Discrecionalidad
administrativa y constitucion”, Tecnos, Madrid, pag.187;
SESIN, Domingo “Administracion Publica, actividad reglada,
discrecional y tecnica. Nuevos mecanismos de control
judicial” Bs.As. Depalma. pag.287; cfr. CNCAF. Sala IV, in
re “Padllla M1guel Manuel c/EN Senado de la Nacion
’s‘/IIJrohceso de conommwﬁto 23/09/2003 Sala II; 'in -re
“Coopefatlva de Trabejo Buenos Aires Empresa Nacional
Limitada ¢/E.N. s/amparo ley 16.986” 8/06/2017). —

El criterio descripto toma mayor sustento, al

cotejar que a la fecha de este dictamen la Comision Bicameral



Permanente tiene a su estudio la revision de la excepcional
funcion legislativa que asumio el Poder Ejecutivo, debiendo
analizar la viabilidad del decreto conforme lo determina el
imperativo legal.
La ley 26.122 en su art..19; establece que la
Comision tiene-un plazo de diez dias habiles contados desde
la presentacion efectuada por el Jefe de Gabinete, para
expedirse acerca del decreto sometido a su consideracion y
elevar el dictamen al plenario de cada una de las Camaras. A
lo que se agrega que “Vencido.el plazo a que hace referencia
el articulo anterior sin que la Comision Bicameral
Permanente haya elevado el correspondiente despacho, las
Camaras se abocaran al expreso e inmediato tratamiento del
decreto de que se trate de conformidad con lo establecido en
los articulos 99, inciso 3 y 82 de la Constitucion” (Ley cit.
Art.20; CSJN, Fallqs: 243:7513; 320:285, entre otros).-
b W colisilbrdliontd expuestas corresponde
tener'por cumplido los recaudos formales que’ exige nuestra

Constitucion Nacional para el dictado de la norma atacada.
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VIII.- Superado lo anterior, es necesario abordar la
constitucionalidad material del decreto 70/17.

Cabe sefalar primeramente que las asociaciones
actoras se presentan “en representacion de los derechos
humanos y derechos individuales homogéneos de todas
aquellas  personas migrantes sometidas a tramites
administrativos de expulsion a los que se les afectan de
manera actual o inminente sus garantias minimas de debido
proceso legal y tutela judicial efectiva, la libertad ambulatoria
y el derecho a igual proteccién de la ley y a la no
discriminacion, como consecuencia de la modificacion que el
DNU [70/2017] introdujo a la Ley 25.971...” (cfr. fs. 20 vta.).
Bajo la calidad invocada, el planteo de inconstitucionalidad se
concentra en los siguientes elementos del decreto: 1) la
ampliacién de los supuestos de impedimento de ingreso y
permanencia en el territorio nacional, rcancelacic')n de
’r‘esi.d.éri‘cia»“y? e;<p'l‘JiIsié;n‘ del t_er_ri‘tor‘i\,o arggntijnqt(sustitucién del
articulo.29de la Ley N° 25.871); 2) Iés modificaciones
introducidas en materia de procedimiento y control judicial de
las decisiones de la DNM, en particular, los plazos para la

interposicion del recurso administrativo y judicial, que por su



exigliiddad (3 dias), tildan de “ilusorio e inefectivo”, y otros
agravios vinculados a la garantia de defensa y debido proceso
(arts. 69 a 69 undecies, 70, 74 bis); y 3) la violacion del
derecho de reunificacion familiar a resultas de las
modificaciones introducidas (Cfr. puntes 1V y X del escrito
de demanda).

En los términos expuestos, se advierte que el
derecho cuya proteccion procura la parte actora en el sub
examine es de incidencia colectiva, referente a intereses
individuales homogéneos (cfr. fs. 220/223), por lo que
corresponde identificar, en primer lugar, aquellos elementos
de la pretension declarativa de inconstitucionalidad que son
susceptibles de ser encuadrados y resueltos en el marco de la
accion colectiva iniciada; y cuales, por su naturaleza,
correspondera decidir eventualmente en el marco de acciones
de carécter indirvidual,i promovidas por los sujetos
direc'tamven:tfe.é\fé(‘:"tfadgs:;.r‘)‘:br Ia a‘pliwcac‘:ic')n d»ély,ays disposiciones
en crisis. o

En cuanto a ello, debe recordarse que la CSJIN ha
reconocido a las asociaciones civiles legitimacién para iniciar

acciones colectivas, relativas a derechos de incidencia
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colectiva referentes a intereses individuales homogeéneos, en
la medida en que demuestren: la existencia de un hecho dnico
susceptible de ocasionar una lesion a una pluralidad de
sujetos; que la pretension esté concentrada en los “efectos
comunes” para toda la clase involuerada; y que de no
reconocerse_la-legitimacion procesal podria comprometerse
seriamente el acceso a la justicia de los integrantes del
colectivo cuya representacion se pretende asumir (confr.
“Halabi1”, Fallos: 332:111, “Padec”, Fallos: 336:1236; “Union
de Usuarios y Consumidores”, Fallos: 337:196 vy
“Consumidores Financieros Asociacion Civil p/ su defensa”,
Fallos: 337:753, entre otros).

Asi, se encuentra cumplido el recaudo referido a
homogeneidad factica y normativa, en el marco de la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en precedente
“Halabi”. Por cieﬁo, si bien no hay un bien colectivo en
’cri’sié, ya vquh"»e { ‘}Iios d:e:'r;ec_hqs‘ ’ in\,\/o'cans "’ -sj,o}h individuales
enteramente -divisibles ,(garantias = del ~debido. proceso y
libertad ambulatoria), existe un hecho Gnico o continuado,
originado en la sancién del decreto 70/17, que segun los

fundamentos de la demanda, provoca la lesion a todos ellos, y



por lo tanto es identificable una causa factica y normativa
homogénea.

No obstante ello, la pretension de la actora solo
esta concentrada en los “efectos comunes” para toda la clase
de los sujetos afectados, en los puntos.vinculados al régimen
de recursos_administrativos y judiciales; en particular, el
agravio constitucional referido a la exigtidad de los plazos de
Interposicion, y a las condiciones de acceso a la asistencia
letrada en el marco del procedimientos.

En efecto, las modificaciones introducidas en este
punto se aplican de forma analoga a todos los integrantes de
la clase, afectandolos de manera similar en sus garantias del
debido proceso legal, y de tutela judicial y administrativa
efectiva, con Independencia del dafio que puedan sufrir
individualmente en sus restantes derechos.

Ello, en la medida que todas las personas
mi-grantés que 'sé/ epc)ué’ntran *so»me‘tid'as »"a- ,:IQs tramites .de
cancelacion de residencia o_expulsion del territorio nacional
deberan, a partir de la entrada vigencia del DNU cuestionado,
someterse al nuevo regimen recursivo establecido en el

decreto, y en lo que aqui importa, interponer los recursos
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administrativos y/o judiciales en los plazos perentorios
establecidos en el decreto, y objetados en su razonabilidad,
con prescindencia de las causales en que se funden los acto
administrativos impugnados.

Concordantemente, los fundamentos juridicos de
la pretension.expuestos en este punto, resultan uniformes
respecto de la totalidad del colectivo que se pretende
representar (Cfr. CSIN, Consumidores Financieros Asoc.
Civil para su defensa c. Banco Itad Buen Ayre Argentina S.A.
s/ ordinario, 24/06/2014), cuando exponen que, tratandose de
un supuesto tan gravoso como la expulsion del territorio, la
reduccion de los plazos para recurrir pone en evidencia un
impacto sobre las capacidades efectivas para realizar una
defensa adecuada (cfr. fs. 11/12).

Por su parte, el recaudo de estar comprometido
seriamente §:l “accg:so a la justicia” —Cuyo cumplimiento,
’s‘egﬁﬁ | s, éXﬁrééb en z‘Halab‘i” ‘\,(Fallgs:"’ 332 111); resulta
| ineludiblle para la viabilidad de una accion cblectiva que tenga
por objeto la defensa de intereses individuales homogéneos—
se encuentra cumplido respecto de todos los miembros del

colectivo. En efecto, de no reconocerse legitimacion procesal



a las asociaciones actoras para obtener la declaracion de
inconstitucionalidad solicitada en este punto, se produciria
una clara vulneracion del acceso a la justicia. Ello asi, pues no
parece justificado que cada uno de los migrantes sometidos a
los mencionados tramites articule individualmente un planteo
de inconstitucionalidad contra los plazos normados en el
DNU 70/17, en oportunidad de impugnar judicialmente los
actos administrativos de expulsion. De ser asi, el planteo sélo
exhibiria la "econcrecion e inmediatez" necesaria para que los
jueces ejerzan el control de constitucionalidad (CSJN, Fallos,
326:1007) si la accion judicial y/o el recurso administrativo
fuesen presentados extemporaneamente, con el riesgo de
comprometer su admisibilidad formal si el planteo no
prospera. Contrariamente, si la impugnacion administrativa
y/o judicial fuesen deducidas dentro de los plazos previstos en
el DNU 70/717, el eventual planteo constitucrional se tornaria
ivnsus'tan(v:ia‘ilzv,lf)u‘eg al no reparar Un 'pyerj}’uic’:i”o conereto, -l
eventuai pronunciamiento -fayorable. careceria -de ‘“‘utilidad”
(Fallos, 321:1352 y Fallos, 323:1339). En ambos supuestos,
los integrantes del colectivo representado se verian impedidos

de peticionar individualmente la subsanacion del agravio
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constitucional, en lo que atafie a la exiguidad de los plazos de
Impugnacion administrativa y judicial.

Por ello, es posible sostener que el caso involucra
en este aspecto un supuesto en el que se encuentra
comprometido el acceso a la justicia. Elloasi, en tanto cabe
aqui presumir-una posicion de mayor vulnerabilidad del
colectivo representado, frente al efectivo cumplimiento de la
garantia constitucional invocada (considerando 13, 4° parrafo
del precedente “Halabi” citado). A este respecto, el Tribunal
ha resaltado en diversos precedentes la importancia del
proceso colectivo como una forma de garantizar el acceso a la
justicia, valor que cobra especial importancia en este
supuesto, toda vez que el costo que significaria solicitar
individualmente la declaracion de inconstitucionalidad de los
plazos regulados en el decreto 70/17, supera claramente el
beneficio que cada uno def los migrantes sometidos a tramites
’de;éxpuls,ifén .bold}'rl'a ‘;o‘bténer .d‘e la s'en;enbyia?dictada en esta
causa. Par el contrario, y, atendiendo a las,razones dadas en el
parrafo anterior, una interpretacion que restringiera a este
grupo la posibilidad de demandar de manera colectiva

equivaldria, lisa y llanamente, a negar efectividad a la tutela



constitucional de las garantias del debido proceso y tutela
judicial y administrativa efectiva, por las que se acciona en
autos (Cfr. mutatis mutandi, CSIN en “Centro de Estudios
para la Promocion de la Igualdad y la Solidaridad y otros c.
Ministerio de Energia y Mineria s/--amparo colectivo”,
18/08/2016, considerandos 12 y 13).

En suma, la configuracion de estos requisitos lleva
a considerar razonable la realizacion de un solo juicio con
efectos expansivos de la cosa juzgada del pronunciamiento
que en él se dicte salvo (considerando 12 Fallos: 332:111), en
lo que atafie al sistema de recursos administrativos e
impugnacion judicial establecido en el DNU 70/17.

La misma conclusion es predicable respecto de la
reglamentacion del derecho a la asistencia juridica gratuita
para migrantes que carezcan de medios economicos, en los
procedimienﬁtos administrativos y judiciales (modificacién
dei va'rt-‘ 86 LN M) SObre ’.este_ puntoj o ,act’ora:‘-cuestiona que,
bajo la Vigencia del decreto 70/17, el migrante -debe solicitar
la asistencia para que la autoridad migratoria notifique a tal
efecto al Ministerio Publico de la Defensa, de modo que el

migrante “...tiene que conocer que le asiste ese derecho y que
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a la vez existe un mecanismo para contar con ese tipo de
asistencia” (cfr. fs. 16 wvta.). Asimismo, la normativa
impugnada establece que cuando dicha asistencia no haya
sido requerida, o no se acreditare la carencia de medios
economicos, se continuara con las actuaciones administrativas
sin mas tramite.

Asi, enfatiza que la redaccion vigente de la ley
difiere sustancialmente de la original, y en particular, de su
reglamentacion, que prescribia que ante el solo planteo
efectuado por el migrante, la DNM debia notificar al
Ministerio Publico de la Defensa, disponiendo la suspension
de cual tramite y de los plazos hasta que el referido Ministerio
asumiera la defensa del migrante.

En los términos expuestos, considero que se
encuentra acreditada también la focalizacion del planteo sobre
los efectos comunes de la reglamentacién ataqada, asi como el
’recau'd‘o v»ij-hcu.-;ladlb allv;:acé;es.o 3 ‘Ia j‘ustici.g.Pﬁor? éierto, la ‘actora
cuestiona la eficacia de la nueva reglamentacion, en la-medida
que exige el conocimiento de este mecanismo por parte de los

migrantes sometidos a tramites de expulsion, lo que denota



una afectacion comun de la garantia de defensa para todos
los integrantes del colectivo representado.

Asimismo, si cada migrante sometido a tales
procedimientos tuviera que plantear individualmente la
inconstitucionalidad de la nueva reglamentacion de la
asistencia juridica, el efecto reparador del control de
constitucionalidad resultaria tardio e ineficaz, toda vez que
dicho planteamiento solo podria ser deducido en la instancia
judicial revisora ulterior al procedimiento recursivo, de modo
que la lesion a la garantia de defensa operada en la instancia
administrativa, como consecuencia del nuevo mecanismo,
quedaria huérfana de toda reparacion.

Con todo, en lo que atafie a los restantes agravios,
no se ha demostrado que el ejercicio individual de la accion
no aparezca plenamente posible, en atencion a la entidad de
Ias Cuestlones planteadas (Cfr CSJN “8001edad Rural Rio V

C. AFIP s/ ordlnarlo” 4 de agosto de 2016) Ademas enstales
planteos Ia pretensmn no se _enfoca adecuadamente en el
aspecto colectivo de los efectos derivados de la aplicacion de
las disposiciones cuestionadas (Cfr. CSJN, “Halabi, Ernesto c.

P.E.N. Ley 25.873 DTO. 1563/04”, 24/02/2009 considerandos
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12 y 13; y en igual sentido, “PADEC c. Swiss Medical S.A”.,
21/08/2013). Antes bien, los fundamentos desarrollados en el
escrito inicial, demuestran que la pretension se enfoca
estrictamente en el perjuicio individual que la normativa en
crisis puede acarrear respecto de ciertos.casos particulares.

En_efecto, el planteo dirigido a la ampliacion de
los supuestos alcanzados por el procedimiento de expulsion
(articulo 29 de la LNM, en su redaccion actual), demuestra
que la lesidn a los derechos invocados se subordina a la
efectiva aplicacion de las causales de cancelacion o
denegacion de residencia incorporadas por el DNU, lo que en
definitiva, dependera de las circunstancias facticas de cada
caso individualmente considerado.

Igual ~ consideracion merecen los agravios
vinculados al régimen de detencion  preventiva,
notiﬁcaciongs, y t¢rminaqién “anormal” del procedimiento
’por;.'d'es‘isti}‘rhli.eiﬁtdide hecho ya ‘que\, dichgs r"eg:lés no,seaplican
necesariamente ~ y, de,, manera _comun , a . todos. los
procedimientos migratorios, sino Gnicamente en los supuestos
alli enunciados, a saber: si la persona migrante no constituye

domicilio, si la detencidn preventiva fuese solicitada al juez



con el inicio del procedimiento migratorio, y si el migrante se
encontrase fuera del territorio nacional, respectivamente. Por
lo que, en tales supuestos, la lesion invocada habra de
configurarse eventualmente segun las particularidades de cada
tramite.

De.igual modo, en lo que respecta al derecho de
reunificacion familiar, la actora cuestiona la dificultad de
acreditar-en aquellos supuestos donde se puede invocar tal
derecho- la convivencia del grupo familiar, por lo que, en sus
propias palabras, la eventual observancia o lesion a dicho
principio dependera de la discrecionalidad de las autoridades
administrativa, y el cumplimiento de exigencias probatorias
(cfr. fs. 39). En consecuencia, no puede afirmarse que el
efecto lesivo del decreto se proyecte sobre todos migrantes
sujetos a tramites de expulsién que integran la clase afectado,
sino en “.. .arquellosr supuestos que permite alegar la existencia
depe.ste derecho”, vg.l"g’.tiempo que ’la‘ éfe:ctacién de; este
principio, - dependeréd , de - la . decision, de , la autoridad
administrativa, y la valoracion de la prueba, en el tramite

individual.
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IX.- Delimitado el alcance de la accion,
corresponde analizar los planteos vinculados a los plazos
recursivos y al régimen de acceso a la asistencia juridico.

Sobre el primero de ello, la accionante aduce que
el procedimiento sumarisimo establecidoe-por el decreto 70/17
implica una_reduccion sustancial de los plazos procesales -
pasando de 15 y 30 dias para la interposicion del recurso
jerarquico y judicial, respectivamente, a 3 dias habiles-que
perjudica notablemente a la persona que debe ejercer en tan
exiguo tiempo su defensa, y en.la practica, impide al migrante
su derecho a ser oido con las debidas garantias
constitucionales, ofrecer y producir la totalidad de la prueba
que hace a su derecho y, en lineas generales, implica un
menoscabo de su derecho a la defensa.

Sobre este punto, el titular de la Fiscalia
interinamente a miA cargo ha dictaminado erI 27/3/17 en un
’p‘)lanfeo‘ d}e:li\»dé‘r‘l»ltica;‘sL:‘J;stanc.:i‘a, en 1 c"a»uis:él "MERELES
CACER.EVS,ELIASARIEL’C/ EN- M°INTERIOR- DNM S/
RECURSO DIRECTO DNM", Expte. N° CAF 13.079/2017,
cuyos fundamentos comparto y procederé a resefiar —en lo

pertinente- a continuacion.



En dicho precedente, se destacO -en lo
concerniente a las garantias del debido proceso- que la CADH
reconoce en su art. 8° el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias, dentro de un plazo razonable; y que
si bien el texto de la norma hace referencia a estas garantias
minimas en_los-procesos penales, la Corte IDH, a través de
una interpretacion evolutiva, ha ampliado su ambito de
aplicacion a otros procesos mas alla de los de orden penal, en
los que medie la determinacién de derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (cfr.,
Corte IDH, “Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert”,
sentencia de 31 de enero de 2001; “Baena Ricardo y otros Vs.
Panama”, sentencia de 2 de febrero de 2001; “Ivcher
Bronstein Vs. Pert”, sentencia de 6 de febrero de 2001; y
“Vélez Loor Vs. Panama”, sentencia del 23 de noviembre de
2010, entre rfnuchosr otros).ﬁ
| v_‘vlf)et ‘é‘s/ta __rriénera, '~ todo "’prQ’ce’_s"o judicial -0
procedirhiento administrativo que pueda afectar los derechos
de una persona debe tramitarse conforme las garantias del
debido proceso, de forma que las personas puedan defenderse

adecuadamente de cualquier acto emanado del Estado (cfr.



Ministerio Publico de la Nacion

Corte IDH, Opinion Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), 6/10/87, parr. 27; y
Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional, cit., parr. 69)
En este mismo sentido, la Corte IDH.ha sostenido que las
garantias minimas establecidas en el articulo 8.2 de la
Convencion también se aplican en materias que conciernen a
la determinacion de derechos y obligaciones de todo caracter
(cfr. Corte IDH, Opinion Consultiva OC-11/90, sobre las
Excepciones al Agotamiento. de los Recursos Internos,
10/8/90).

Entre dichos procesos, claramente, encuadran
aquellos tendientes a establecer la situacion migratoria de una
persona, motivo por el cual la jurisprudencia interamericana
ha sido enfatica al sefialar que los procedimientos migratorios
deben desarrollarse confprme a las garantias del debido
’ﬁro;c'.ési‘) (cfr C&te IDH, ‘fV.éiez ‘\Lo'or’_fl, cit.», :;‘/)»érrs. 141/143);
yCIDH; VI nforme de AdmisibilidadNo. 64/08, Caso “Raghda
Habbal ¢ hijo (Argentina)”, 25 de julio de 2008, parr. 54).

El respeto de dichas garantias cobra mayor

vigencia en materia de procedimientos migratorios, a partir de



la sentencia de la Corte Interamericana en el caso “Vélez
Loor vs. Panamd”, donde sostuvo que ‘“el debido proceso
legal es un derecho que debe ser garantizado a toda persona,
independientemente de su estatus migratorio. Esto implica
que el Estado debe garantizar que toda-persona extranjera,
aun cuando fuere-un migrante en situacion irregular, tenga la
posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables.” (cfr. Corte IDH, “Caso Vélez
Loor Vs. Panama”, cit., parr. 143).

En la misma linea de pensamiento, la Comision
IDH ha indicado que aquellos procedimientos que pueden
resultar en la expulsion o deportacion de una persona,
involucran determinaciones sobre derechos fundamentales, lo
que exige la interpretacion mas amplia posible del derecho al
debido proceso (CIDH Informe No. 49/99 Caso “Loren
Laroye Rlebe Star Jorge Baron Guttleln y Rodolfo |zal Elorz
»(MeX1CO)” 13 de abril de 1999, parr. 70)

Se advierte luego que, en la materia bajo examen,
tanto la Comision como la Corte Interamericana han

desarrollado una amplia jurisprudencia con relacion al
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alcance de las garantias del debido proceso, y sobre los
principios que resultan de especial relevancia en materia de
migrantes.

Primeramente, la Corte IDH, en su Opinion
Consultiva sobre la Condicion Juridicary Derechos de los
Migrantes Indocumentados, se ha expedido sobre la relacion
entre el derecho a la igualdad y no discriminacion y el debido
proceso de los migrantes en situacion irregular. Al respecto,
ha sostenido que “...para que exista ‘debido proceso legal’, es
preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones
de igualdad procesal con otros justiciables. Para alcanzar
sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los
factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la
justicia. Es asi como se atiende el principio de igualdad ante
la ley y Ioﬁs tribuAnaIes y a la correlativar prohibicién de
’disc'rimina‘cviér\»\. ‘I‘_"a Qresénc_ia_ de qondigior‘ies,:de desigualdad
real obliga -a adoptar,, medidas de ,compensacion_ que
contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y
deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de

los propios intereses. Si no existieran esos medios de



compensacion, ampliamente reconocidos en diversas
vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que
quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan
de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un
debido proceso legal en condiciones de-igualdad con quienes
no afrontan csas desventajas” (Cfr. Corte IDH. Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinion Consultiva OC-18/03, 17 de septiembre de 2003,
parr. 121. El destacado es propio).

En lo que atafie especialmente al derecho ser oido,
y a contar con un tiempo razonable y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, la Corte Interamericana
tiene dicho que esta obligacion requiere que el Estado trate al
migrante en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente comorobjetoi del mismo (Cfr. Corte IDH. Caso
‘T‘Véléz‘ Loor”, c1t, parr 145). Y, ef pértj¢ular, obliga-a
respetar»el derecho del migrante a contar.con el tiempo_ y los
medios adecuados para preparar la defensa, contemplado

en el articulo 8.2.c) de la Convencion Americana (cfr. Corte
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IDH, Caso “Barreto Leiva vs. Venezuela”, Sentencia de 17
de noviembre de 2009, parrs. 54 y 160).

En particular, la Comision ha enfatizado que el
migrante debe contar con la oportunidad de reunir
evidencias u otros materiales para-fundar su caso, y
asegurar que pueda preparar su defensa, formular alegatos
y promover las pruebas pertinentes, garantias que resultan
imposibles de ejercer cuando el plazo de ejecucion de la
decision gubernamental resulta irrazonablemente breve (cfr.
CIDH, Informe de Fondo en.el Caso “Loren Laroye Riebe
Star...”, cit., parrs. 55 y 60; Informe de Fondo No. 84/09,
Caso “Nelson Ivan Serrano Saenz (Ecuador)”, 6 de agosto de
2009, parrs. 61 y 62; Informe de Admisibilidad No. 68/05,
Caso “Juan Chamorro Quiroz (Costa Rica)”, 5 de octubre de
2000, pérrs. 32-36).

En razc’)An de lo antedicho, los rprocedimientos
’sumér;ios»f- jd(; 'depgrtééién_ ‘re‘s\,ul'tan‘l éonf‘rarios by las
garantiéé del debido , proceso, .en | tanfo privan--a _1os
migrantes del derecho a ser oidos, a defenderse de manera
adecuada y a impugnar su expulsion (cfr. CIDH, Informe de

Fondo No. 78/11, Caso “John Doe y otros (Canada)”, 21 de



julio de 2011, parr. 116; e Informe de Fondo No. 51/96, Caso
“Comité Haitiano de Derechos Humanos y otros (Interdiccion
de Haitianos en Altamar) (Estados Unidos)”, 13 de marzo de
1997, parr. 180).

En estos supuestos, la_Comision ha objetado
aquellas deportaciones que son llevadas a cabo en el marco de
procedimientos penales o administrativos sumarios, lo cual
impide que los migrantes puedan tener acceso a un recurso
judicial efectivo para la determinacion de si tienen o no
derecho a permanecer en_.el pais, circunstancias que
configuran una violacion a los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana, en cuanto significan una violacion a
las normas del debido proceso legal (Cfr. CIDH, Informe de
Fondo en el caso “Loren Laroye Riebe Star...”, cit., parrs. 46-
82).

En las rcondiciiones expuestas, considerando la
aplicac‘iévn_:jfu.rgsprﬂu/depqiély de .la‘s garantias‘ de! debido proceso
efectuada por la Comision y Corte IDH en materia migratoria,
que debe servir de guia para la interpretacion de los preceptos
convencionales, las disposiciones el decreto 70/17, relativas a

los plazos de interposicion del recurso administrativo vy
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judicial para obtener la revision del acto administrativo que
ordena la expulsion del migrante (arts. 14 y 16), no superan el
control de convencionalidad, a la luz de los estandares
resefiados en los parrafos precedentes (CSJN, “Mazzeo, Julio
L. y otros”, 13/07/2007; “Giroldi, Heracio D. y otro.”,
07/04/1995,Falles: 330: 3248 y 318: 514, respectivamente).
En primer término, la exiglidad de los plazos que
introduce el mencionado decreto para la interposicion del
recurso jerarguico y judicial (3 dias habiles), se erige como un
obstaculo para que el migrante haga valer su defensa en forma
efectiva, y sobre todo, en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. En efecto, la brevedad del plazo
establecido en dicha disposicion, a contramano de lo indicado
en la Opinion Consultiva 18/03 antes citada, ubica al migrante
en condiciones de clara desventaja para el acceso a la Justicia
con respectq a otras personas, lo cual enerva rla eficacia de su
’defe'rliséy“ 'Ie.t i'r‘r’.ipiqe‘ :;,.6bt.en.e‘r la 're\'/_‘isié“’n» ?de la- -decision
desfavoféble en_condiciones de igualdad(c‘onfr. a tal efecto,
el plazo de interposicién del recurso jerarquico establecido en
el RPA -decreto 1759/72-, art. 90; y para la interposicion de

los denominados “recursos directos” establecido en la ley



25.164- Arts. 39 y 40; ley 21.526-Art. 42; ley 22.285-art. 81;
Codigo Aeronautico-Art. 215; ley 25.871-Art. 84; ley 19.549-
Art. 25 in fine, entre otros).

Asimismo, y de modo principal, estimo que la
brevedad del plazo de interposicion _de-los recursos, supone
un escollo irrazonable que impide al migrante preparar
adecuadamente su defensa, reunir evidencias u otros
elementos 'para fundar su caso, formular alegatos y
promover las pruebas pertinentes. Estas garantias,
conforme  los  estdndares. internacionales  citados
precedentemente, resultan de imposible ejercicio cuando el
plazo de impugnacion de la decision gubernamental resulta
irrazonablemente breve, y en especial, cuando las decisiones
acerca de la deportacion o expulsion de migrantes, y su
validez, se resuelven en el marco de procedimientos sumarios.

Conforme los esténdares reseﬁadqs anteriormente,
sjon: Suécvepfibi.es' ic/ie f_'rk_evpr'lbche_ las »expu‘llsyiohes’ {-resueltas en-el
marco ” de - procesos,, - judiciales 0., procedimientos
administrativos breves, pues ello impide que los migrantes
puedan tener acceso a un recurso efectivo para determinar su

derecho a permanecer o no en el pais.
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Por ello, entiendo que el plazo de 3 dias habiles
para presentar el recurso jerarquico, y posteriormente, la
Impugnacion judicial, priva a los migrantes del derecho a
ser oidos, pues resulta en extremo dificultoso que, en tan
breve plazo, cuenten con un tiempo_razonable y los medios
adecuados para defenderse adecuadamente. Ello tiene a su
vez como corolario un plazo de ejecucion de la decisién
gubernamental irrazonablemente exiguo, que contraviene las
garantias del debido proceso enunciadas en la CADH
(plenamente aplicables a los procesos tendientes a establecer
la situacion migratoria de una persona).

A 'mayor abundamiento, debo sefalar que las
conclusiones vertidas tanto por la CIDH y la Corte IDH en los
precedentes citados anteriormente, han sido recogidas de
modo general en el informe “Derechos humanos de
migrantes, refugiadps, apéftridas, victimas de trata de personas

y -desplazadas i‘hternos:ﬁNormas_y'esténdarés del ~Sistema

Interamericano de ,Derechos Humanos’; (aprobado- por la
CIDH el 31 de diciembre de 2015), donde la Comision
presenta los estandares juridicos desarrollados por los érganos

del Sistema Interamericano, con relacion al alcance y



contenido de los Derechos Humanos de las personas en el
contexto de la migracion, de conformidad con las
obligaciones derivadas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como en otros instrumentos
interamericanos e internacionales relevantes (Cfr. parr. 13).

En_lo que atafie a la cuestion bajo examen, la
CIDH ha senalado que, a los fines de asegurar el derecho a
ser oido sin demora, a contar con un tiempo razonable y los
medios adecuados para la preparacion de su defensa (CADH,
Art. 8.2.c), esta obligacion implica la necesidad de asegurar
que los migrantes puedan preparar su defensa, formular
alegatos y promover las pruebas pertinentes, garantias que
resulta imposible ejercer cuando el plazo de ejecucion de la
decision gubernamental resulta irrazonablemente breve (Cfr.
parr. 310-311 del citado informe).

En cuanto a eIro, cabe destacar que la CSIN ha
rvnanifestéd:dlqvue' "r"ésqﬁlt‘ah{’.obligator”ias payra»él ,:E‘stado Nacional
las. recomendaciones, formuladas - por ” los - Organismos
Internacionales de Derechos Humanos con competencia para
la interpretacion y aplicacion de los correspondientes

instrumentos (CSJIN, in re “Carranza Latrubesse, Gustavo c.
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Estado Nacional - Ministerio de Relaciones Exteriores -
Provincia del Chubut, 06/08/2013).

Por ello, entiendo que las recomendaciones
efectuadas por la CIDH, en cuanto a la necesidad de asegurar
al migrante un tiempo razonable y los medios adecuados para
la preparacion.de su defensa, constituye un estandar general
que debe 'observar la legislacion dictada por el Estado
Nacional, y un criterio de especial ponderacion a los fines del
control de convencionalidad sobre la mismas; que en lo que
respecta al exiguo plazo de interposicion del recurso
administrativo y judicial, no se ve superado, por las razones
expresadas precedentemente.

A la misma conclusion se arriba a partir del
desarrollo jurisprudencial de nuestro Maximo Tribunal.

Asi, la CSJIN ha sostenido que el articulo 8 inc. 1
de la CADH consagra el derecho a ser 0|’dor con las debidas
’garahtl"as ,y'ql;e"é’l cgrééier_ ad‘rnin\ist'rati‘voi del‘ffprocedimiento
no puede erigirse como @bice para la aplicacion de principios
como el derecho a ser oido, el de ejercer tal derecho con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,

considerando asimismo el principio de tutela judicial efectiva



contra cualquier acto que viole derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion Nacional, la ley o la
Convencion Americana de Derechos Humanos, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales, pues en el Estado de
Derecho toda-actuacion u omision de los organos estatales
debe respetar el debido proceso legal (Fallos 335:1126).
Asimismo, el tribunal cimero se ha expresado en
numerosos precedentes acerca de la violacion al debido
proceso que implica el otorgamiento de un “plazo exiguo”
para defenderse a un particular, en asuntos de diversa indole
(cfr., entre otros, CJSN, “Alarcon Vargas Froilan c/Anses y
otros”, A.1415.XL ROR, del 11/12/2007; “Estado Nacional
(Estado Mayor General del Ejército) c/Tucuman, Provincia de
y otro s/desalojo”, Fallos: 323:851; “Jueces Nacionales en lo
Criminal vy Correpcional Federal de la VCapitaI Federal
sj/avov.cécié_:riv’l’, Fallos _3i’.9:1160; ”“Inc.ﬂ'rdc"--qﬁcializacién de
candidat»ovs de la UCeDe. (intervencion) eleccion 30/06/96. -
Bouquet, Jorge L. s/su sol. de avocaciéon en autos: “Inc. de
L1062, XXXIIL B 314, XXXIIL, del 27/06/1996; “Del Val,

Ricardo J. s/H. Cam. de Dip. Pcia. de Sta. Cruz Sala
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Juzgadora Juicio Polit...”, Fallos: 314:1723; “Ferrer Deheza,
Miguel Angel”, Fallos: 295:726).

Por ultimo, la Procuracion General de la Nacion ha
dictaminado que en procedimientos como el de autos, el juez
“..debe wverificar con especial cuidado si la autoridad
migratoria ha.dado estricto cumplimiento a las garantias
minimas que requiere un procedimiento de esta indole, antes
de limitar el alcance de la revision judicial” (cfr. causa CAF
38158/2013/2/RH1 Peralta Valiente, Mario Raul c¢/EN-M
Interior — DNM s/Recurso Directo DNM, dictamen del 26 de
abril de 2016, ap. V, p. 6-7), destacandose alli en particular la
necesidad para el resguardo de dicha garantia la provision por
parte del Estado de asistencia juridica gratuita (cfr., en el
mismo sentido, “Torres Miraval, Rolando Francisco ¢/EN —
M° Interior — Disp 926/11 (expte. 2399594/07) s/recurso
dlrecto para Juzgados” del 27 de Jumo de 2016) “Mabuza

’Moses c/EN DNM _e Dlsp 578/12 (Expte 149957/10)
As/Recurso Directo DNM?, del 6 de septlembre de 2016 y
“Flores Burga Raul Eduardo ¢/EN — M° Interior — Disp
926/11 (expte. 2399594/07) s/recurso directo para juzgados”,

del 3 de octubre de 2016).



X.-En lo que respecta al derecho a la asistencia
letrada de los migrantes, la parte actora sefiala que el decreto
N° 70/17 modifico las condiciones establecidas en la Ley de
Migraciones y su decreto reglamentario para acceder a dicho
patrocinio, toda vez que establece que.-la-DNM notificara al
defensor pudblico-a los fines de su intervencion en los
procedimientos administrativos y judiciales que puedan
conducir a la expulsion del migrante, con la “solicitud ante la
autoridad administrativa” por parte del migrante (art. 86).
Asimismo, el reglamento prevé que cuando el migrante no
haya requerido la asistencia letrada, o no acreditare
fehacientemente la carencia de medios econdmicos, “se
continuara con las actuaciones administrativas sin mas
tramite”.

La reforma efectuada difiere de los términos del
decreto 616/10, reglamentario del art. 867 de la Ley de
Migracicv)n_éé.én“s’lfj reqaécién original,llrenf t-anto prescribea
inmediata -intervencion del Ministerio Publico de la Defensa
ante el mero planteo del extranjero, y la suspension de los
plazos en curso del procedimiento administrativo, hasta que el

defensor publico asuma la intervencion alli prevista, o el
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interesado reciba la asistencia juridica necesaria para la
salvaguarda de sus intereses.

Sobre este punto, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha enfatizado que debe garantizarse al
migrante inmerso en un proceso migratorio, la posibilidad de
ser representado-por abogados de su eleccion, o bien por
personas idoneas en la materia. Asimismo, ha sefialado que
todos los interesados deben tener a su disposicion alguna
forma de asesoria especializada sobre los derechos que asisten
al migrante (CIDH, Segundo. informe de progreso de la
relatoria sobre trabajadores migratorios y miembros de sus
familias, parr. 99.D).

Por su parte, la Corte IDH ha sefialado que el
derecho a la proteccion judicial se vulnera por la negativa a la
prestacion de un servicio publico gratuito de defensa legal a
favor de Iosf migrantes, IO, cual impide que érstos hagan valer
’s‘us;.'de;rechds ; en‘ijui;c‘io:';(Co_rté IDH: '_Qohdi:,é:ién Juridica~y
Derechoé de los, Migrantes Indocume‘ntados. Opinidn
Consultiva OC-18/03, 17 de septiembre de 2003. Serie A No.
18, parr. 126.) A lo expuesto cabe afadir que la asistencia

letrada se asienta también en el derecho a la informacion, en



el marco de las garantias del debido proceso legal. En efecto,
un extranjero puede encontrarse en una situacion de
considerable desventaja en el contexto de un procedimiento o
proceso que pueda redundar en su detencion y expulsion del
territorio, en virtud de la incapacidad-de hablar el idioma
nacional, el desconocimiento de su sistema juridico, o la
incapacidad de recopilar pruebas de su pais de origen. Las
desventajas de este tipo podrian a su vez disminuir la eficacia
de los derechos de debido proceso del extranjero para, por
ejemplo, comprender los cargos de los que se le acusa, y
preparar adecuadamente su defensa (Cfr. mutatis mutandi
CIDH, Informe No. 52/02, Caso 11.753, Ramon Martinez
Villarreal (Estados Unidos), 10 de octubre de 2002, parr. 64;
y Corte IDH, “El Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal” Oplmon Consultlva OC- 16/99 del 1 de
octubre de 1999 SerleA No 16 parr 5)
. Por_las aludidas desventajas Ias condiciones y
mecanismos que determine la legislacion y reglamentacion
para acceder a la asistencia letrada para migrantes sujetos a

procedimientos de expulsion, adquieren singular relevancia a
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los fines de tornar operativas las garantias del debido proceso
legal. En este sentido, cabe reiterar lo dicho por la Corte
Interamericana, en la Opinion Consultiva sobre la Condicidn
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados
(anteriormente citada), sobre la relacion-entre el derecho a la
igualdad y el debido proceso de los migrantes en situacion
irregular. En especial, lo manifestado en punto a la necesidad
de adoptar medidas que contribuyan a compensar las
condiciones de desigualdad real en que se encuentran los
migrantes sometidos a procedimientos de expulsion, para
asegurar el efectivo acceso a la justicia y el debido proceso
adjetivo, y asi reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias
que impidan o reduzcan la posibilidad de una defensa eficaz
de sus derechas (Cfr. Corte IDH. Opinion Consultiva OC-
18/03, 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 121).
En tales cond|C|ones entlendo que Ia modificacion
ylntrodumda por eI decreto 70/17 sobre eI art 86 de-la Ley .de
Migraciones, constltuye una reglamentacmn irrazonable del
debido proceso legal, especificamente, del derecho de los
migrantes de acceder y contar con una adecuada asistencia

juridica en los procedimientos y/o procesos que puedan



conducir a su expulsion del territorio nacional. Ello se exhibe
en la manifiesta ausencia de proporcionalidad y adecuacion
entre los fines postulados por la garantia reglamentada, y los
medios que planifica la norma para lograrlos (Cfr. doctrina de
Fallos 247:121, 307:906, 311:1176, consid: 3°).

En_efecto, de los términos de la reglamentacion
impugnada se desprende que, para que el migrante pueda
acceder a la asistencia juridica del defensor puablico, debe
solicitar expresamente su intervencion ante la autoridad
migratoria, o de lo contrario, las actuaciones proseguiran su
curso sin mas tramite. Luego, es condicién para la
operatividad y eficacia de esta garantia, que el migrante
conozca el derecho que le acuerda la legislacion, para
entonces solicitar expresamente la intervencion del Ministerio
Publico de la Defensa, asi como las consecuencias procesales
que acarrea la omisjén de tal requerimiento.

h ‘ _:Entes‘t‘:c;s g_évr,rﬁl;nos,_ el mecanisMo .:adoptado por-el
decreto 70/17 no se consustancia con el ,fundamento del
derecho a la asistencia letrada gratuita del migrante, que es
precisamente corregir las desventajas y condiciones de

desigualdad real en que se encuentran (conforme fue sefialado
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por los 6rganos del SIDH), producto del desconocimiento del
sistema juridico y/o del idioma nacional.

De esta manera, al supeditar el acceso a la
asistencia letrada a un requerimiento expreso del migrante, y
disponer de lo contrario la prosecucion-de las actuaciones
(aunque no_haya tomado intervencion la defensa publica),
lejos de reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que
obstan a la defensa eficaz, impide a los migrantes gozar de un
debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes
no afronta las desventajas sefialadas anteriormente.

En consecuencia, la objecion constitucional al
mecanismo de acceso a la asistencia juridica del migrante,
instrumentado en el decreto 70/17, se sustenta en el principio
de proporcionalidad entre las decisiones y sus consecuencias
(relacion medios adoptados-fin perseguido), cuando eéstas
afectan el efjercicioA de deirechos fundamenta]es (Cfr. Fallos:

A ello se suma el caracter “irrenunciable” del
derecho a ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, cuando la persona no nombrare un defensor dentro

del plazo establecido por la ley (Cfr. Art. 8.2.e CADH), lo



cual colisiona abiertamente con la solucion brindada por el
tercer parrafo del articulo 86 de la Ley N° 25.871 (sustituido
por el art. 24 del decreto 70/17), que prevé la continuacion del
procedimiento “sin mas tramite”, si el migrante no requiere
expresamente la asistencia letrada.

Por.ello, la supresion y sustitucion del mecanismo
previsto en el texto original de la Ley de Migraciones y su
reglamentacion, que preveian la notificacion de oficio al
Ministerio Publico de la Defensa, y la suspension de los
plazos en las actuaciones administrativas, hasta que el
referido Ministerio tomara intervencion, no superan el control
de convencionalidad, a la luz de los estandares resefiados en
los parrafos precedentes (CSJIN, “Mazzeo, Julio L. y otros”,
13/07/2007; “Giroldi, Horacio D. y otro.”, 07/04/1995, Fallos:
330: 3248 y 318: 514, respectivamente).

XI.- LO, antes expuesto constituye el criterio
jvu’ri,di.co j qgélﬁ.lej‘c’)“r/ se vc;olgr’npadece con 1?‘,3 ‘%Rfcglas de-Brasilia
sobre Abéeso a_la Justicia de las Personas en Condicion de
Vulnerabilidad” aprobadas por la Asamblea Plenaria de la
XIV Edicion de la Cumbre Judicial Iberoamericana, a las

cuales la Corte Suprema de Justicia adhirio, y deben ser
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seguidas como guia en los asuntos a que se refieren (cfr. pto.
1 de la Acordada 5/09, 24/2/09). Sobre el particular, con
arreglo al mentado documento internacional, se consideran en
condicion de vulnerabilidad “aquellas personas que, por razon
de su edad, género, estado fisico.-0 mental, o por
circunstancias..sociales, economicas, étnicas y/o culturales,
encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud
ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico”. Asimismo, dentro de las causas de
vulnerabilidad se encuentra, entre otras y en lo que interesa al
caso, la migracion y desplazamiento.

En otro orden de cosas, no puede perderse de vista
que el Comité contra la Tortura, en las Observaciones Finales
de mayo de 2017 sobre el quinto y sexto informe conjunto
periodico de Argentina, adujo que “...le preocupa la reciente
sancion deI Decreto de Nece3|dad y Urgenma No. 70/2017,
’que deroga parte de Ias garantlas de Ia Ley 25:871 de
MlgraC|ones e mtroduce un procedlmlento de expulsion de
migrantes sumarisimo que reduce drasticamente los plazos
para recurrir la expulsion. Pese a la posicion de la delegacion

estatal de que dicho Decreto respeta las garantias del debido



proceso, el Comiteé observa que el Decreto exige a la persona
sujeta a expulsion que acredite de forma fehaciente la falta de
medios economicos al solicitar la asistencia juridica gratuita,
dificultando por ello su acceso”. En virtud de ello, recomendo
al Estado Nacional - en el &mbito_de-sus competencias —
“Derogar o_enmendar las disposiciones del Decreto de
Necesidad 'y Urgencia No. 70/2017 con el fin de que las
personas sujetas a expulsion puedan disponer del tiempo
suficiente para recurrir la misma a nivel administrativo y
judicial y accedan a asistencia juridica gratuita inmediata
durante el proceso de expulsion en todas las instancias”.

XII.- Por todas las razones arriba expuestas, opino
que V.S. deberia hacer lugar parcialmente a la accion de
amparo, declarando la inconstitucionalidad de los arts. 14, 16
y 24 del decreto 70/17, modificatorios de los arts. 69
quinquies, 769 septies — primer parrafo- y 86 — segundo y

| pévrréfo;de la ley,25-871_-- ” N
o Dejo asi, contestada la vista conferida y solicito a
V.S. tenga a bien notificarme de la sentencia a dictarse.-

FISCALIA FEDERAL, 19 septiembre de 2017.

MIGUEL A. GILLIGAN
FISCAL FEDERAL



