Ministerio Piiblico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacién Penal

DEDUCE QUEJA POR RECURSO EXTRAORDINARIO DENEGADO

Excma. Corte Suprema:

Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la Camara Federal
de Casacion Penal, constituyendo domicilio en su pablico despacho de Comodoro Py
2002, 5° piso de Capital Federal, correo electrénico jdeluca@mpf.gov.ar, domicilio
electronico 20137350646, domicilio electronico de la fiscalia 51000002082, CUIL N°
20-13735064-6, en la causa CCC 40148/2007/TO1/1, del registro de la Sala Il de la

Camara Federal de Casacion Penal, caratulada “BARRESI, Maximiliano Carlos s/

recurso extraordinario”, se presenta y dice:
I. Objeto

Vengo por el presente a deducir queja por recurso extraordinario
denegado, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 282, 283 y 285 del Codigo
Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacion, contra la resolucion de la Sala 111 de la
Céamara Federal de Casacion Penal del 20 de septiembre de 2017 (notificada el 27/09/17)
que declar6 inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por esta parte (Reg.
1039/17).

1. Antecedentes

En autos se investigd el hecho sucedido entre el 2 y 3 de julio de
2007, en dependencias de la U2 del Servicio Penitenciario Federal (en adelante SPF),
cuando algunos internos entre los cuales se hallaban Nicolas Eduardo Castelo, Jorge
Eduardo Rodriguez y Leandro Alfredo Pizarro Reyes, en circunstancias en que se
procedia a su identificacion y seleccion para su posterior derivaciéon a los pabellones,
fueron sometidos a una serie de golpes de pufio, patadas e insultos por parte del personal
del SPF, a raiz de los cuales les provocaron severas lesiones fisicas (ver fs.
5/12/36/91/116). A su vez, se acredito que entre las 19:30 del 2 de julio y las 7:30 del dia
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siguiente, prestaron servicio Maximiliano Barresi y Néstor Ifiiguez en sus condiciones de
Jefe de Turno y de Jefe de Requisa respectivamente.

El 2 de mayo de 2011 el Tribunal Oral en lo Criminal N°4 de esta
ciudad resolvio absolver a los imputados. Para asi decidir, los jueces se basaron en la
falta de reconocimiento de las victimas y en ciertas contradicciones en los testimonios de
los testigos que, a su juicio, imposibilitaria efectuar un veredicto contrario.

Aquella decision fue recurrida por el fiscal. EI 17 de agosto de
2012, la Sala 11l de la CFCP —integrada por los jueces Maduefio, Catucci y Riggi—rechazé
la impugnacion del fiscal general (por mayoria).

Contra aquella resolucion interpuse recurso ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, que fue declarado procedente. Asi, la CSIN revoco la sentencia
apelada y orden6 devolver los autos al tribunal de origen a efectos de que dicte un nuevo
pronunciamiento.

Ante esta resolucion la Sala Ill, con una nueva integracion —en
este caso por los doctores Borinsky, Hornos y Figueroa— el 30/06/2015 resolvieron hacer
lugar al recurso del Fiscal General, casar el punto dispositivo | de la sentencia recurrida
Yy, e€n consecuencia, condenar a Maximiliano Carlos Barresi a la pena de 2 afios y 6 meses
de prision en suspenso e inhabilitacion especial para ejercer cargos publicos por 5 afios,
por ser coautor penalmente responsable del delito de imposicion de vejamenes a presos
(articulos 26, 29, inciso 3°, 45, 144 bis, inciso 3°, del Cddigo Penal y articulos 470, 530 y
531 del C.P.P.N.)”.

Contra la sentencia de condena dictada en casacion, la defensa
interpuso recurso extraordinario federal. La CSJN, con remisién a las consideraciones
desarrolladas en el fallo dictado en la causa CSJ 429/2012 (48-D) “Duarte, Felicia s/
recurso de casacion” (resuelta el 5/8/14), resolvid “...Declarar procedente el recurso

extraordinario con los alcances dado en el citado fallo y remitir la causa a la Camara
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Federal de Casacion Penal para que en la forma que lo disponga se asegure respecto del
recurrente el derecho consagrado en el articulo 8.2.h. de la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos” (fs. 935).

Asi las cosas, el 16 de junio de 2017 la Sala Il de la CFCP, con
integracion diferente de las dos anteriores —ahora conformada por los jueces Gemignani,
Slokar y Ledesma— hizo lugar al recurso de la defensa, anuld la condena y remitid la
causa a la Secretaria General de esta Camara para que desinsacule otro tribunal y aquel
realice un nuevo juicio oral.

Contra esa decision es que interpuse el recurso extraordinario que,
como resefié fue declarado inadmisible y motivé la interposicién del presente recurso
directo ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

I11. El Recurso Extraordinario Federal.

El remedio federal interpuesto cumplia con los requisitos formales
y sustanciales para su admisibilidad.

Se invoco una cuestion federal directa en tanto la decision de la
Sala Ill habia sido contraria a lo resuelto por la CSIN en esta misma causa. En este
sentido, ha desconocido la autoridad del fallo de nuestro méaximo tribunal y la
obligatoriedad de aplicar sus decisiones, las que deben ser interpretadas de buena fe y con
lealtad. En reiteradas ocasiones la Corte sefial6 que sus propios pronunciamientos son
actos de autoridad nacional cuya interpretacion constituye una cuestion federal bastante,
correspondiéndole decidir el punto referente al alcance de la sentencia que anteriormente
ha dictado en la causa (Fallos 189:205).

En la apelacion federal sefialé que la Camara Federal de Casacién
Penal no tenia competencia para desoir —como lo hizo— lo resuelto por el Maximo

Tribunal en esta causa, mediante una tergiversacion de lo dicho por la Corte.



Cuando la CSJN hizo lugar al recurso de la defensa fue a fin de
satisfacer el derecho a obtener una revision amplia de la condena, consagrado en el art.
8.2.h de la Convencion Americana de Derechos Humanos y con expresa invocacion de la
doctrina por ella sentada en “Duarte” (Fallos: 337:901). No revocO la condena de
Casacion, ni declaré su nulidad, sino que orden6 se habilitase la posibilidad de su
revision. Por supuesto, lo hizo con conocimiento y evaluacion de toda la situacion previa,
esta es, que la Sala Il de la Camara de Casacion habia dictado sentencia de condena en
un caso en el que el tribunal oral habia desarrollado el debate-juicio oral y dictado
sentencia absolutoria. Por esa razon, argumenté que no podia sostenerse que la Corte
hubiera avalado una condena sin juicio previo, pues éste existi0 en la etapa
correspondiente, con las formas procesales de rigor, por lo cual aquella etapa se hallaba
precluida.

En Fallos: 323:2648, la propia Corte puso de resalto que sus
decisiones son obligatorias en la causa en que se dictan y que, por ende, resulta
inadmisible que el Tribunal a quo dicte un nuevo pronunciamiento, en franca oposicion a
lo ordenado por la Corte, ya que dicho temperamento comporta el desconocimiento de
“la obligatoriedad del fallo de esta Corte y los limites a que estaba sujeta la jurisdiccion
del a quo (Fallos: 310:1129; 311:1217 y 320:650 entre muchos)”.

Asi, sefialé que la sentencia de la Sala habia empleado
fundamentos aparentes, como ser, una suerte de correccion o adenda del fallo de la Corte
que habia delineado cuales debian ser los pasos procesales a seguir en la presente causa
para asegurar un derecho constitucional al recurso contra la condena. Puse de resalto que
la casacion, en esta tercera oportunidad, ni siquiera habia evaluado la prueba y/o las
cuestiones juridicas para arribar a la revocacion de la condena y ordenar nuevo juicio,

sino que lo habia realizado con sustento en las particulares concepciones que los
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magistrados tienen del juicio previo en materia penal, la posibilidad de que casacidn
condene en esta instancia y quién deberia ser el 6rgano revisor en ese caso.

Marqué que el argumento de casacion relativo al principio de
inmediacion era errado, pues el tribunal —en la sentencia absolutoria— habia descripto
ampliamente las pruebas producidas durante el juicio. Esta fiscalia habia valorado
aquellos medios de prueba para concluir que el hecho y la responsabilidad de Barresi se
hallaban acreditados. Luego lo hizo el Procurador Fiscal, la Corte Suprema y los jueces
de la Camara de Casacion que arribaron a la sentencia condenatoria, en idéntico sentido.
Por ello resultan arbitrarias las excusas de la sala Il de la CFCP (en su tercera
integracion en autos) que aducen no poder revisar la condena. Y asi lo demostré en el
recurso extraordinario que -llamativamente— fue declarado inadmisible, en donde
describi nuevamente los extremos que permitian arribar a una condena.

En aquella impugnacién también invoqué la doctrina de la
gravedad institucional, que resulta ser similar a la del conocido precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “Bulacio vs. Argentina” y el consecuente fallo de
nuestra CSIN “Esposito-Bulacio” (Fallos: 327:5668). Aqui el comportamiento ilicito
juzgado resulta ain mas grave porque sus acciones estuvieron dirigidas a personas
privadas de su libertad, cuya seguridad e integridad fisica estaba a cargo de los
imputados. Es por ello que existe gravedad institucional, en tanto la resolucion del
presente caso excede el interés de las partes en la causa y compromete las instituciones
del sistema republicano de gobierno, los principios y garantias consagrados por la
Constitucion Nacional y los tratados internacionales por ella incorporados.

Por ltimo, sefialé que la falta de condena de las conductas aqui
investigadas, podian acarrear la responsabilidad internacional del Estado argentino, por la
falta de la debida diligencia para prevenir la violacion de los tratados firmados por la

Nacion. Asi como también por el derecho de todo imputado a que se resuelva —



definitivamente— su posicion ante la ley y la sociedad; y de las victimas a obtener de los
tribunales un pronunciamiento —también final- relativo a sus derechos. Por lo que solicite
que, para evitar un nuevo retraso en esta causa, ante hechos de tamarfia gravedad, fuese la
propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion quien descalifique la resolucion de
casacién y confirme la sentencia de condena.

Todos estos extremos fueron acabadamente fundados en el
recurso extraordinario, que resultaba autosuficiente (articulo 15 de la ley 48), toda vez
que permitia conocer los pormenores del caso y el decisorio apelado resultaba contrario a
los agravios de naturaleza federal invocados.

Por lo demas, se dirigid contra una sentencia equiparable a
definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, pues si bien se ordend la celebracion de
un nuevo juicio, ello resulta contrario al principio de preclusion en cuanto una etapa
habia sido validamente cumplida (Fallos: 321:2826 “Polak™) en franca desobediencia a
un fallo emanado del superior tribunal de la Nacion. Por ello el agravio es final, y este
requisito no se halla controvertido, pues la Camara sélo sefial6 —de forma arbitraria— la
ausencia de cuestion federal.

Claro esta que el decisorio apelado emandé del superior tribunal de
la causa, esto es la Sala I11 de la CFCP.

Como puede observarse, se dio acabado cumplimiento con las
“Reglas para la Interposicion del Recurso Extraordinario Federal” dispuestas mediante la
Acordada N° 4/2007 dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por lo que
debia declararse formal y sustancialmente admisible. Para una mayor ilustracion, se
adjunta a la presente copia del recurso federal oportunamente interpuesto.

IV. Resolucion Recurrida.

La resolucion de la sala Il (Reg. 1039/17) para declarar

inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por esta parte, sostuvo que no habia
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cumplido con los recaudos para su interposicion, en particular, adujo que no habia
logrado acreditar la existencia de una cuestion federal suficiente. Sin fundamentacion
alguna al respecto.

V. Fundamentos

A criterio del suscripto la denegatoria del recurso extraordinario
es arbitraria y, por el contrario, los fundamentos del remedio federal lograron sortear el
obstaculo que la Camara Federal de Casacion sefial6 al declararlo inadmisible (existencia
de una cuestion federal suficiente).

La existencia de méas de una cuestion federal se hallaba
acreditada pues la resolucion de casacién desconocio la autoridad de la resolucién de la
CSJN dictada en la misma causa. Asi, es procedente el recurso extraordinario si se
encuentra en juego la interpretacién de lo resuelto por la Corte en la causa y su
obligatoriedad —lo que constituye cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley
48— (Fallos: 320:650 “Kogan™). Los tribunales inferiores carecen de competencia para
apartarse de la decision de la Corte en la causa. Aqui la Corte ordend que Casacién
revisara la condena. Esta no solo no cumpli6 con el mandato, sino que anuld la condena
sin valorar en absoluto los extremos en que se habia fundado la decision y ordend la
realizacion de un nuevo juicio, circunstancia que a su vez viola el principio de preclusion,
pues aquella etapa procesal se hallaba validamente cumplida (Fallos: 321:2826 “Polak™).
Por su parte, la resolucion versaba sobre la interpretacion de la doctrina de la CSIN en
“Duarte” (Fallos: 337:901), que reglamentd el derecho a obtener la revision de una
condena, de conformidad con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el
art. 8.2.h.

A su vez, media gravedad institucional (doctrina que fue
oportunamente invocada) porque el tema excede el mero interés de las partes y

compromete la responsabilidad internacional del Estado nacional. Sobre este punto,



resulta aplicable el estandar delineado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los precedentes “Bulacio vs. Argentina”, del 18/09/2003 y “Bueno Alves vs.
Argentina” del 11/05/2007 y sus correspondientes sentencias de la CSIN (Fallos:
327:5668 y 334:1504).

La Camara tampoco cumplié con la jurisprudencia de la Corte
Suprema sobre el particular que sefiala que el tribunal que otorga o deniega el recurso
extraordinario esta obligado a fundamentar debidamente el auto del caso (confr. C.S.J.N.
in re “Cima SA c¢/Municipalidad de Buenos Aires”, rta. 17/11/87, J.A., 1988-1-472, entre
otros). Ello en la especie no ocurre, pues, de acuerdo a lo resefiado, se ha rechazado un
recurso extraordinario valido, fundado solo en una apreciacion dogmatica no aplicable al
presente.

Asi, en la resolucidn recurrida se omitié toda consideracion a los
agravios conducentes planteados por este Ministerio Publico Fiscal en el recurso
extraordinario —que fueron resefiados arriba— cuya entidad imponia su consideracion.

Por lo expuesto, considero cumplidos todos los requisitos del
recurso extraordinario y la resolucién que lo declar6 inadmisible fue arbitraria y
desprovista de toda fundamentacion.

V1. Copias Acompanadas

Junto con el presente, se acomparian las siguientes fotocopias: 1.
Resolucién de la Camara Federal de Casacion Penal que rechazé el recurso fiscal contra
absolucion (Reg. 1128/12 de la Sala Ill). 2. Recurso Extraordinario Federal del MPF
contra absolucion. 3. Dictamen del Procurador Fiscal ante la CSJN que mantuvo recurso
extraordinario federal, remite a sus argumentos. 4. Resolucion de la CSIN que hizo lugar
al recurso fiscal. 5. Resolucion de la Sala 11 (nueva integracion) de la CFCP que condeno
a Maximiliano Barresi a la pena de 2 afios y seis meses de prision por el delito de

imposicion de vejamenes a presos. 6. Dictamen fiscal N° 10.047. 7. Resolucion de la Sala
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Il de la CFCP que declar6 admisible el recurso extraordinario de la defensa contra la
condena. 8. Dictamen fiscal N° 10.212 en el cual solicité que, de conformidad con la
doctrina de la CSJIN en “Duarte”, revisase la condena otra sala de casacion —0 esta con
distinta integracion— 9. Auto de la CFCP del 27/10/2015. 10. Resolucidon de la CSIN que
declaro procedente el recurso extraordinario de la defensa contra la condena y remite la
causa a Casacion para que se asegure el derecho consagrado en el 8.2.h de la CADH. 11.
Dictamen N° 10.646 durante el término de oficina. 12. Resolucion de la Sala I11 (distinta
integracion de las dos anteriores) de la CFCP que resolvid hacer lugar al recurso de la
defensa, anular la sentencia condenatoria y ordeno la desinsaculacion de un tribunal y la
celebracion de un nuevo juicio. 13. Recurso Extraordinario Federal del MPF. 14,
Resolucion de la CFCP que declaré inadmisible el recurso extraordinario de esta parte.
VII. Petitorio

Por todo lo expuesto, solicito:

Tenga por interpuesta en legal tiempo y forma la queja por recurso
extraordinario denegado y haga lugar en todo cuanto ha sido materia de impugnacion
extraordinaria, revoque o deje sin efecto la resolucion de la Sala 111 de la Camara Federal
de Casacion Penal y dadas las particularidades de la causa, a fin de evitar un nuevo
retraso en esta causa, que agrave la responsabilidad del Estado Argentino ante hechos de
tamafa gravedad, confirme la sentencia de condena a Maximiliano Carlos Barresi por el
delito de imposicién de vejamenes a los presos.

Proveer de conformidad. Sera Justicia.



