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Mzmszeno Piblico de I Naczon

Juzg g - Sec 18-SalaC Expte 17929/2@17

‘fTonarellE, Federico vy otrosﬁcf Poder Eje'c_utivo' Nacional SI ' amparo (F.G. nro.

132863)

Excma. Camara:

1. Vienen estos autos a dictaminar con rnotivo de la  vista

@onferida afs. 89,

2. En el caso los actores znterpus:eron acmon de amparo en

fos termmos del art. 43 de la Constitucién Nacnonaﬁ del art 18 de laley 16.986 vy

dez art. 25 de la Convencmn Americana de Perechos Humanos conltra el Poder

Ejecutwo Nacgona} con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad del veto
efectuado medsante el Decre*to 1302/2016 Yy como’ consecuencia de ello se
;aromu[gue 'y publigue la ley 27 344 sanc:onada por & Congreso de la Nacién que
deciaraba de utiidad pubhca y sujetos a expropxacxon los inmuebles e
nsta!acmnes que componen el edificio del Hotel :Bauen Adicionaimenie

‘ solicitaron como medida cauteiar de no innovar que se reestabiectera el estado
|

de cosas que existian con antencﬂdad al veto referido a fin de evitar el desalojo

del inmueble (fs. 4/22).

La demanéa fue iniciada ante la Justicia Nacionai del Trabajoy

la jueza de grade a cargo de;l Juzgado N° 38 se declard incompetente ordenando

la remisién ide los autos aj J'uzgado del fuero Comercial J\E"_i ¢ en el que tramitan

£

ios autos “$o§arf S.A. s/ Quiebra”’.
| _




T

La deus i6n fue apelada por la actora y confi mmada por |

aizada del fuero del Trabajo (ver fs. 427 vy 54/5).

La Jueza a carge del Juzgado Comercial N° 9 se declard
incompetente por entender que la cuestién debia tramitar ante el fuerc

Contenc:ioso Administrative Federal (fs. 61/3).

El juez del Juzgado Contencioso Administrativo Federal N°

[6}]

considers en el case mediaba un conflicto de competencia enire la|Justicia de

=3

Trabajc y la Comercial y remitié los autos a Iz alzada de esta Ulima (fis. 70} quie

- i
le devolvié la actuaciones por considerar 2 la inexistencia de tal conflicto. (fs. 71).
| |

Frenté_ a ello, el Magistrado a carge del Juzgado Contencios

[

Administrativo Federal N° §  manteniendo su postura remitié los au’éos ai Juzgadio

del fuerc Comercial N“ 8 {fs. 73). La jueza comercial considers que no mediaba

conflicto con &l fuero Iaborai y elevd los autos 3 esta Camara a fin de dirimir el

| i
conflicto negativo de competenma suscitade entre el Juzgado Comerosal N° Qv 2

Contencioso Admmlstratxvo Federal N° 8.

De ;u- lado, la actora solicitd la elevacion de los autes z ia

Corte Suprama de Justicia de la Nacién a fin de dirimir la cuestion aﬁnente a

a
competencia e nfermo acerca de una presentacion ante el Max:mo Tribunal

solicitando su intervencion (fs. 75/7). i

Por ofra parte el conocimiento del expediente fue asignado per
i
sortec a la Sala D de la Cémara Comercial (fs. 87) quien ofrecid jurisﬁiccién paia

entender en el caso a ia Saia C, en virtud de su intervencidn anterzor en les au’tos

“Sofari S.A. s/ Qwebra (fs a8).




Mz’nisterib Pitblico de la Nacién

Fmaimente la Saia C confirié vista a esta Fzscalza en los
términos de que da cuenta Ea providencia de Ts. 89, sm asumir Iz jurisdiccion
ofrecida por'la Safa D.

3. En pnmer Iugar senalo que como se desprende dela resena

efectuada mecedentemente la cuestion relativa a la competencna de que Sala de

esta Camara Comercial ha de expedirse sobre la cues*tzon ‘no s& encuentra

C)..

irimida pues ia Sala C atn no se pronuncié sobre el ofre;c:[miento de jurisdiccion

elaSalaD.

B o}

Elio determma que deba expedsrme sobre Ea competencia de la

Sala que deberia intervenir en estz instancia.

Entiendo que en virtud de las razones expues as por ia Sala D

g fs. 88, resuita competente para expedirse scbre la cx.esﬁén la Sala C de ia

Camara de este Fuero.

En efecto, ta! como alli se sefiald —y como se expondra mas
%delant&, las cuestiones planteadas en el expedieme involucran aspectos
\;éncu!ados a las actuaciones i!levacias a cabo en la guiebra - de SolariSA. yenla
cual ya ha tomado intervencion la Sala C (véase sentencia de esa Sala de fecha

12.9.2017 en el expediente n® 5514/2000), por lo que en atencidn a los principios

),

e unidad intelectual de apreciacion y de conexidad es esta (lfima Salz la que

£,

ebe intervenir en auios,

En el caso de autos los actores sokcutan ia declaracién de

oy

nconsﬁtucsonahdad del veto pr@sxdenmai dictado med;an‘te el Decreto 1302/2016

(W3]




y requieren una mea?ida de ne innovar a fin de evitar el desalojo del inmueble que

el Proyecto de ley 27 344 declararia de utilidad pablica y sujeto a expropiacian.

Medlante sentencia de fecha 12.8.2017 en !os autos “Solari

S.A. s/ Quiebra”, la SaEa C dispuso la rest ’cL.c;on inmediata del anmuebée para el

primer lunes del mes de diciembre del corrfente afio. Rechazé las ariaculacwnes

de la cooperativa que explcta el bien.

De ahi que la cuestidn en examen en estas actuaciones no
| , | |
puede ser separada de aquella va tratada en la quiebra, aspecio este que se
. e o : ] L
abordara con mas detalle & continuacion, al examinar la cuestién de competencia

susciiada entre los jueces de la anterior instancia. | ‘

Por é!lo, aprecio que la Sala C de esta Camara Comercial deltie

asumir la competencia ofrecida por la Sala D.
4_ Sentado lo anterior, destaco que en virtud de lo establecide

en el art. 24, inc. ? del Decre..o-ﬁ_ey 1.285/58, las cuestiones de competencaa v los

conflicics p!anteados entre jueces nacionales de primera instancia seran resueltos

t_
por el Tribunal de aizada del cual dependa el juez que primero Jhubxera conocido.

La noma ¢ [tada se refiere al Magistrado que prevmo en ia

[
i

cuestion que derivd en el conflicto. g
' %
Por Eo tanto, entiende que es esta Camara Comercna quér

debe emitir decisién soore la cuesﬁon En efecto, el conflicto negatvo de

s

competenc:a a danmzr quedo trabado entre el Magistrado en lo Comerczal y el Juez

en lo Contencicse Adm;ntstratwo Federal por o que debe ser resueito per {a
Camara del fuerc que previne en la actual contienda (conf anaiog. “Qonsorc?o de

Copropietarios Country. Club Las Lajas ¢f Telefénica de Argéntina S.A
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443

iordmano dactamen n°107549 del 24-8—2005 con falio cosncadente de la sala A

del 14-9-2005 y “Servi Broker SRL ¢/ Gdansk Group SA sf. medida precautoria”

diciamen n° 14394-0 del 1C. 12 2014 con fallo de la Sala. C de 23-12-2014 que

rem:te a sus fundamentos)

5. Tal como se sefiald al inicio de esté dictamen los actores

Eéaterp isieron accion de amparc en los témines de! art. 43 CN delart. 18 de la ley

|

16,880y deﬂ art. 25 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos contra el
Poder Ejecutlvo Nacional con el cbjetc de que se declare la inconstitucionalidad
|

del veto efectuado mediante el Decreto 1302/2016 vy vomo consecuencia de elio

se promuigue v publique la !ey 27.344 sancionada por e} Congfeso de la Nacién

que declaraba de utilidad publica Y sujetes a expropiacién los inmuebles e

—

nstalaciones que componen el edificio del Hotel Béuen.

El proyecto de ley 27.344 (CD n° 92/15) sancionado el

o~y

30.11.2018, contemplaria la declaracién de utilidad plblica y [a expropiacién de

os inmuebles y todas las instalaciones que componen el edificic del Hotel Bauen,

ubicados en Avenida Callac 346, 350 y 360 de la Ciudad Auténoma de Buenos

59

ires, (art. 1), ast como todos los bienes musbles e inmateriales, inciuidos marcas

Y patentes, que tuvieran relacién con la explotacién turistica, social y comunitaria

que se desarrolla en el inmueble descripto (art. 2).

El proyecto estableceria la cesién en comodats de los bienes
i

éxpropiadoé 2 la Ccoperativa de Trabajo Buenos Aires una Empresa Nacional

Uimitada para ia consecucién de su objeto social, con i condicidn de dar

&



continuidad z las actividades culturales, educativas y sociales que desarrella, v d

mantener su actividad prowctwa como fuente creadora de trabajo (art 5.

Tambaen contemplaria que una parte de las ms‘caiacrones deb

estar destinada para eE desarrolic de practicas educativas Iaboraies y E

e

a

a

celebracion de convenios con universidades plblicas que tengan por on;e’to

realizar practicas - relacionadas con las carreras de turismo, gas%ronomua

hotelerfa, cooperativismo y socioculturales, con el fin de facilitar Iﬁa posterior

|
insercion faboral de los interesados {art. 7). Alli se dispondria ademas que s

destinaria permanentemente al menos el treinta por ciento (30%) de las piazaas

disponibles para bnndar cobertura a pasajeros del turismo social, y para dar

cobertura a las derivaciones medicas de todo el pais, efectuadas a través d

Instituto Nacional de Sew:czos Sociales para Jubilados vy Pensaonados e

destine 2 la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Medi?hte el Decreto 1302/2016, titulado como “Veto” en

publicacion dei Boieﬁin Oﬁcia& del 27.12.20186, el Poder Ejecutivo Nacional obsery

en su totalidad ef Pmyécto de Ley referidoc en el parrafo precedén‘te {art. 1),

disponiende en el art. 2 su devolucion al Honorable Congreso de Ha: Nacién. E
sus considerandos, el Decreto 1302/2016 expresd gue la medida se dictaba e

usc de las atribucicnes establecidas en el articulo 83 de Ia Constrtucnon Nacicnal

Asz Ias cosas, et art. 4 de ia ley 16.986 establece que .Sera

competente para conocer de la accion de ampero el juez de Primera :’nsfanc:a o
E
Jurisdiccién en el }’ugar en que ‘el acfo se exteriorice o tuviere o pudfere fen

efecto,

el

b

e
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Se ob.servaran, enlo perf;nente ias nonnas sobre compefencia

por razon de la materia, saivo que aquéllas engendraran dudas rezonables al

5|

especto, en cuyo caso &f juez requerado deberé conocer de fa aceion.
Cuando un mismo acto u omfs:on afectare ef derecho de varias

personas, entendera en todas esas acciones ef ;uzgedo que hubiese prevenido,

dfsponrendose la acumulac:on de autos, en. su caso.”.

La demanda promovida cons:ste - enfonces en &l

cuestaonamsento de un acte admmzstratwo de una autondad piblica —en e} caso,
¢l Poder Ejecutivo Nacional- para cuvo dictado el organo ha invocado el gjercicio
e a’mbuczones otorgadas constxtuc:ona Imente. Se sohcnta ademas la suspension

d
|
E

e?e sus e‘ectos por via _]udimal
t H

No puede ;sesiayarse que en el caso Iés cuestiones relativas al
veto cuestk}nado, a la ley de expropiacion, a sus alcances.y al eventual desalojo
def inmuebﬁie ya ha sido judicializada en este fuero comercial en el marco de los
autos “Sof:;vf S.A s/ Qufebra”, expediente n° 5514/2000 en tramite ante el
Juzgado del fuero N° 9 (ver dictamen de esta Fiscalia n° 150426 de fecha
22.5.2017 y resolucién de la Sala C de fecha 12.9.2017).

De este modo, tanto el objeto de iz presente deranda como Ja
medida de: no innovar peticionada —que se dirige a;sqspender el desaiojo
ordenado én la quiebra- conciernen a aspectos ya tratados'en este fuero y se
relacionan con decisiones adoptadas en el marce de la quiebra. En efecto, no
puede dejar de tenerse en cuentz que la valoracién de las consecuencias

oracticas aei veto ya ha sido judicializada en esta sede y que la desoccupacion del

7

77



inmueble fue objeto de fnaltipﬂes consideraciones en el dmbito de los autos “Solar

S.A. s/ Quiebra”. Debo destacar, inclusc, que el tratamienio de otras| cuestiones
o i
relativas al veto dictado mediante e} Decreto 1302/2016 y al desaloje del inmuebl

[£)

fue objeto de consideracién en sede comercial con anterioridad 2 la promocion d

L)

las presentes:actuacic:{nes. Véase que la presente accion fue promovida e

20.3.2017 (ver fs. 23) y que la decisidn de la jueza de la quiebra que instabs |

n

prosecucion del desalojb data del 1.3.2017 {ver copias de fs. 29). Ello!sin haberse

nunca tratado ni conside;arado la causal de constitucionalidad o inconstitucionalidag

del veto presidencial a lja mentada ley.

Asi, atendiendo a razones de umdad intelectual de apreciacion

?

conexidad y economia procesal, considero que el juzgado ante el cual tramita ke

ww

quiebra de Solari S.A. (eh CUy0 marce se or&ené el desalojo del inmueble), es ¢
competente para conocer en el presente amparc.
Es mas, en el case concreto resulta claro que en tafanto en este

juicic se pretende el dictado de una medida de ne innovar cuyc;s alcances
conciernen al desa%op ordenado en la quiebra referida (ver fs Shia)), la
competencia debe recaer sobre el juzgado que ordend esa medyda pues oire
magzstrado careceria de aptitud para exped:rse sobre una cuestion delmdida por la
jueza del proceso faienma De atribuirse la competencia a ofro mégﬁstrado S

I
cormreria el riesgo de ;que se .amibara a soluciones contradi ctonas con &l
: I

=3

pertinente escandalo juﬁdico | I

£s de sefialar que para que exista conexsdacé no es

mdlspensabeque as pretenssones deducidas tengan en coman aﬂgunos de Eos

elementos objetwos S$INC que basta con que se encuentren vmcu]adas por la E




'-.ra, _”‘
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naturaleza de las cuestiones EnvocadaS' :asi se evxtarsa egar a soluciones

c,ontradnctonas situacién subsanabie Unicamente drsponuendo ei conocumzento de

las cautelares ante un mismo magistrado, en vlrtuld de la ;miciad intelectual de

apreciacion del caso y sus elementos.

En autos no existe via Judlcza! mas ldonea que’ aqueila que ya

se eﬂcuen‘cra abierta en sede comercial y en cuyo marco ya han sido objeto de
Lf'atamzento las implicancias de la expropaacgon mediante iey 27.344, su veto por
zined io de Decreto 1302/2016 vy el desaIOJo del mmuebie pero no la
constuuc;onahdad 0 zncc:nstrtu01ona§zdad de este (limo que es lo que se debate

zhora.

En consecuencia y por los fundamentos expuestas opmo que

corresponde entender el amparo al fuero en lo comercxai especificamente al
Juzgado Na}csonal de Pﬁmera Instancia en lo Comercial N° 9. Secretaria N° 18.

| 5. Habééndome expedidg vya sobre ios;as'pectos concernienies
2 la cuest%én de oompetencia suscita.da entre Eas Salas D y C de esta Camara
Comercaai y entre los Jueces de primera mstancza a cargo de los Juzgados
{!“omercaai N° 9y Contencnoso Administrative Federa! N° 8, atento a las
t,arcunstancgas del caso que' a continuacién se resefian hab{é de dictaminar en

|
relacién a la medida cauteiar peticionada.

La presente accion de ampaz’o fue zmcaada el 20.3.2017 {fs. 23).

Al promover la demanda, se solicitd una medida de no :nnovar a efectos de que

se reestablezca el estado de cosas que existian con anteraondad al dictado del

|
|
|

Gy



veto cuestzonade lo que: en definitiva se relacsona con el desalojo ordenado enla

quiebra de Solari S A. (ver fs. 19.).

la medica se dirige en esencia a suspender los efe'”tos de ias

decisiones que ordenaron la restitucion de! inmueb le que ocupa la cooperatwa

!

Ahora bien, transcurridos siete meses desde el e.mc:o de ?as
actuaciones, vy luego dei que los autos transitaran por tres fueron dzstmtos ne soLo
ain no se ha dirimido Ia cues‘;aon relativa a quien es el juez competente sing GUL;
tampoco se ha tra_tado_ ;a medida cauielar solicitada (salvo dictamen del fiscal
laboral obrante 2 fs.-25:i2_6). Debo destacar que al presente, resta eséaso tiempe
para gue se mater alice el desalojo atento la fecha fjada por la Sala C para la

restifucion del inmueble {pnmer lunes del mes de diciembre).

|
babe sefialar que I accidon de amparo prevista en éE art. 43 de

.. \
la Constitucién Namona iy en laley 16.986 consiste en una es una acc&on dlrecta
expedita y operativa de jerarquna constitucional, categorizacion que ﬂa ubica en ez

punto maximo de la escala valorativa que excede el marco de las acciones

ordinarias Y que pretende proteger aquellos derechos de maximo &aEO{ (véase

|
LLC, 1997-902, C. Cmﬂ Com Familia y Trabajo, Marcos Juarez, jU]lO 3 1997 en

autos Riccx Jorge E. c Pc:a de Cordoba y otro). Se trata de un pr'ocedamxenio

l

- agil, breve y rapsdo para obtener en tiempec propic una decisidn j|unSd] ccxonaﬂ

sobre [a cuestion znvocada Cabe apuntar que a partir de la reforma cons‘htucsmé@

de 1994, la naturaleza tuitiva del amparo implementada por el art. 43 de la CN

7

comprende un doble aspec;o el plblico (proveniente de los actos u omzszones de

las autoridades) v, el pravado (provemente de los actos u omlsaones de |

particulares). De ahi_que: es reformadora, no solo de la Ley 16.986 éino ‘cambiéh :
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el art. 321 del

£

Céd. Procesal y resultando ordenatoria de un ‘proceder

[P

unisdicci ona! que implica que aquelsos textos deben exammarse a la luz no solo

de la aiudrda norma constitucional sino tambgen de ios Tratados intemacionales

de ese ra'rgo introducidos en el inc. 22 del art. 75, aspecto este que actualmente

se desprend;e con claridad de lo establecido poricsarts. 1y 2 CCCN.

En este sentido, diversas normas de [a ley 16.986 determinan

a ceieridadipropia de la via del amparo (arts. 7, 8,8 10, 11 entre otros). En este

sentido, e ar’z 16 establece que no podrén ariculares cuestiones de

competencza excepciones prewas ni incidentes. Si bien Ea norma, en principio

esta dmgida a las partes, los jueces no pueden apartarse de los principios

2.

irectrices que de ella emanan, lo que a mi criterio ha acontecido en autos dado
que eomo se senald preu,edentemente ya han tran scurrido siete meses v no solo

o se ha din’m%dc quien es eljuez que resolvera el tema sinc que tampoco ha sido

=

ataca la medida cautelar solicitada.
En este sentido, sefialo que el art. 8 de de ifa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San% José de Costa Rica)

establece, en lo que aquil Enteresa que “...foda persona tiene derecho & ser oida,

con las debrdas garantias y deniro de un plazo fazonabr’e . La Comisién

i
x%wteramerscana de Derechos: Humanos (OEA/ser.Lv/I. ‘129 Dcc 4 del 7.9.2007)
|

.

a sefalado que un recurso de amparc por su na?ura@eza propia tiene un

procedimiento expedito y, citando el caso “Tomas Enrzque‘CawaEEo se expidié en

=

clacion al plaze razonable en los procesos judiciales.

11




La CIDH postuld en su informe que “la jurispfudencia d

sistema interamericano también ha establecido cue un elemento esencial de

efectividad es la oportunidad. E! derecho a la proteccidn judicial exrge que los

tribunales dictaminen y deczozan los casos con celeridad, partxcuiarmen’fe en casos

o

a

urgentes. La comision ha reczlcado a este respec‘io que en de‘aﬁnitiva,f el deber de

conducir un procedimiento en forma agil y rapida corresponde a los érgancs

encargados de administrar justicia”.

i
!

El derecho al plazo razonable del procesc es otro de los

componentes de la garaniia del debido proceso legal en sede judicial que resulta

particulammente reéevante en materia del resguardo de derechos sociales.

En dlversos precedentes relativos a derechos ecopomzco

sociales y cu!'?curaies Ea Comision ha destacado la necesidad de garantnzar el

procedimiento exped to del amparc. La CIDH ha establecido que un elemenl
esencial de Iz efectwsdad del recurso es su cportunidad y que el al'erecho a
proteccion  judicia! demanda que los ftribunales dictaminen vy demdan ccl
oeleridad,'especiaimen;e en casos urgenies. De esta manera, la Comisién H
manifestado que, en déﬁ_niﬁva, fa obligacion de conducir los procesos de maner
rapida v agii recae en lo;s:érganos encargados de administrar justicia.

£n essté orden de ideas, la CIDH ha puntualizado qae el criter

relevante a fin de mentuar el plazo razonable de los procesos, no es Ia cantida

de los actos que se plasmen en el expediente, sino su eficacia.

Es{eéaspecﬁo claramente no se ha cumplido en e caso dado

i
|
que durante siefe meses han tramitado las actuacicnes sin

| -
que se produjeran

=

)

fo

a

n

aa
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actos conducentes en relacion al derecho de fondo nnvocacfo v a la medida

cautelar pe’ncxonada

€

eberan abstenerse de decretar medidas precauton[as cuando el conocimiento de

la causa na: fuese de su competencna No obstante ello, ia norma agrega que la

medida ordenada por un ;uez ncompetente seré valsda ssemnre gue la medida

3

aya sido d:spuesta de confon'mdad con Ias prescripci ones referentes a las
medidas cagte}ares, pero no prorrogaré su competencia.

: Al respecto se ha sefialado como prﬁncipio general, que los
jueces debén abstenerse de ;dic‘tar medidas precautorias cuando el conecimiento
de la causé ne fuese de ;SLE competencia. _Sin embérgo, en supuesios de
excepcién podran hacerlo, pero a condicion de que se tl%'ate det dictado de una
nieedida urgénte que no admita demera Yy come Gnico modo de proteger el

derecho nvolucrado en la pretenswn (vease Highton — Arean “Cédigo Procesa!

®]

ivil v Comerma idela Nacgon T 4, pag. 107/8 vy en el mismo sentido Fasss

-

zhez, “Codugo...”, T2, pag. 49).

| . :

| En el caso la urgencia que habilita e! ejercicio de la facultad
conferida pér la nomma citada al magistrado, se encuentra configurada por la

circunstancia relativa a que el desalojo fue establecido para el primer lunes de

0,

iciembre del corriente afio (Sentencia de Ia Sala C del 12.2.2017 en autos “Soleri

SA s/ Quiebra™).

9

Ahora bsen el art. ’596 CPCCN estab!ece que los jueces |



Es evidente en el caso el peligro en la demora, pues de no

concederse la medida la duracién del trdmite del amparo tornaria -abstracto el

planteo o en el mejor de los casos perjudicara gravemente a los involucrados.

Son presupuestos para la admisibilidad de las medidas
cautelares la demostracién de un grado mas o menos variable de verosimilitud del
derecho invocado v del peligro en a demora que puede resultar del transcurso del

tiempo hasta el ductado de la’ sentencia definitiva (Kae manovuch Jorge L.

“Medidas Cautelares” pag 5@).

El pr;me*o de escs requisitos esta reg:do por ia apanencua que

presente el pedido respecto dela probabalxdad de que el derecho exxs’ra Y no vomo

fondo dei asunto.

una incontestable reaildad que sdlo se lograra al agotarse el tramite sobre ‘eE
]

E peilga'o en la demora significa que debe existir un temor

grave fundado en el sentudo en que el derecho que se va 2 reclamar se pierda, se

deteriore, 0 sufra un menoscabo duranz,e la sustanciacion del proceso Ce este

modo, se frata de ewtar que la sentencia a dictarse sea una mera dec@arac;on sin

posibilidad de ﬁumplamtento concreto.

Cabe destacar que la verosimilitud del derecho y e peligro en

la demora se: relaczonan de modo tal que a mayor verosimifitud es menor

exigencia con fesg>ec’to al peligro en la demorz, v viceversa.

Por Gltimo debe sefialarse que en el ambilo de las medidas

cautelares r&gén los principios de proviscriedad y mutabilidad segin l:os cuale

cuestidn puede ser reexaminada cuando se modifique las circunstancia o s

R

cuente con nuevos elementos para su consideracion.

a
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Ministerio Publéco de Ia Nacién

Cabe sefialar que parz Ia- procedenma de la prohibicidn de
nnovar contemp!ada en el ar’c 230 CPCCN se ha senalado que la verosimilitud en

el

el derecho exigida en el incisc primero de Iz nonma no compeie a una
comprobacién acabada o plena de [a existencia del derecho gue se pretende
asegurar sino tan solo se demanda su mera apariencia y con respecto al peligro
en fa demora, el inciso condiciona ia procedencia a una particular configuracisn
de este exiremo: la modificacion producida o a producirs*;e en la ecuacién normal
de la situa;cién juridica, debe ser de entidad tal que iﬁﬁuya en la sentencia o

convierta sfu futura ejecucion en ineficaz o imposibie (“De Lazzari, Eduardo N.

-

‘Medidas Cautelares™ T 1, pag. 546).

; Comgo la medida de innovar tiene como finzlidad mantener &
statu quo cé[e una determinada situacién e impedir que durante el transcurso del
pleite se n":nod'rﬁque o altere esa situacién de hecho o de dereche, es Iz menos
gravosa de las medndas cautelares pues basicamente no implica Iz alteracion del

estado de las cesas al momento de su dictado.

Por ello, atendiendo a la proximidad de ta fecha fijada para el

desalojo y.sin perjuicio de lo que en definitiva sobre }aE fondo del asunto, se
?icﬁamine 0 se resueiva, a fin c!e'evitar que la cuestion a 1decidir en autos se torne
;abstracta y teniendo en cuenta la entidad de los deréchos sociales en juego
considero que la medida solicitada, en tanto concieme a la suspension del

desalojo ordenado, debe ser admitida con la antelacidn sufciente a que se

materialice: eE misme.

ks



7. Formu io reserva para ocurrir por la via ex‘raerdmarza federal

ante la Corte Suprema de Juslicia de la Nacidn para el caso de que se dicte

1
\

resofucion que vuinere ios pEQeipios de orden pdblico que se \encuentran

relacxonado con la cuestion de compeigncia vy el retardo de justicia suscitado en

autos.

10. Eu_ends_ Alres, actubre QD

(’%ﬁ%zaﬁ. FECQUIN  ————— )
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