Ministerio Pitblico de la Nacion
Fisculin General N° 4 airte la Cémara Federal de Casacitn Penal

DICTAMEN N° 11.451

Causa n® FGR 11466/2017/3/RH]1,

i Sala 2, Fiscalnet 85580/2017,

| ' “TONES HUALA, Francisco Facundo
? s/ extradicion”

PRESENTA BREVES NOTAS

Excma. Camara:

Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la Camara
Federal de Qasacién Penal, a cargo de la Fiscalia Nro. 4, en los autos Nro. FGR
11466/2017/;3/RH1, Fiscalnet 85580/2017, del registro de la Sala 2, caratulada
“JONES HUALA, Francisco Facundo s/ extradicién”, me presento y digo:

I.- Vengo en legal tiempo y forma a presentar breves notas
para la aud1enc1a a realizarse ¢l dia 13 de diciembre de 2017 alas 10:15 horas.
i | |
i IL.- Llegan las presentes actuaciones en virtud del recurso de’
casacion mterpuesto por la defensa de Francisco Facundo Jones Huala contra la
resolucion deI 3 de agosto de 2017 dictada por la Camara Federal de Apelaciones
de General Roca, en la que resolvié declarar inadmisible el recurso de fs. 67/76.

Ffancisco Facundo Jones Huala se encuentra detenido a
disposicién del Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche en este
procedimiento desde el 27 de junio de 2017, a raiz de un pedido de captura
internacional dispuesto por la Republica de Chile, por hechos calificados en la
Argentina como constitutivos de los delitos previstos en los arts. 186 y 189 bis,
punto 2 prinier péarrafo del Cédigo Penal. El primero prevé una pena de 3 a 10
afios de prisibn, y el segundo una de 6 meses a 2 afios de prision. |

‘ El 28 de junio de 2017, en la audiencia prevista por los

articulos 27 Sf 49 de la ley 24.767 (Ley de Cooperacién Internacional en Materia’
Penal), su d;:fensa solicité la excarcelacién de Jones Huala. Hizo saber que, en
caso de ser éxcarcelado, estaria en su comunidad, en Cushamen, en el cruce con
la Ruta 40 y que habia dado charlas en la Universidad Nacional de la Patagonia
San Juan Bofsco, sede Esquel. Dijo que la violencia politica que le atribuian era

como mucho tirar piedras.



Posteriormente, la defensa fundé mediante un escrito el pedido
de excarcelacién. En primer lugar sostuvo que se habia afectado la gzjtrantia de ne
bis in idem, dado que su asistido ya habia sido sometido a proceso de extradicion
ante el Juzgado Federal de Esquel (causa n® 930/2015), la cufal se habia
sustanciado de manera completa. Dijo que, no obstante que la sen%tencia habia
omitido decidir sobre la procedencia de la extradicidn, se encontraba apelada por
la Fiscal Federal y que se encontraba en tramite ante la Corte Suprema.

Por otro lado, remarc6 que, al recuperar su libertad, Jones
Huala habia transitado libremente en la zona en la cual residiai que habia
tramitado su DNI ante el Registro Civil de EsqueI v que en ninglin momento lo
detuvieron, pese a que la notificacién roja de INTERPOL se mantenia vigente.

El Jﬁzgado Federal de San Carlos de Bariloche resolvié
declarar la inconstitucionalidad del art. 26, parrafo segundo de la Ie)ff 24.767, en
cuanto prohibe la excarcelacion en los procesos por extradicion ic-:mpero, sin
embargo, no hizo lugar a la soltura anticipada solicitada.

Para asi decidir, sostuvo que habfan motivos bzistantes para
sospechar que en caso de recuperar la libertad, Jones Huala intentaria eludir el
accionar de la justicia, frustrando de esa manera el tramite de la extradicion. Asi,
recordd que para lograr que el requerido estuviera a derecho habifa sido necesario
recurrir a un procedimiento de extradicién, lo que resultaba un congrej‘to indicador
de fuga. También tuvo en cuenta que en Chile se le atribuye el ingreso
clandestino a ese pais. Ademas, considerd que no se habia acj:reditado la
residencia de Jones Huala en el Pu Lof en Resistencia del D!epartamento
Cushamen, en la localidad de Leleque, Provincia de Chubut, y remarcé el alto
nivel de conflictividad de aquel lugar, que normalmente se traduce en la
imposibilidad de ingresar con libertad a ese territorio a ﬁn‘ de cursar
notificaciones y/o citaciones.

En consecuencia, sostuvo la existencia de %constancias
objetivas que permitian razonablemente afirmar que, en caso dé obtener la
libertad, intentaria profugarse.

Contra esa resolucion, la defensa interpuso recurso de

apelacién, donde dio razones para refutar la existencia de riesgos procesales. En
este sentido, argumenté que Jones Huala habia vivido la mayor parte de su vida

en la comunidad “Lof en ReSistencia del Departamento de Cushafneri”, de la cual
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|
es “Lonko™. Exphco que luego de recuperar su libertad en septiembre de 2016,

residio alli hasta su actual detencién. El recurrente adujo que la razén por la cual
Jones Huala habia omitido comparecer a la audiencia a la que habia sido mtado‘
por la justicia Chilena fue la de regresar a la comunidad de la cual es “Lonko™.
Dijo que er?. tarea de la judicatura acreditar con datos objetivos los riesgos
procesales.-l\jlegé que la conflictividad de aquella comunidad pudiese constituir un
indicador de%ﬁlga 0 riesgo procesal.

j Respecto de la posibilidad de entorpecimiento de las
actuaciones, ?consideré que este proceso revestia nula actividad probatoria, por lo
que debia descartarse. |

Por ultimo, la defensa sostuvo que se estaba afectando la
garantia de ne bis in fdem porque en este proceso se lo habia arrestado
nuevamente por la misma causa y con el mismo fin que en el sumario que habia
tramitado 61:1 el Juzgado Federal de Esquel (causa n° 930/2015), donde su

gtencmn habla sido declarada nula.

LW | Q
| 6\551 \\\2\?&,\ ! Arribada la causa a la Camara Federal de Apelaciones de
b s . . . .
W G“\' General Roca, el defensor oficial ante esa instancia agregé algunas
//”” \ consideraciones. Remarcé que, al decidir en torno a la detencién de Jones Huala,

aquel tribunal debia abarcar la critica vinculada a la afectacién de la garantia del
ne bis in idem. A su juicio estaban dadas las identidades de persona, causa y
objeto. ‘
‘ Por otro lado cuestiondé la competencia del Juez Federal de
Bariloche. E:xplicé que, de acuerdo al art. 111 de 24.767 estipula que sera

competente fj:n el pedido de extradicion el juez de residencia del requerido. En el

caso, sostuvé que ¢l juez competente era el del Juzgado Féde’ral de Esquel, ya que

alli se habia sustanciado el tramite de extradicién correspondiente. Ademas sefiald
que el art. 37 de la misma ley impedia que se tramitase un nuevo reclamo -de‘
extradicién sostenido en el mismo hecho luego de resuelta la extradicién.

En cuanto al rechazo de la excarcelacidon, argumentd que,
cuando el Juez Federal de Esquel declard la nulidad de la primera detencién, el |
representanté del Ministerio Plblico Fiscal no habia propuesto medida alguna

respecto de Jones Huala. Refirié que no se habia aportado indicios para afirmar la




conflictividad de la zona donde residiria el requerido y que ella se debe a
reclamos por tierras, lo cual no podria constituir el eje del rechazo de un pedido
liberatorio. |

Por otra parte, sostuvo que debia tenerse en cuent:a' que Jones
Huala pertenecia a un colectivo social identificado como pueblo oriciginario a fin
de considerar las consecuencias juridicas liberatorias o atenuantes der;ivados de su
especificidad cultural. 7 '

El 12 de julio de 2017 la Camara Federal de Apé:laciones de
General Roca resolvié rechazar el recurso de apelacion.

. En brimer término, los magistrados sefialaron que la
jurisdiccion de ese tribunal estaba habilitada por la decfaracién de
inconstitucionalidad del‘ art. 26, segundo parrafo de la ley 24.767 y, por ello, sélo
tenfa competencia para resolver sobre la excarcelacion denegada. Como
consecuencia de elio, dijeron que éualquier defensa de fondo debia hacerse valer
en el juicio correspondiente para ser resuelta, en primer término, por el juez que
entiende en €l y luego, ante un eventual recurso, por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién. Ademéas explicé que los funcionarios de Gendarmeria que
detuvieron a Jones Huala habian actuado de conformidad con la resolucién del
Juez Federal de Esquel que habia mantenido la vigencia de lia orden de
aprehension. | |

En cuanto a la existencia de riesgos procesales, explicaron que
los riesgos procesales en el marco de un proceso de extradicién% debian ser
evaluados de modo estricto. Asi, sostuvieron que los agravios expu!estos por la
defensa no habian logrado dar por tierra con la valoracion efectuada por el a quo
v la conclusién a la que arribd en base 2 elementos objetivos. Recordaron que
Jones Huala habia sido declarado rebelde y ordenada su captura en més de una
ocasion y que la omision de presentarse a una audiencia a la que habia sido citado
por la justicia chilena motivé que ésta solicitara su detencién a TNTERPOL.
- Concluyeron que estas conductas evidenciaban, ademés de una actitud elusiva,
una notable falta de apego a los compromisos por él asumidos.

Contra esa resolucién, la defensa de Jones Huaéla interpuso

recurso de casacion, cuya denegacion motivo la presente queja, a la cual la Sala II

declar6 admisible el 24 de agosto de 2017.
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II1.- Considero que debe confirmarse la resolucion recurrida.

|
En primer lugar, creo preciso recordar que la Ley de

Coopemcién| Internacional en Materia Penal (ley 24.767) impone a este

Ministerio PSlflbliCO Fiscal el deber de “representar el inter:és por la extradicién” y
que esa tarezfi debe conjugarse con la defensa de la legali&ad que la Constitucion
Nacional poﬁe en cabeza de los Fiscales (art. 120 CN). :

i En lo atinente a los agravios vinculados a la afectacién de las
garantias de%ne bis in idem y juez natural, entiendo que es correcta la resolucion
que rechaza !su tratamiento en esta incidencia. Sefialo esto porque en el reducido
marco de est:e incidente de excarcelacion no observo la viélacic’)n al ne bis in idem
que se predi;:a, en tanto lo declarado nulo en el primer proceso de extradicion en
Esquel no ﬁe la orden de detencion sino el modo en que se ejecutd -la detencion
misma, a raié de la ilegalidad los medios por los cuales se: dio con el paradero del
requerido-, es decir, la orden de detencion a los fines de ld extradicién subsistid y,
ademss, se .trata de una medida perfectamente reprodﬁcible mientras el pais
requirente mantenga la original que le daba basamento a la emitida por un juez
argentino. Y en cuanto al juez competente, entiendo que esa discusion no €s
pertinente aqui, porque el resultado del presente no cambiaria su dilucidacién y
viceversa.

| Si bien la escala penal prevista para la calificacion juridica de
los hechos &e acuerdo a nuestra legislacién permitiria la aplicacién de una pena
de ejecuciéni condicional, lo cual, admitiria la excarcelacion durante el proceso
(arts. 316 y 3jl7 CPPN), debe tenerse en cuenta que este no es un proceso penal y
que el riesgo de obstaculizacién del procedimiento no se mide teniendo en cuenta
el objetivo de celebracién de un juicio oral y la imposicién de una pena. Aqui son
aplicables toflas las previsiones del art. 319 CPPN, pero a los fines de concretar 13_
rogatoria del pais donde se le imputa un delito.

| Respecto de la existencia de esos riesgos procesales a los fines
mencionadojs, considero que la resolucién apelada ha hecho una evaluacién
razonable dej los elementos de hecho y prueba con los que cuenta.

Jones Huala fue liberado con motivo de la declaracién de

nulidad dictada en el primer proceso de extrafiamiento (causa FCR 930/2015) del




Juzgado Federal de Esquel. La nueva detencion, cuya excarcelacion aqui se
predica, tuvo lugar en el 27 de junio del afio en curso en un “operativb plblico de
prevencion” en San Carlos de Bariloche (ver acta que da inicio a las actuaciones).
La camara de apelaciones, sin embargo, no dio crédito a que durante ese periodo
Jones Huala no haya intentado profugarse, sino que consideré que subsistian los
riesgos procesales de qué ello ocurriera.

Y en este punto debe sefialarse que dicho dato e}s neutro, ya
que no es posible predicar a favor ni en contra su actitud, porque Jones Huala
desconocia la pervivencia de una orden de captura.

Adviferto que la defensa tampoco aport6 un domicilio precisoy
constatable en el cual J o%nes Huala podria ser notificado de manera fehaciente.

Asisté razén a la defensa en la importancia del reS!peto por las
caracteristicas econémicas, sociales y culturales de los pueblos originarios, asi
como la preferencia por sanciones distintas del encarcelamiento (art. 10 del
Convenic 169 de la OiT). No obstante ello, advierto que el encz%rcelamiento
preventivo dispuesto en este proceso tiene como fundamento la njecesidad de
asegurar la realizacién del juicio de extradicién, no el castigo del requerido.
Ademas, el recurrente no expresé por qué razén el rechazo de la excarcelacién
resulta incompatible con su pertenencia a un pueblo originario, el rol que alli
desempefia, 6 sus caracteristicas econdmicas, sociales o culturales.

Finalfmente, hago saber que me comuniqué con la Fiscalia
Federal ante el Juzgaédo Federal de San Carlos de Bariloche,é donde me

. P s ey . P ) . | -
informaron que la audiencia de extradicion estaria proxima a realizarse, pero que

lo que demoraba su concrecion era un planteo de recusacién del juez ilnterviniente

. !
que habia formulado la misma defensa. ;
I

IV.- Por estas razones, solicito que se rechace el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Francisco Facundo Jones Huala y se
confirme la sentencia recurrida.

Fiscalia N° 4, de diciembre de 2017.
RN




