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Juz. 9 - Sec. 18- Sala “D” Nro. N° 34.740/2013/99/2/0/1\3:1

“Trenes de Buenos Aires S. A s/ quiebra s/ [nCIdente de apelacmn art. 250 Cpcc,

-promowdo por Cometrans SA”(F.G.133. 716)

Excma. Camara:

1. La juez de la anterior instancia dispuso la intervencion ; 5
en grado de veeduria de Cometrans S.A. (v. fs. 8/13 de los autos caratulados

“Trenes de Buenos Aires S.A. s/ quiebra s/ incidente art. 250 CPCC"). Con

posterioridad ante ciertos comportamientos- de la mencionada sociedad que

tuviera como consecuencia el veedor designado no pudiera tomar posesién del_ :

cargo, la magistrada ordeno la ampliacién de esa 1ntervencxon al grado de

coadmmlstraczon sin que ello lmporte despfazam:ento de Ios érganos naturales de”

‘administracion y control. (v. fs. 9/13 de estas actuaciones).

2. Ambas medidas cautelares  —veedurfa vy

coadministracién- fueron apeladas por Cometrans S.A., recursos que tramitan en

.34740/2013/99/1/CA30 v el recurso contra la coadministracién dio origen a las

presentes actuaciones expte. Nro. 34740/2013/99/2/CA31.

En relacién a la veeduria Cometrans SA sostuvo que la misma

Jdistintos incidentes. La apelacién contra la veeduria dio origen al'eXpte. Nro. i+

es improcedente en tanto no se daban en el caso los requnsﬂos de procedencza de '

toda medida cautelar: pehgro en ta demora y VerOSimlhtud del derecho Agrego

- - \ -

que la suspensmn de la subasta decretada en sede laboral, a-raiz de un acuerdo _

econdmico alcanzado con el actor dejaba sm causa la cautelar dlspuesta

‘Destacd también que las medidas ca_ute[ares socnetarias . son de caracter Sab



i | restrictivo ¥ que no se dan los presupuestos en el caso para su dictado (v. fs.

22/25 del Expte. Nro. 34740/2013/99/1 [CA30) :
'Por su parte, :respécto de la intervencion- en grado de

coadministracion solicité su levantamiento en virtud de que no hubo omisién de

1% denunciar el domicilio real. Manifestd que sélo tiene ese domicilio de la calle

-

Posadas. Endilgé Ia responsabilidéd al intervéntor por no poder tomar posesién
del fc'argo.l Por Su parte,jtambién expresd que cesaron las causas que habilitaron
a traba cie la medida cautelar y enfatizd que formuld un acuerdo con el acreedor
laboral. Destacé que su parte ya esta inhibida siendo innecesaria la designaciéh
& ‘deun coadministrédor. Dijo también que su parte siempre se presentd a estar a;
471 derecho. (v fs. 18/23 de estos obrados)

| ~Dada la .identidad de los hechos y circunstancias que

justificaron el dictado de la menfcionada intervencién, ambos recursos seran

tratados en las presentes actuaciones.

R ETION S

“ L 3. . La éindicattjra contesto el traslado% de! memorial contra

la veeduria a fs. 31/34 dfel Expfe Nro. 34740/2613/99/1/CA30 y los agravios'contz‘a
la coadministracién en s‘u. presentacion de fs. 25/26 de las presentes actuaciones.

- 4. Con.fecha 21 de marzo de 2018 fue remitido a esta
Fiscalia bara su agregacion a los autos caratulados “Trenes de Buenos Aires S.A,
s/ quiebra s/ incidente art. 250 CPCC por Cometrans S.A.” expte nro.
34740/201°3/99/1/CA30 una presentacion de la recurrente en la que hace saber la

exlstenCIa de una transferencia al acreedor laboral Gabriel Coppa, en virtud del

acuerdo arrlbado con este.
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Esas manifestaciones seran analizadas conjuntamente con los

_agravios vertidos por Cometrans S.A.
5. La intervencion en grado de veeduria tuvo como causa
la comunicacién que recibiera la maglstrada de la anterior 1nstancla con fecha_ e

21.12.2017 por parte de un juez laboral en virtud de Ia subasta que .iba a

realizérse en los autos caratulados “Coppa, Gazlbriel ¢/ Cometrans S.A. s/ désp.ido”

en tramite por ante el juzgado Nacional de Primera-Instancia del Trébajo Nro. 49

del bien inmueble de Cometrans S.A. sito en General Savio 2750, Villa Méipa,

Partido de General San Martin (v Expte Nro. 34740/2013/99).

Tal comunicacién a la juez de la quiebra de Trenes de Buenos

Aires S.A. obedecid a la inhibicion general de bienes decretada en -los autos

“Trenes de Buenos Aires S.A. s/ quiebra s/ incidente de apelacion por Cometrans

-

SA7 f _ - -

principales confirmada por esa Sala en fecha 19 de junio de 2015 en los autos

LT ':Hw,,l. ki

Uno de Ios agravios de la recurrente es que ese acreedor '

laboral ya hab|a sido desmteresado Yy que en \nrtud de ello la intervencion,, ahora

‘en grado de coadministracion debia ser levantada.
En relacidn a ello debo mencionar que, atn cuando esa i

circunstancia haya tenido lugar, tal como lo describe Ia apelante, el mantenimiento

de la intervencién es procedente en virtud de la existencia de una serie de

irregularidades e inconsistencias en la informacién que deben ser esclarecidas y

controtada Trenes de Buenos Aires S.A. (en adelante TBA S. Al), hoy en qmebra

-

conforme se expondra seguidamente. Lo e

-que podrian interferir en Ia satusfaccnon de los derechos de los acreedores de su -




En primer lugar ha S!dO demostrado en la tramitacion del

concurso preventlvo de acreedores que la recurrente Cometrans S.A. posee el 96

Lisgat

Yo« del paquete accnonarlo de TBA S.A. (ver los autos caratulados “Trenes de
Buenos Alre‘s SA s/ concurso preventivo s/ m(:ldente informe de veedor”. Expte
Nro. 094208). ' '

- . -Claro‘ esta ‘que'C.omet.rans S.A. posee los votos necesarios
para fprrﬁar la volunta.d social de la'quebrada TBA S.A. (art. 33 de la ley 19.550). |

Ei control societario ha sido definido como el poder efectivo de

direccién é["e los negocios sociales y también como el derecho de disponer de los
biehes de btr_o como :propietario. Desde esta perspectiva, el control puede_
‘_‘jﬁ conce;.)tualizars_e como el poder efectivo de direccion de los negocios sociales ya
sea mediante Ia posibilidad de gobemar la voluntad social, como asi también de

J“‘::.;a P by

ejercer ‘influéncia decisiva por Ios‘ espeCIales vmculos mtersocne‘tarios (Alegna

Hector “Algunas reflexiones sobre los conceptos de sociedad controlante,

sociedad contro!ada y situacion de control” RDCO Depalma, 1978 pag. 303

citado por Junyent Bas FranCIsco en “Abuso de control societario. Acc:ones

sociales 'y concursales de responsabilidad y extension de la quiebra” en LL 2005~

D, 1442).

En segundo lugar, debo destacar que esta Fiscalia en el |

dlctamen nro 139. 039 en autos “Trenes de Buenos Aires SA s/ concurso
preventnvo s/ incidente del art. 250 Cpcc” de fecha|9 de mayo de 2013, ya habia

L menc:onado que la entonces concursada (hoy fa[llda) Trenes de Buenos Alres
‘-i[ im"?}l_“ RS -

S A~ en Vtrtud de la rescision del contrato de concesion del servicio ferroviario por

- parte del Estado Nacional mediante e! decreto nro. 793/2012, no poseia actividad
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alguna. Y que no contaba con ingresos genuinos para afrontar” el pasivo '

“concursal. En ese contexto, su controlante, Cometrans S.A., habfa asumido el
compromiso de realizar aportes irrevocables hastg la suma de $ 9-.000..0'00 ola
suma que resulte para el normal cumplimiento de las dbligaciones qué resultén
exigibles en el marco del concurso prevent_ivo de TBA SA vy que iba a ser 7

réa[izado de acuerdo a las necesidades de la sociedad (v. fs. 38638/38641 de las

= -

L e
b Bt AT

actuaciones sobre concurso preventivo)

Asi, fue sefialado en aquel dictamen que en el caso, existia un
grupo econdmico conformado por la concursada, Trenes de Buenos Aires SA.,

Favicor S.A. y Cometrans S.A., entre otras. Ello surgia del informe del veedor

agregado a los autos caratulados “Trenes de Buenos Aries SA s/ concurso

'preventlvo s/ incidente de veedor” (Expte. Nro. 094. 208) y en la causa pena[ Nro.
I 1710/12 en la resolucién del 18 de octubre de 2012
Sostuvo esta Fiscalia que las sociedades en’ cuestion

o~ _ compartian  accionistas, administradores, domicilios, ademas hab:a un’

permanente mtercamb[o de dlrec:tlvos entre las dtstlntas empresas. de[ grupo A

| :: E ‘ S

| i | | ’
o .modo de ejemplo fue CItado que quien se desempefid como vmepresndente de .

una sociedad, es director en la otra. Asimismo, la firma Cometrans S.A, Favicor, T
Baires Ferrocavial e Integral Clean registran su domicilic en Av. Ramos Mejia

1358 de esta ciudad, domicilio donde funciond TBA S.A. cﬁah'do administraba las .

lineas Sarmiento y Mitre. (v. causa penal nro. 1710/12 auto del 1 8/10/2012), entre

ofras vinculaciones alli descriptas.

Dada esas relaciones existentes entre ambas sociedades y las
Jirregularidades que haya podido haber en el manejo del patrimonio de la hby

s

. .
i , | , - . - ‘ . o Rl
+1 : 1 H . :



falhda TBA 8A, es que fue se mlcnado un proceso de exten31on de qu1ebra contra
_ Cometrans SA que a la fecha se encuentra en pleno tramite

En tercer lugar, debo mencionar que ya en la oportunidad del

‘auto de procesamlento que tuvo lugar el dia 18/10/2012 en la causa penal nro.

17‘10/12 'caratu!ada “Cérdoba, Marcos y otros s/ descarrilamiento, naufragio u otra

accidente .culposo” en tramite ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal

Nro. 11, el _.juez a cargo habia dicho “"se puede observar que alrededor de T.B.A.
S.A. se _cénformé un grupo "arﬁﬁcia!’f de empresas cuyos duefos resultaron s'er
* directivoé o) éccfonistas de la primera ysu controlani‘e, Comefrans S.A., las cuales

facturaban d;stmtos tipos de servicios ... cuya motfvacron no era otra que hacerse

i ul e - H
..\| 1 i} - - |

de manera espuna de los recursos econoémicos de Ia empresa prestatana def

. Servicio fer_roviario, de modo de presentaria (_:omo deficitaria, a fin de conﬁnuar
con: la oebtencion de subsidios def Estado Nacional, para cubrir los déficit
operaﬁvbg de TBA S.A., an‘iﬁcialmenfe creados por las maniobras que seréﬁ

°

: . descriptas y acreditadas a lo largo de este capitulo”. o
I

También fue expuesto en citado dictamen que el magistrado
pen-al habia dicho que TBA S.A. abonaba mensualmente grandes sumas de
dinero, por asesoramiento lntegral fi nanCIero :nmoblllarlo contable e lmposmvo

\
entre otros; muchos de los cuales no se advertlan como 1nd|spensables para la

prestacuon del servicio, en el marc‘o de una empresa deficitaria que recuma a los

.14 i
i

aportes del Estado Nacnonal que en los Gltimos afios aportaba la mayor parte de

" sus lngresos. Las empresas beneficiarias de esos contratos se vinculaban con el

binc}mio TBA SA/Cometrans SA.




Trenes de Buenos Aires SA pese a que ésta Ultima contaba con su propio

‘a Trenes de Buenos Aires S.A. y las ventas totales alcanzaron un valor de _67,25%

sostuvo que “‘quienes formaban la voluntad soc:al de Trenes de Buenos Afres VS A

'obligados a cumplir; todo ello con la finalidad de obtener una drésticairebaja de

~mantenimiento diario del material rodante”

== '
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El auto de procesamiento fue confirmado por Ia Camara

mediante la sentencia de fecha 11 de enero de 2013. Alli el tribunai sostuvo, entre

otros argumentos, que Cometrans S.A. e;erCIa el control del giro sucnetano de .

directorio y que en dicho seno correspondia debatir las cuestiones que hacian a la

operacion diaria del servicio.

Agregé la Camara que la relacion societaria entre Cometrans -

SA y Trenes de Buenos Aries iba mas alld de la simple participacion acudental y

que entre los anos 2004 y 2012 la relaciénentre Ia facturacmon de Cometrans 'SA *" &1

en tanto que Ia ‘faciuracién a TBA represeritc') un 95,73% de los ihgrefsos de
Cometrans. Esta Gltima, mas que cumplir con el objeto declamado, pribrizaba la

ampliacion del mapa de participacion de las sociedades vinculadas & través de

.gestiones orientadas a captar nuevos mercados. (v. www.cij.gciv.ar)

Por su parte, la sentencia del dia 30 de marzo de 2016 dictada

Tribunal Oral Federal Nro. 2, en la causa Nro. 2127/2186 caratulada '-“Cérdoba

.Marcos Antonio y otros s/ infraccién arts. 196 i Inc. 1y2y173i inc. 7 en funcién del-

174 del CP", conflrmo las concluswnes de Ios anterlores magistrados por cuanto

H ! : . -
| |

tomaron la decision de omitir realizar las tareas de manten:mfento asucargoy ..

-

sistematicamente omitieron gjecutar Ios 'planes que en tal sentido se encontraban

-

los recursos econémicos que se destinaban a las reparaciones penod:cas y




_': e - “A partir de-ese ahorro se procurd a su empresa controlante —

Cometrans S.A.- un magnifico beneficio econémico al mantener vigente un

 titénico cqntrato ficticio de asesoramiento infegral y, ademas, pudieron solicii‘af

anhcrpadamente la reconstruccron integral del material rodante ya que, en ese
caso los fondos serian apon‘ados por el Estado Nacional. Para esas tareas se
I

= contrafaba a la empresa Emprendlmrentos Ferroviarios SA, sociedad que tamblen

era cohtrolada por Cometrans SA”

ek - . “Dos operac:ones claramente determ:nantes que se fdenf;f ican

absolutamenfe con la falta de ejecucron de Ias fareas de manfemmfenfo omit:das
' por el concesronano AI fin de cuentas Cometrans SA segun el contrato v.rgente
debia asesorar tecmcamente sobre esa temética y Emprendimientos Ferroviarios
SA era contratada para ejecutar las reparaciones generales a las se veia

condenado el material rodante por la no ejecucién por parte de Trenes de Buenos

Azres SA de Ias tareas a su cargo”.

“En deﬁniﬁva Trenes de Buenos Aires SA ahorré recursos

propios de las tareas de mantemm:ento a'su cargo para poder afrontar el colosal

\
compromfso monetario asumrdo con Cometrans S.A. Yy, como contrapartrda

acepto ef rum estado de material rodante al que ‘condend la efecucion de esa
politica. El Estado Nac;onal a sabfendas de tales incumplimientos, en lugar de
| utlhzar los medfos a su alcance para reprender Yy reencauzar la relacion
contractual, abond sin’ mayores cuestionamientos la reconstruccién de esas
formaciones, tercerizando dicha obra en Ia empresa Emprendfm;em‘o Ferrowanos

S.A. Una vez mas, los beneficiados eran los mismos”. (www.cij.gov.ar)




los autos caratuiados “Trenes de Buenos AII‘ES SA s/ quiebra s/ mmdente de

‘(https: //www linkedin.com/in/gabriel-an%C3%ADbal— -coppa-

.o ' ) MARI4 SOLEDAD CASAZZA
Ministerio Publico de lg Nacion _ SECRETARIA

En cuarto lugar, de Ia compu!sa reahzada por esta Fiscalia de
* . 8 1] T

veedor’ Expte Nro. 34740/2013/99 surgen elementos de conviccion suficientes

para eI mantenimiento y/o agravamiento de la medida cautelar d[spuesta en €S0s

obrados

-

En relacién a ello debo -destacar que, tal como lo menciona la

juez en su resolucidn de fecha 26 de diciembre de 2017 en la que dispuso la

intervencién con grado de veeduria en Cometrans S.A., el actor en sede laboral

antes mencionado fue un ex directivo de la sociedad intervenida y asesor legal de

‘TBA SA y de Cometrans S.A. En el proceso laboral fue decretada la subasta del

-

mmueble de éste dltima por una base ($ 7.446, 546) muy lnfer[or al valor de: 3

_mercado (U$S 15.000.000 que fuera denuncnado en el contrato de leasing .

suscripto entre Cometrans SA y tecnologia de Avanzada en Transporte SA s/ %Z:E‘

CONCuUrso).

En la sentencia laboral adjunta a este incidente fue dicho que el |

actor trabajaba como asesor legal y representante del “Grupo Cmgilano” Por otra .

.parte de la consuita reailzada en el boletin ofi C|al por esta Fiscalia surge que fue

designado por asamblea del 22 de agosto de 2013 como consejero suplente

(https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleSegundaBusquedaAv

»anzada/A219012/20130320 y del sitio Web linkedin surge que Gabrle[ Anlbal

Coppa habrla sndo abogado de Trenes de Buenos Aires S.A. Yy de Cometrans SA:E

53b4%abl/).




Es de mencionar también que el presidente de Cometrans S.A..

—Edgardo Qscar Ballesteros- desconocio el manejo y estado de los negocios de la
- empresa. Ni siquiera sabia cual era e! departamento en que la citada sociedad
tenia el domicilio social y segln la direccion letrada también es la sede de Ia

administracién. No sabia si los libros y demas documentacidn contable habian

*1%-“asiddi"secuésﬂ'adbs': en virtud de Ia? causa.penal o estaba en él domicilio de la

con';a‘dora. Expuso también que la sociedad‘eété inactiva y no supo dar razén de
‘Ia fecha dei‘ acuerdo aicanzado con el acreédor laboral que habria logrado el
: d_:ecfeto _<.3ie subas’té del inmu_ébie‘ de Viﬂa Maipd, ni si el mismo habia sido
cancelado (v. audiencia del 28 de febrero de 2018 en Expte Nro. 34740/2013/99).

En tal sentido, debo resaltar que uno de los agravios de

Cometrans'SA es justamente que el pago del acuerdo al acreedor laboral justifica
el levantémi_ento_de la intervencién._ Tampoéo pudo justificar el origen de los

. fondos con los que se habria abonado el acuerdo a ese acreedor (v. fs. 56/62

respuesta a la décima pregunta).

. i \ :
e o e, |
: : Debo-agregar que el pre3|dente no recuerda nmgun acto que

tenga relacidon con la vida social, no sabe si hubo asambleas, reuniones de

directorios, etc.
El Tribunal requirié al Presidente de Cometrans S.A., al citarlo

a dar explicaciones, que concurra a la audiencia munido de los libros sociales. E|

nombrado no presenté los libros al juzgado y el domicilio que denuncié en que se

e

encontrarian los mismos no pudieron ser hallados (v. presentacién de fecha 2 de

marzo de 2018 Expte nro. 34740/2013/99), |




o e

sede penal y que no hubo otros Iabros rubncados y el preSIdente de Cometrans

‘de Ia empresa manifestd que el domicilio social y sede de Ia admnmstracnon se

;p:so 3 A" He CABA

dificultaron la toma de posesnon del cargo del veedor, dado que e[ nombrado

MARIA SOLEDAD. CASMA
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Ademés hubo contradicciones entre Ia contadora que tendria:

los libros y las afirmaciones del pre3|dente Aquella sefialo que Ilbros estan en
- | . '“i,,;&.,l.

S.A. sostuvo que los tenia aque[la

Nétese que el veedor'designado por resolucion de feché 26 de -

diciembre de 2017 nunca pudo tomar posesion del cargo. Ese cdmetido fue

obstaculizado por la sociedad destinataria de Ia medida, pues la dlrecc:lon letrada

encontraba en la calle Posadas 1168 CABA Se suma a ello que la cntada
sociedad no denuncié su domicilio “real” al contestar 'demanda enla extensmn de
la quiebra, tal como sostuviera el veedor y la juez de la anterior mstanma

lnt:mada que fue a denunmar su dormcxllo rthn"co el de la calle Posadas 1186 i

Luego le fue reiterado a [a sociedad, con feché 28!1'2/205 71, que
manifieste cudl era su domicilio réal, y su abogado ratificé que el mismo era el

anteriormente denunciado. (v. escrito de fecha 29.12.2017). Ese. profesional

exXpuso que averiguaria si habia otro domicilio ylo mformar:a en autos, respuesta

‘por demas elusiva y llamativa, tal como sostuvo la i juez en la resolucién de fecha 6

de febrero de 2018. .

Por ende, no hubo ningun tipo de colaboracién poir parte de la

afectada por la medida y toda su conducta estuvo signada por la obstaculizacién

de la concrecién de la intervencién societaria decretada. '

et

Las respuestas evasivas se tomaron en medidas dllatonas que

-

11 -



_concurrié‘ en tres oportunidades y nunca hallo a persona alguna. Ademas las
e?cpl_icacic_)n'eé brindadas por Cometrans S.A. sobre los horarios y aperturas de las
o;’lcinas eh ei expte nro. 347401‘201:;:/99 resultan inveroéimiles.

| Tal obstruccion a la labor encomendada, llevé a la magistrada

- al agravamiento de la medida cautelar dispuesta con fecha 6 de febrero de 2018

h (V. 40/44 Expte Nro. 34740/2013/99). Asi decreté la coadministracién de
| Cometrans SA sin desplazamiento de las autoridades naturales.

. | . . '
Habiendo concurrido el coadmmlstrador deS|gnado en ftres

oportun:dades (20, 21y 22 de febrero) no pudo dar con persona alguna y le fue

I e LT ‘

-

mformado por el encargado del edlf' cio y por otro propletarlo del inmueble de Ia ‘

- calle Posadas 1186 que el departamento 3 “A” hacia mas de un afio que estaba

desocupado (v. fs. 51 Expte Nro. 34740/2013/99).

Es de destacar que por esas conductas de la sociedad, .en

=

relacién a la subsistencia del domicilio real de la empresa, la medida cautelar no

. pudo ser ,,efediviz’ada. Nétese que la intervencion con grado de veeduria fue
dictada el 26 de diéiembre de 2017 y agravada a coadministracion el dia 6 de
febrero de 2018 y recién pudo el .coadministrador tomar posesion del cargo %en

o !

forma ficta el dia 19 de marzo de 2016.

|_ l‘wr%|§--.‘\r i i o Todas las wregulandades menc;[onadas por Ia juez de  la
Riale it ‘ Ct

anterior instancia justifican per se [a lntervencﬂon con grado de coadministracion

" de Cometrans S.A., en tanto tiende a proteger los intereses de terceros como son

fos acreedores de las sociedades del grupo cuya sociedad madre es la

intervenida.




sociedad ajena a la cual participa el petICIonante en caso de comprobadas

< |
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La ausencia de ingresos genuinos de la fallida, la exigtencia de
pasivos falenciales importantes (notese | que I;os créditos deriVadbs de lo
pUblicamente se conoce como la “Tragedia de Once” tendrian ese caféCter) yla.
lnsuf iciencia de blenes para cancelar el paswo de la deudora hacen procedente

conocer e [mpedlr la despatrimonializacionde otras sociedades. del grupo el

c:aso Cometrans S.A., en tanto podrian tener algan tipo de re;ponsabi[i'dad en la

ingolvencia de Trenes de Buenos Aires S.A.

Ahora bien, esta Fiscalia entiende, en virtud de todo lo

expuesto que la intervencion decretada contra Cometrans S.A. debe realizarse

con total desplazamiento de las autoridades naturales, a fin de evitar cualquier

- :

maniobra que termine perjudicando los intereses de los acreedores de la fallida

TBA S.A.

Asi fue dicho que la posibilidad que los terceros (en‘ el caso los-

Jueces) puedan sollc:tar la mtervencuon Jud|0|al de una sociedad no solo para Ios
‘ 'r

supuestos pre\nstos en el Codigo Procesal (recaudacuon 0 mformacwn sobre el

estado de los bienes o act:vzdad objeto del juicio), sino ante los mismos supuestos <
de procedencia previstos por la ley 19.550 (existencia de peligro grave para la

sociedad por la actuacion de sus érganos), constituye una realidad incontrastable

-

que debe ser aceptada, como en alguna oportunidad lo ha hecho la jurisprudencia

'de nuestro tribunales, admitiendo la posibiiidad de que pueda éer interven.ida una

actuacnones de abuso de control o de ‘“trasvasamzento de soc;[edades el cual

como se sabe- constituye un habrtual mecamsmo al que recurren los SOCIOS 0

accionistas controlantes de una compaiia en conﬂlcto transflnendo los fondos Y.
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i~ efectos éooiales’ a otra empresa del grupo, existente o constituida a ese efecto'

pero en la cua! el petlc:onante de la medida no par’umpa dejando vacia de

i e ”‘ ,_1:' ‘

contenldo y actlv:dad la primera compa a (lesen Ricardo Augusto “Ley de
: Sociedades Comerciales  19.550 y modificatorias. Comentada, anotada‘ y
cpnbordada”; T. 2, 3era.-Edicion, Ec%itbrial Astrea, pags. 62 y 63)

| .. B Contrariamente é lo sostenido por la recurrente, la traba de la

inhibicion general de bienes tiende a evitar el vaciamiento de! patrimonio respecto

de bienés. registrables del afectado, mas el fin de la medida cautelar de

intervencion tiende a proteger a los terceros interesados contra decisiones
sociales que puédan ocasionarles un grave perjuicio a sus intereses en casos

e graves como el presen‘te |

La efectlwdad de la lnhlblc:|on general de bienes radlca en que

hasta tan’io no recaiga sentenc:la en los proceso de extension de quiebra o de

' responsab;[adad, los posibles demandados no ejecuten actos que puedan dificultar
el cbbro de los pretensos acreedores. Ante la falta de una medida asegurativa de

los patrlmonlos de esas socnedades el dafio a producirse a los acreedores podna

ser |rrever51ble

En suma, con el objeto de tutelar los derechos de terceros que

pudieran verse afectados por la actuacion de quienes han intervenido en !as

: demswnes de [a hoy fallida, ya sea por el e]erC|C|o de relaciones de control

- |

socae‘tarlo o] Ia pohtlca empresarial de tener en vista el interés del grupo

'.:economlco cesu[ta procedente la ’fraba de la medida cautelar dlspuesta por la a

-

quo, ' la que solicitoc expresamente se transforme en intervencién con




s &%%\._S.
Ministerio Piblico de la Nacion

desplazamiento de las autoridades naturales del ente {art. 113 y ss de la ley

19.550) .

6. Por todo lo expuesto, es opinién‘de esta Fiéoalia, que
ese Tribunal debe rechazar los recursos de apelacién lnterpuestos y modificar con

el alcance aqui pedido la cautelar decretada

Dejo asi conteg,iad? la vista conferida.

: Buenos Aires . L+ de-marzo de 2018 T e
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