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Camara Nacional de Ape[aciénes — Sala D - Nro. 19981/2016/36!CA27.“OH

Combustlbles SA s/ Quiebra s/ Incidente de Incidente de apeiamon art. 250"

(FG ’134319}

Excma.Carnara

1. El juez de primera instancia, luego de gue la Corté

Suprema -de Justicia de la Nacion declarase ia nuiidad de la apertura del

CONCUrso dispuesta por el Juzgado Le‘tra-do de.Primera Instancia de Ejecucion

| n® 1 de la Circunscripcién Judicial de Comodoro Rivadavia; y en atencion a lo

resuelto por la Sala D de la Camara Namonal de Apeiac:ones en lo Comercial

el pasado 2f de diciembre de 2017, ordend la nueva apertura del concurso
preventivo de “Oil Combustibles SA”, con fecha 9 de febrero de 2018,

| En dicha resoiucion, enire fotras cuestignes, destacé que

“por aplicacién de los principios de conser\/acién de los actos procesales y de

economia procesal, y en los términos de la decision emitida por el superior

'tenciien:i:e a ‘conseri'zar laﬂ'eﬁcar';'ia de Eas"etapés procesales cumplidas sin

'perjumio de las medldas ordenatorfas para adecuaa o reactlvar las etapas

| procesales cuyd concrecion se vio afectada por . eil tramite de los dwprsos

recurscs’™, y teniendo en cuenta que al momento en que se produjo la

interrupcién del tramite normai del concurso, por la decision del juez anterior de.

la causa que rechazo la avertura del proceso, la concursada habia presentado

propuesta de clasificacion y agrupamiento de acreedores, v la sindicatura se-

habia expedido sobre elia en el inforine génerai de art. 39 LC, fij6 la fecha para _



dictar la resolucion prevista por el art. 42 LC, como asi también la fecha en la

gue finaliza el periodo de exclusividad y la de la audiencia informativa.
2. La Agencia de Recaudacién Tributaria de la Provincia de
Rio Negro interpuse recursc de reposicidn con apelacion en subsidio contra el

auto de fecha 9/2/2018, los cualés fueron rechazados por la magistrada Dra.

Marta Cirulli.

3. A fs. 18, la Agencia de Recaudacién Tributaiia de la
Provincia de Rio Negro interpuso recurso de gueja por la denegacion de la
apelacion planteada subsidiariamente, el cual fue admitido por la Sala D de la
Camara Naciorial de Apelaciones en lo Comercial a fs. 28 y ordend al a gquo la

sustanciacion del memorial con la concursada v la sindicatura.
4.1. Ats. 5/14, la recurrente fundd su planteo recur’éivc:.
Comenzd por destacar que las presentes actuaciones
cuentan con un tramite complgjo, con numerosos incidentes y un ctmulo

importante de presentaciones y recursos que exceden la relacion

concursado/acreedores.

Entendid que las etapas procesales cuya eficacia ordena
mantener el juzgador en el auto de apertura estan viciadas de nulidad, a la luz
de las consideraciones emitidas por el Maxime Tribunal de la MNacion, v su

convalidacion le provoca la efectiva privacion de Justicia.

Cuestiono la doctrina emergente del arf. 174 del CPCC,

citada por el magistrado, en el entendimiento de que las etapas concursales se

presentan como una sucesion de fases juridicas concatenadas por lo que no
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. exisien actos independientes que no sean alcanzados por, la nulidad de ofro

anterior.

Asimismo, resaité que la Sala D si bien dispuso que —en

principio- se debian conservar las etapas procesales ya cumplidas, el derecho
de defens de todos Yy cada uno de los interesados constituye un natural limite

en el régimen de determinacién de Ix eficacia de los actos consecuencmales o]

sucesivos al invalidado ¥ cuya consideracion no puede dejarse de lado sin caer

en rigor extremo, -

Por otro lado, EXpuso que, ante el requerimiento de remision
de los autos principales formulado por la Corte Suprema de Justicia, y
“habiendose efectivizado dicha remision, la continuidad de la tramitacién del
concurso fue andmala o anormal en si misma, en tanto e juez ne debié

continuar el proceso mientras tramitaba el recurso interpuesto por AFIP ante gl

Tribunai Supremo contrs Ia sentencia de la Alzada que declaraba abierto el

proceso concursal, toda vez que la discusién versaba sobre la apertura misma
del trémite (que advierto culming en déﬁnitiva en una resolucion del Superior
Tribunal que ia revoco).

f\’eprocha la decision de continuarlo por via incidental, en
atencién a que si bien dichas actuaciones son comunes para canalizar

diferentes vicisitudes en ef marco de un proceso concursal, no se confunden ni

se ideniifican con tal proceso en si mismo.

D



En base | a ello, sefald que tomo conocimiento de la
existencia del incicﬁenfe recién cuando los autos principales fueron devueltos é{
juzgado de origen, y aquel fue glosado a éste ditimo.

Agrega que, de las constancias glosadas en el incidente
transitorio surge gue existieron inconvenientes de orden técnico para generar ei
alta del incidente transitorio y que —superados estos inconvenientes- el juzgado

dispuso notificar su formacidn exclusivamente a la concursada, la sindicatura y

el comite de acreedores.

Tampoco el juzgado hizo constar en las actuaciones

principales la efectiva formacidn del incidente transitorio n°23, no Jefec’tué la
correspondiente nota de estile en soporte fisico ni realizd una nota virtual para
dar a conocer esta circunstancia.

Alega que no puede desconocerse que se trata de un
concurse de complejidad en el que convergen acreedoreé de todo el paié y que
el medio para tomar conocimiento de decisiones del juez es habituaimente el
sistema de consulta web del Poder Judicial de la Nacién y que no resulta
sencillo advertir en estas circunstancias la formacion de incidentes s nb se dejo
nota en el principal.

Ademas el juzgado remitid a la Corte Suprema de Justicia -
los 24 cuerpos que formaban las actuaciones principales sin la orevia
extraccion _de copias certificas, cuando el propio Tribunal Cimero en

oporiunidad de soclicitar la remision le ordené especificamente que preceda a

efectuar dicha extraccion de copias.
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En el marco descripto, Ia recurrente mencionsg que no sélo

perdid genéricarnente toda posibilidad de participar en ej proceso, sino que

concreta y efectivamente $€ vio imposibilitada de instar la revision del auto que

declara la inadmisibilidad de su crédito.

En Censecuencia, solicitd se fevoque el auio atacado en

Cuanto convalida jas etapas concursales subsecuentes a Ia apertura concursal

declarada nuia, y para el Supuesto de que no se comparta el planteo formulade
requirié que se dicten de Mmanera subsidiaria las medidas ordenatorias que je

permitan acceder a una instancia revisora contra la sentencia que declaré Ia

inadmisibilidad de su credito insinuado,

4.2. Afs. 30 Ia concursada contesto el traslado del memorial ‘

solicitando el rechazo de Ia apelacion interpuesta.

Fundd su peticién en ol hecho de que I resoiuéién atacada
€S consecuencia directa de la dictada por ia Alzada el 2711212017, ia cual Iz
recurrente ha consentido toda ver que no interpusc recurso extraordinario

alguno.

4.3. A su tumo, la sindicatura también contesto el traslado
del menioria] requiriendo el rechazo de i apelacién.

Menciond que ia pretension de nulidicente no se detiene en
la circunstancia de_que en un concurso preventivo hay pluralidad de sujetos y
que obviamenté 'hay derechos de esos terceros a tener en cuenta v tutelar
cuandc se pronuncian nulidades, evitando generarle perjuicio. Es deair,

. ademas de Ia regla segin la cual las nulidades son de interpretacion restrictiva



y que debe hacerse [o posible para preserva la validez de los actos, cabe tener
en cuenta que una nulidad “masiva’ parece venir en contra de los.derechos de
los demas sedicentes acreedores.

Agregd que elementales razones de practicidad y economia
procesal permiten hacer la “separacion” logica que demanda el art. 389 del
CCCN y concluir que se estd —en lo atinente a la decision de la Corte Suprema
~de Jusiicia de la Nacion- ante una nulidad parcial, donde es-posible fulminar el
auto de apertura primigenio dictado en Comodoro Rivadavia y del grueso de ios
actos habidos en aquella jurisdiccion, sin que resulte menester arrasar también
con los actos realizados conforme a derechio en este jurisdicoléa1.

‘Por ultimo, concluyd en gue la apelante se sometid al
régimen verificatorio y gue habiendo sido declarado inadmisible no formui6
ningtn pianteo.

5. A fs. 41 244 se corrid vista a esta Fiscalia, la cual sera
contestada a continuacion, adelantando que, de acuerdo a los fundamentos
que expondré, el planteo de nulidad debera ser rechazo sin perjuicio de que
debera garantizarse a la recurrente una via revisora adecuada a fin de no

afectar sus derechos de acceso a la jurisdiccion y defensa en juicic.

5.1. El auto de apertura del proceso concursal. Los efectos

de la cosa juzgada.

La recurrente plantea la nulidad del auto de apertura

dictado por el a quo en fecha 9/2/2018, en cuanto este entendié que las etapas

procesales cumplidas con posterioridad al originario (de fecha 30/12/2016)
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declarado nulo por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién gozaban de

validey.

Lo cierto ©s.que el juzgador, siguiendo el disefo institucionaj

de nuestro Poder Judicial, fundo su decision de conformidad con o resuelto por

Su superior jerarquico, toda VEZ que la Sala D de la Camara Nacional de

Apelaciones en o Comercial considers que se debian conservar las etapas

procesales ya cumplidas.

En consecuencia, el incidentista intenta la revocacion del
fa_]lo de ia Alzada por via indirecta, atacando Ia resolucién de primera instancia
que es derivada de aquella y que fue dejada firme por el presentanie

L& recurrente no formulé planteo alguno en sy opoxiuﬁidad,
por lo que lo resuelfo por ta Sala D, con relacion a la controversia formulada en
las presentes ac‘tuaciones,‘adquirié firmeza, pasando aquel pronunciamiento a
autoridad de cosa juzgada.

Se ha dicho que Iz cosa juzgada es la eficacia que adquiere
una sentencia judiciai, uné vez firme, y que implica la presuncion de que lo que
en ella esta resuelio se lenga como verdadero Y no modificable. Consiste en
una “presuncidn de verdad” porque no se trata de que lo decidido en ia
sentencia sea verdadero sino que se 1o admite como tal, aur;que eh rigor pueda

no serlo. Razones de orden Y seguridad imponen esta solucidn; la que en

sentido sustancial se define como "Iz indiscutibilidad de g @sencia de Ig

voluniad concreta de la ley afirmativa en la sentencia”. También se la ha

conceptualizado como "...una presuncién absoluta de verdad en virtud de la

e
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cuai los hechos constatados v los derechos reconocidos por una sentencia no
pueden ser contestados de nuevo, ni ante el mismo tribunal que la ha dictado ni
tampocc ante ofra jurisdiccion...” o como "la autoridad y eficacia de una
sentencia judicial cuando no existen contra eilos medios de impugnacion que
permitan modificarla”. Asl, & cosa juzgada nc es uno de. los efectos de la
sentencia sino uﬁa calidad, una caiificacion particular de dichos efectos, por la
gue adguiere inmutabilidad. Se funda en la seguridad juridica, va que si se
revisaran indefinidamente las decisiones, esto {raeria aparejado incertidumbre
(Cfr. 1dpez Cafusillo, Maria Magdalena, Colombatti, Daniel, Algunas
precisiones scbre la institucion c-le-la cosa juzgada, LLC 2008, 1082).

Explica Ramacciolti en su obra, citando distinguida docirina
para ahondar en el desarrollo de la cosa juzgada, que cuando &l proi::eso se |
pronuncia actuando la ley en el caso concrele, y ese pronunciamientc ha

‘ flegado a un limite tal que dirime definitivamente la cue-stién por hallarse a salvo
de toda revisidn, estamos hablando de "cosa juzgada" como la autoridad y.
eficacia de una sentencia firme, contra la que no existen recursos susceptibles
de modificarla o dejarla sin efecto (Marquez, Jimena, Accidon autdnoma de
nulidad: colisidn entre la cosa juzgada vy las garantias del debido proceso, LLC
2016,_467 ; Sup. Doctrina Judicial Procesal 2016, 1).

En atencion a lo hasta aqui expuesto, la inactividad de ia
recurrente al no formular ningdn planteo contra el pronunciamiento de la Sala 7
D, lo que hubiese permitido que tal decision no pase en autoridad de cosa

juzgada, y sumado a que el magistrado de primera instancia, siguiendo lo
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dispuesto por su superior, resolvié que las etapas procesales pasadas gozaban

de p_!ena eficacia, corresponderia rechazar el planteo de nulidad articulado.

5.2. Acceso a la justicia. Derecho de defensa en juicio. Via

revisora.

L-a recurrente alega una serie de vicisitudes que provocaron:

el descenocimiento de diferentes actos procesales que se corresponden con el

tramite normal y ordinario de las actuaciones, lo que determiné la imposibilidad
‘de realizar algin tipo de planteo revisor con relacion a su crédito deciarado

inadimisible.

Ahora bien, sin perjuicic de fo dictaminado en ef punto que
antecede, las circunstancias apuntadas por la recurrente,
replicadas por la concursada y la sindicatura, sumadas a las particularidades
que se advierten en la causa, indican que nos encontramos transitando un
proceso concursal complejo que determina la necesidad de realizar el méximo
esfuerzo para garantizar el cumplimiento de derechos constitucionales y
convencionales. Puntualmente me refiero a los derechos de todo justiciable de
accesc a la jurisdiccion y de defensa en juicio, ello atento a que debido a las
‘sucesivas resoluciones dictadas desde el Maximo Tribu‘nai, la Alzada vy los
diferentes jueces de primera instancia que intervinieron, truncaron el iramite
regular del periode informativo de este proceso en cuanto a sus etapas
revisoras (art. 37 y 38 LCQ).

Las garantias procesales se inician con el derecho 2 Ig

jurisdiccion, es decir, con el derecho a peticionar ante tribunales judiciales ia

las cuales no fueron



emision de una sentencia justa y eventualmente absolutoria. £i derecho a la
jurisdiccion se integra con la obligacién, por parte del Estado, de crear
tribunales judiciales independientes del poder politico pa;tidario, adjudicarle
competencia y di-sponer las reglas de procedimiento que respeten los principios
del debido proceso adjetive. Las reglas procesales, adjetivas, encuentran, de
este medo, su limite vy justificacién en la Constitucion Nacional y pueden ser
examinadas en s‘u razonabilidaci, tanto como las normas suétantivas {Gelli,
Maria Angelica, Constitucion de la Nacién Argentina, comentacia vy anotadsa, La
Ley, Tomo |, 2008, pags. 276/277). |

Come bien explica Toribio Sosa, el derecho a la jurisdiccion
es el derecho subjetivo a que el derecho objetivo sea dicho Yy en 'su caso
actuédo en un caso concreio; es el derecho a obtener una respuesta
jurisdiccional, que por lbgica, para poder obtenerla, implica el derectic a pedirla
(Sosa, Toribic Enrique, Composicion del derecho al debido proceso, SJA
31/01/2018, 147 -« JA 2018-1, 1103).

_ El derechc ala jur'isdiccic')n tiene enfonces dos facetas:

a) en primer lugar, el derecho a Ia jurisdiccion implica tener
potestad de pedir y de obtener una respuesta: el mismo no se agota ceon la
peticion, sino que, mas que eso, conlleva al derecho a obtener una respuesta;

b) en segundo lugar, no es un deracho a obtener cualguier
respuesta, sino una respuesta alcérde al ordenamiento juridico.

Por otra parle, una vez dentro del proceso, y para su

transito, nuestro sistema juridico reconoce a todas las partes por igual el
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derechao de defensa. El proceso no €S un espacio que pueda ser recorrigdo de

alquier manera, sino s6lo dejande a saivo en igualdad el derecho de defensa

(Cfr. Sosa, Toribio znrique, Composicion del derecho al debido proceso, SJA

(310172018, 147 - Ja 2018-1, 1103).

Es un derecho "inviolable" en el sentido que, si alguien

desea defenderse, debe poder hacerlo sin que nadie ni nada se o pueda

impedir.

Al respecto, ef art. 18 de la CN es categérico cuando

menciona que: "es inviclable Ia defensa en juicio de Ia persona y de los

derechos"f.

En consecuencia, Ig judicatura concursal no |5uede olvidar
que la garaniia de ia defensa en juicio es un derecho que asiste por igual a
todos los contradictores en e pleito o incidente, sea éste el deudor (concursado
- ¢ fallido) y/o los acreedbres concurrentes y/o terceros compelidos a penetrar en
Un proceso ajeno, se trate de un concurso rehabilitatorio o liquidativo (Baracat,
Edgar J., Eljuez concursal en el inicio del nueve milenio, La Ley 06/11/2017 ,
-1 laley 2017 F, 568).

Ahora bien, de los profusos y diversos actos p.rocesales gue
se realizaron en la causa, y como éétos se fueron agregando e

interrelacionando en las actuaciones prihcipaies y sus multiples incidentes,

sumado a las imporiantes diferenciag que se advierten, entre la concatenacion

de aquellos actos, cuando se realiza la consulta de} expediente por fa pagina

de internet del Poder Judicial de Ia Nacion con relacion a los obrados gue se



encuentran en soporte fisico, pareceria que los derechos hasta aqui
desarrollados que se encuentran en juego no fueron respetados.
Veamos. La consulta digital del expediente principal -

(1998172016 “Oil Combustibles SA s/ Concurso Preventivo) que se ha realizado

oficiosamente surge que:

a) Como primer acto procesal cargado al sitio web del Poder

Judicial de la Nacidon (www.pin.qov.ar), la magistrada del juzgado 29 secretaria

58 se declard incompetente y remitié los obrados al juzgado 4 secretaria 8.

b) Luego de que la Alzada resolvié la cuestion negativa de
compelencia, asignando la causa al juzgado 4 secretaria 8, el 21 de noviembre
de 2016 el titular de dicha dependencia deciaro la nulidad de la apertura del
concurso preventivo y todas las actuacicnes cumplidas en consecuencia.

c) El 27 de diciembre de 2016 la Sala D de ja Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmé la nulidad decretada por el
juez de primera instancia, con excepcion de la individualizacion de la sociedad
deudora y la apertura de su concurso preventivo, i

~d) En atencion a lo dispuesto por la Sala D, el 30 de
diciembre de 2016 el juez de primera instancia resolvié complementar el auto
de'apertura destacando el concurso “alcanza a Qi Combustibles S.A. CUIT
30-71129398-8con domicilio en Av. Cérdoba 657, piso 7° de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, inscripta en la inspeccion General de Justicia bajo

el N®11908 del libro 55de sociedades por acciones, dado que no pudo ser otro

el espiritu que refleja el (...) fallo de la Alzada.”
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En dicho auto, también resolvig sobre la audiencia de sorteo

del sindice, fecha limite hasta 1a cua

-

I se podian realizar ios pedidos de

verificacion de créditos (art. 32 LCQ), fecha limite para formujar impugnaciones

a los pedidos verificatorios {art. 34 LCQ), fecha para que el sindico presente e!

informe individual (art. 35 LCQ), fecha limite para que el juzgado dicte ia

resclucidn del art, 38 LCQ, fecha limite Para la propuesta de agrupamiento y
clasificacion de acreedores declarados admisibles (art. 41 LCQ), fecha para
que el sindico presente el informe general (art. 39 LCQ), fecha limite para que
el juzgado dicte la resolucién de categorizacion (art. 42 LCQ), fecha de Ig
audiencia informativa y el vencimiento defl perfodo de exclusividad.

e) El 3 de marzo de 2017 se adjunté la primera publicacion
de edicto en e diario La Nacion que fuera efectuada del 1712120173l 211272017,

f) El proveido individualizado en el punto dj fue apeiado por
Ia_AFIP el 7/3/2017. Dicho recurso fue resuelto por la Alzada pero la misma no

- puede ser consultada por internet.

g) EI 13/7/2017 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
remitié un oficio al juzgado de primera instancia a fin de poner.en su
conocimiento el proveido dictado por el Tribunal. Diche- auto estabiecia:
“reqﬁiéranse los autos principales y hdgase saber al juez interviniente en el
concurso gue debera extraer las copias certificadas necesarias para continuar

con los tramites que estime corresponder.”

Ry Bl 31/7/2017 el juez de primera instancia remitié los autos

a la mesa de entradas de Ia Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

3



z los fines de que sean elevados a la Corte Suprema de Justicia, dejo
constancia gque “por no contarse con tiempe material para la extraccién de

fotocopias de los 24 cuerpos que forman las presenies actuaciones,

este Tribunal continuara con su tramitacion formandose un incidente
de actuaciones por separado con las piezas que se presenten en el futuro,
contandose ademas para su consulta con las copias del legajo previsto por la
lcq:279".

i) Tal como surge de los “autos digitalizados®, det 31/7/2017
al 17/11/2017 no se advierte ningun tipo de actividad procesal, mas alla de
alguna constancia de recepcion de cficios provénientes de otras dependencias
judiciales solicitando copias. Es decir que, quien conéultaba el expediente
mediante la pagina web del Poder .Judicial de la Nacion advertia que las
actuaciones se encontraban sin movimiento alguno.

5 B 24/11/2017 se ordend incorporar el incidente transitorio
n° 23. Incorporacion que se hize efectiva el 30/11/2017.

Pueder advertirse que la totalidad de los tramites que se
realizaron en el marco del incidente transitorio fueron agregados con fecha '
30/11/2017, indepéndientemente de gue cuando se ingresa a cada aclo
procesal, en su interior, figura la fecha en la que efectivamente se practics.

Ahora bien, lo cierto es que la fecha en I;-] que se realizaron
las actividades procesaies dista con la de incorporacidn, pues aquelias fueron

agregadas digitaimente todas juntas, el mismo dia (30/11/2017), a los autos

principales.
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k) De constancias agregadas el 30/11/2017 surge mforme de

la secretaria interina del juzgado de primera instancia, que en verdad fue

realizado el 14/8/2017, donde se indica que “a partir de la  elevacién de las

actuaciones caratuladas “Oil Combusiibles S.A. s/ concursc preventivo —

Expie.N"_19981/201‘6” 2 la Corte Suprema de Justicia de i Nacién, en facha

31/7/117, no se ha podido crear informaticamente el incidente  transitorio a fin

decontinuar con ia tramitacion del mentado Proceso y que, iuego de diversos

reclamos efectuados a distintas dependencias encargadas  del Sistema de

Gestion Judicial, conforme dan cuenta las copias que en forma precedente se
agregan, el dia 11 de agosto proximo pasado mediante la remision virtua) de

‘las actuaciones principales se ha podido cumpiir con tal ﬁnalidad en ¢l Sistema
de Gestion Lex100.”

I} De constancias agregadas el 30/11/2017 surge que. el
15/11/2017_ se ordend notificar la apertura del incidente "transi‘rorio a la
concursada, la sind‘i'catura y el comité de acreedores.

| m} De una de las constancias agregadas el l30/'i 112017
surge que el 6/10/2017 se dictd Ia resolucion del art. 36 LCQ, donde se dispuso
Ia inadmisibilidad del crédito de Ia ncidentista.

n) A todo esto, el 15/11/2017 |a Corte Suprema de Justicia
de la Nacion decidio deciarar procedenie el recurso extraordinario interpuesto
por ia AFIP, revocar ia sentencia apelada'y decretar la nmidéd de la sentencia
de apertura del concurso preventivo de Cil Combustibles S.A, Tal resolucién no

surge agregada al “expediente digital”.



f) £l 4/12/2017, el juez de primera instancia rechazd la
neticion apertura de concurso preventivo efectuada por Oil Combustibles S.A.

0) La decisién referida en el punto anterior fue apelada por ta
concursada. El recurso fue resuelto por fa Sala D el 27/12/2017.

En-tal resolucion la Alzada ordend: “I. Revocar la sentencia
recurrida, debiendo el juez a quo dictar autc de apertura del concurso
preventive de Ol Combustibles S.A., prosiguiendo el proceso colective segun
su estado y sin berjuicio de las precisiones que podra hacer comao director dei
procesc para encauzar adecuadamente el iramite...”

p) E! 9/2/2017 se dicto el auto de apertu-ra atacado mediante |

el recurso de apelacion en fratamiento.

Como faciimente puede advertirse del reconto de los actos
procesales e incidencias que se describen supra, puede colegirse que no
existi6 una previsibilidad y certeza adecuada en la tramitacion del proceso que

permita materializar los derechos de acceso a la jurisdiccion y defensa en juicio

de la incidentista.

.En efecto, las multiples vicisitudes aqui expuestas, la falta de
incorporacion, en tiempo y forma, de una gran cantidad de actos realizados en
el expediente o sus incidentes e, incluso, la imposibilidad de conocer por parte
de los justiciables la existencia de determinadas resoluciones, quitaron toda
certeza al acaecimiento de los plazos procesales correspondientes a los fines

que la incidentista ejerza su derecho de revisar la declaracion de

inadmisibilidad de su crédito.
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Por ello, en atencion a Jog sUcesos enumerados, g

ewpsrac;lon del término para ejercer su derecho revisor no puede ser rmputado

al recuirente.
En efecto, ejercer una posicion contraria a Ig indicada en ej

parrafo que antecede Mmaterializaria la afectacién a sus derechos de acceso a

la jurisdiccion v defensa en juicio

alguno. -

, 1o que no puede ser convalidado de modo

Al respecto, resuylia clarificador el plenario dictado por lIa
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial el 28/2/2006, en los autos

- caratulados “Rafili SA s/ Quiebra s/ Incidente de revision por Cooperativa de

Vivienda, Crédito y Consumo Activa Lida.”
Alli, por ta mayoria de sus integrantes, la Alzada resolvio
+ que, el inicio del plazo previsto en el art. 37 comenzara a corfer dependiendo el

supuesfo temporal en el que se dicte Ia resolucion del art. 36 LCQ. Es decir, ej

dies a quo de aquél precepto distard si la resolucion del art. 36 LCQ se dicto-

con ante=|ioridad de manera concomitante o con posterioridad a los diez dias

de presentado el lnTorme individual.

Del fallo plenario surge que, si la resolucion del art, 36 se

dictase con anterioridad a los diez dias de presentado el tnforma individual, el
' dies a quo del plazo previsto para la revisién seria la fecha en Ia que se debié
dictar aquella resolucion. Si tal resolucion se dictase en el diz en que debid ser
dictada, ef dies a qguo del plazc_) previsto para la revision coincidira con el de ia

resolucion. Siia resolucisn fuese dictada con posterioridad. a los diez dias de



presentadc el informe individual, el dies a guo sera el dia en que aquelia
resolucidén quede notificada ministerio legis.

Independientemente de que lo expresamente resuelto por &l
fallo p'lénario no resulta de aplicacion directa al caso que aqui se discute, si
puede advertirse en el espriritu de aquel pronunciamiento la intencién de los
magistrados intervinientes, que no era olra que dotar de previsibilidad v certeza
a la tramitacidén de un concurso o una quiebra, sobre todo. a una resolucion
medular, pdr los efectos que provoca, como es la que se dicta en cumplimiento
del art. 36 LCQ, y precisamente a fin de no controvertir ios derechos

constitucionales de accesos a la jurisdiccidn y defensa .en juicic que se

encuentran en cabeza de todo justiciable.

Por elio, todas estas cusstiones y fundamentios me llevan al
convencimiente de que por razones exiraordinarias al tramite normal det

procesoc y ajenas al incidentista, el derecho para revisar la resolucion del art. 36

LCQ se vio vulnerado.

Ello asi, toda vez que, sin perjuicio de la firmeza que
adquirié el pronunciamiento de la Sala D ya analizado, la recurrente no conté
con la posibilidad adecuada y razonable de anoticiarse debidamente de las
etapas procesales cumplidas con posterioridad al originaric auto de apertura
dgciarado nulo, por‘lo cual no pudc interponer en tiempo oportuno su incidente

de revision.

En consecuencia, a fin de salvaguardar la garantia del

debido-proceso, integrada, entre otros derechos, por el acceso a la jurisdiccion



Ministerio Pitblico de fa Nacion

-y la defensa en juicio de todo justiciable, corresponderia habilitar una instancia

~fevisora conira la sentencia que declard la inadmisibilidad de su crédito

insinuado.

5. Por las razones expuestas, en mi opinién V.E. deberd

admitir el recurso interpuesto en los términos expuestos en el apartado 5.2 del

presente dictamen.

Buenos Aires,
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