Ministerio Pablico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacién Penal

DICTAMEN N° 11.408

“DRUBE, Luis Alberto; GASEP, Santiago Daniel s/ legajo
de casacion”

Causa n° FTU 400616/2007/TOL/CFC1 - Sala |

FN: 74046/2007

Excma. Camara:

Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la Camara Federal de
Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia N° 4, en los autos Nro. FTU
400616/2007/TO1/CFCL1 del registro de la Sala I, caratulados: “DRUBE, Luis Alberto;
GASEP, Santiago Daniel s legajo de casacion”, me presento ante ustedes y digo:

l.

Que conforme lo autoriza el art. 466 del Codigo Procesal Penal,
vengo por el presente a emitir opinidn, durante el término de oficina, respecto del
recurso de casacion interpuestos por el fiscal, contra la resolucion del Tribunal Oral
Federal de Tucuman que resolvié absolver a Luis Alberto Drube y Santiago Daniel
Gasep por el delito previsto en el art. 55 primer parrafo en relacion con el art. 57,
ambos de la ley 24.051 (art. 402 del CPPN).

I

Las presentes actuaciones tuvieron inicio a raiz de la comunicacion
del Fiscal General de Tucuman, a la Fiscalia Federal de Tucumén, a fin de que
formulase una denuncia en los términos del art. art. 26 de la Ley 24946 (Ley Orgéanica
del Ministerio Publico Fiscal), con fundamento en los elementos de conviccion
suficientes como para determinar si la conducta desplegada por los responsables del
Ingenio y Destileria la Trinidad, estaria incursa dentro de las previsiones tipificadas en
la Ley 24.051.

El 30/08/2007 se llevo a cabo un allanamiento en el “Ingenio La
Trinidad”, con el objeto de proceder a la toma de muestras de liquidos y solidos que
emanaren de la fabrica y que fueren vertidos en cursos de aguas interiores y exteriores
que derivaren de aquella, para luego determinar la existencia de valores de demanda

bioquimica de oxigeno (DBO), Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) y solidos



sedimentables, en exceso a los limites permitidos en los decretos N° 963/99 y 1265/03
reglamentarios de la Ley 24.051 y 25.612.

Asi, se constato que en el afio 2007, existian dos puntos de salida de
los efluentes producidos por la empresa: uno de ellos provenientes de la destileria de
alcohol (vinaza) y otro proveniente del sector de fabricacion de azucar (lavado de cafia
y enfriamiento de maquinarias); los cuales eran arrojados a un canal abierto, en donde a
su vez, se unian ambos desechos (a unos 30 km de aquel). Asimismo, se determiné que
la fabrica no poseia una planta de tratamiento para los efluentes que producia, en virtud
de haber optado por su encauzamiento hacia una laguna denominada “de sacrificio”,
distante a unos 30 kilémetros del Ingenio, donde desembocaba el canal antes referido.

Los informes realizados sobre las muestras liquidas recolectadas a
30 km del ingenio, determinaron que poseian valores elevados en exceso para los
parametros de demanda quimica de oxigeno (limite permitido 250 mg/l, valores
encontrados 500 mg/l) y demanda bioquimica de oxigeno (limite permitido 50 mg/l,
valores encontrados 200 mg/l) de acuerdo a lo estipulado por la Resolucion 963/99 de
la Secretaria de Medio Ambiente de la Nacidn (conf. fs. 468/473); a su vez, una de las
muestras presentaba valores en exceso para los parametros de solidos sedimentables en
2 horas. Demanda gquimica de oxigeno y demanda bioguimica de oxigeno de acuerdo a
lo estipulado por la Resolucion 1265/2003 del Sistema Provincial de Salud de la
Provincia de Tucuman.

Asi, del requerimiento de elevacion a juicio, surge que los efluentes
del ingenio y destileria la Trinidad circulaban por el canal Monteagudo, hasta ingresar a
la estancia privada “Austerlitz” (que habia sido arrendada a titulo gratuito por los
propietarios de la firma Azucarera del Sur S.A.), donde se construyo la denominada
“laguna de sacrificio”, que poseia suelos y bordes precarios.

Luego, en una segunda etapa de investigacion, se constatd la
existencia de desbordes del referido efluente que llegan a la laguna del sacrificio. Asi,
luego de ingresar a la estancia “Austerlitz” (sector donde finaliza el canal) continuaba

2

por la estancias “La Reina”, “Leiva” y finalmente la estancia “Gambarte”, sitio donde
se desbordaba y formaba su propio cause, desplazandose hasta unirse con el Rio Chico,
cuyo trayecto culmina en el Dique el Frontal, del embalse Rio Hondo, en la provincia

de Santiago del Estero. Es decir, se comprobd —segun la parte acusadora— la existencia
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de un desborde de un liquido marrén oscuro por el cual circula agua de color producto
del proceso industrial de la cafia y mezclado con la vinaza de la destileria de alcohol.

Los imputados en las presentes actuaciones son Luis Alberto Drube
y Santiago Daniel Gasep quienes retinen la calidad de socios propietarios de la empresa
Azucarera del Sur SRL que explotaba el “Ingenio La Trinidad”, por lo que las
decisiones en cuanto a la disposicion de residuos peligrosos le resultan atribuibles, en
tanto son quienes tuvieron la direccion y gestion de la empresa. Aqui corresponde
referir que el art. 57 de la ley 24.051 prevé de forma explicita la atribucion de
responsabilidad penal a los directores, gerentes, sindicos, miembros del consejo de
vigilancia, administradores, mandatarios o, representantes de la persona juridica,
cuando los hechos se hayan cometido a través de aquella.

Il

En primer término, corresponde sefialar que la sentencia impugnada
fue dictada como consecuencia del reenvio dispuesto por la sala | de la Camara Federal
de Casacion Penal que, en su caracter de 6rgano revisor, revoco las absoluciones que
habia dictado el tribunal oral y le ordeno al a quo que realice una nueva evaluacion de
las pruebas colectadas y emita un nuevo pronunciamiento conforme a los parametros
que habia esbozado en esa decision.

Asi las cosas, el 10/08/2017 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Tucuméan (con una nueva integracion de magistrados) resolvid absolver a Luis
Alberto Drube y Santiago Daniel Gasep por el delito previsto en el art. 55 primer
parrafo en relacion con el art. 57, ambos de la ley 24.051 (art. 402 del CPPN).

\VA

El Ministerio Publico Fiscal fundo su recurso en los dos supuestos
que prevé el articulo 465 del C.P.P.N. Refirié que el tribunal habia desoido la sentencia
de la sala | de la CFCP. Sostuvo que esta segunda sentencia absolutoria resultaba
arbitraria, carecia de toda fundamentacion y habia omitido valorar las pruebas
dirimentes incorporadas al proceso. Asi como también, sostuvo que la resolucion
apelada habia omitido dar tratamiento a los argumentos introducidos por el titular de la

accion, lo cual constituia otra causal de arbitrariedad.



V.

Sentada la cuestion debatida en el presente recurso, corresponde
determinar si el tribunal oral respetd, en su resolucion, los lineamientos dados por el
organo revisor al momento de devolver las actuaciones.

La camara de casacion al momento de tratar el primer recurso,
entendioé que se hallaba acreditada la existencia de contaminacion y degradacion del
ambiente, pues los parametros hallados excedian los valores de referencia permitidos.
El voto de la magistrada que lider6 el acuerdo del comenzo con una exposicion del
status constitucional que le asign la reforma de 1994 al derecho (preexistente) a gozar
de un medio ambiente sano (art. 41 y 75 inc. 22 de la CN, 1 del PIDCyP, art. 1 del
PIDESC vy art. 11 de la CADH en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”), que fue desarrollado por la CSJN en Fallos:
329:2316 (causa referida a la contaminacion ambiental del Rio Matanza —Riachuelo).

Luego de resefiar la importancia de la tematica involucrada en las
presentes actuaciones, hizo referencia a la obligacion del Estado de adoptar todas las
decisiones que permitan proteger el derecho a un ambiente sano, dentro de las cuales se
encuentra el deber de juzgar las acciones desplegadas por empresas o particulares que
puedan poner en riego el derecho de toda sociedad a vivir en un ambiente sano.

En particular, realiz6 un pormenorizado analisis de las constancias
probatorias obrantes en las actuaciones, dentro de las cuales se refirio al informe
pericial de fs. 702, en el cual los ingenieros Albornoz y Ruiz concluyeron que los
valores de DBO de los vertidos del Ingenio La Trinidad medidos por la EEAOC de
536 y 664 mg. de O2 por litro superan por lejos los limites establecidos de 50 mg de
02 por litro tanto en la norma provincial como nacional.

Sostuvo que el tribunal no habia realizado un reconocimiento del
status constitucional del derecho a un ambiente sano que “no configura una mera
expresion de buenos y deseables propodsitos para las generaciones del porvenir,
supeditados en su eficacia a una potestad discrecional de los poderes publicos,
federales o provinciales, sino la precisa y positiva decision del constituyente de 1994
de enumerar y jerarquizar con rango supremo a un derecho preexistente” (Fallos:
329:2316 y CSJ 154/2013 (49-C)/CS1 CSJ 695/2013 (49-C)/CSL1 recursos de hecho,
Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera Alumbrera Limited y otro s/sumarisimo). Que la

decision tampoco habia sido respetuosa del derecho de los pueblos a los recursos



Ministerio Pablico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacién Penal

naturales y que no resultaba efectiva para asegurar el derecho de los habitantes de las
dos provincias (Tucuman y Santiago del Estero) sobre los recursos naturales. Y que el
derecho a la vida y a la seguridad e integridad fisica no podia concebirse al margen del
medio ambiente, pues su goce no es posible, en tanto haya una amenaza al entorno en
el que desarrollan sus vidas los pueblos afectados.

Por su parte, el juez que votd en segundo lugar introdujo a la
discusion la cuestion relativa a la determinacion de qué bienes juridicos son protegidos
por la norma reflejada en el tipo penal del art. 55 de la ley 24051. Asi, refirid que el
tribunal oral de Tucuman (en su primera composicion) habia sostenido que el delito en
cuestion tutelaba dos bienes juridicos distintos: la salud publica y el medio ambiente, y
que para realizar la conducta alli prevista, era necesario que el autor mediante un dafio
al medio ambiente afecte o pueda afectar de un modo concreto la salud publica. Por
otro lado, resefid la posicion doctrinaria compartida por este Ministerio Plblico Fiscal —
sentada en el recurso de casacion— que entiende que la ley 24.051 tutela un “nuevo”
bien juridico: el medio ambiente, cuya tutela es independiente del clasico bien juridico:
salud publica. Asi, para esta concepcion, el art. 55 de la referida ley se consuma cuando
el vertido de los residuos previstos por la norma dafia el medio ambiente.

Sostuvo que la reforma constitucional de 1994, bajo el titulo
“nuevos derechos y garantias”, empoder6 al medio ambiente como un derecho
autbnomo mas de los protegidos y garantizados en la parte dogmaética del texto
fundamental de la Nacidn, ubicandolo como un derecho que atafie a la sociedad todo, y
a las generaciones por venir. A su vez, resefid la tutela internacional que tuvo el
derecho de las personas a vivir en un ambiente y el ya referido fallo de nuestra Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sobre la materia (Fallos: 329:2316).

Concluydé que no era correcta, ni ajustada a derecho la postura
adoptada por el tribunal, en tanto no es posible separar en compartimentos estancos la
tutela que el Estado debe llevar a cabo sobre el medio ambiente de la proteccion a la
salud publica. Explico que la ley no se limitaba a castigar penalmente una afectacion
concreta y particular a la salud humana, sino que abarcaba el peligro potencial que la
contaminacion mediante residuos peligrosos significa para la especie humana.

Advirtio que si bien era cierto que de no existir peligro para la salud

no se configuraria el delito, por ejemplo cuando se hubieren adulterado los



componentes del agua con una sustancia inofensiva. Pero que el dafio al medio
ambiente mediante el uso de los residuos peligrosos previstos en la norma dafa al
ecosistema y afecta, al menos de modo potencial, la salud de los habitantes.

Asi las cosas, concluyd que el tribunal de juicio habia aplicado
erroneamente las previsiones de la ley penal vigente en tanto fundd la absolucion de los
imputados en la supuesta falta de comprobacion de que los efluentes toxicos hubieran
puesto en riesgo la salud de una o varias personas individualizadas, y de esta manera
fundaron su decision en exigencias tipicas que el delito atribuido no contiene.

En tanto no se hallaba cuestionado que los afluentes volcados por
las empresas a cargo de Drube y Gasep poseian atributos que los convertian en residuos
peligrosos. La Camara sostuvo que el tribunal debid explicar —y no lo hizo— por qué la
ineficacia estructural del mecanismo de contencién instaurado por los acusados —la
llamada “laguna de sacrificio ”—no alcanza para tener por configurado el tipo, habida
cuenta de que un (pretendido) mecanismo de neutralizacion del riesgo creado, a la
postre defectuoso, mal puede servir para llevar el nivel de peligro por debajo del
umbral tolerable.

VI.

Como puede observarse, la Sala | de la Camara de Casacion
enumerd los defectos de fundamentacidn en que habia incurrido el tribunal al momento
de absolver a los imputados y dio pautas concretas relativas a las cuestiones sobre las
cuales debia fundarse una decision, ya fuera absolutoria o de condena. Y al momento
de devolver las actuaciones expresamente refirio que el nuevo pronunciamiento debia
contener una evaluacion de las probanzas colectadas y los pardmetros esbozados en la
resolucion casatoria.

Al momento de dictar una resolucion, el tribunal oral de Tucuman —
con nueva composicion— enumero las pruebas producidas en las actuaciones y, sin
realizar una expresa valoracion de aquellas ni que medie un razonamiento légico
alguno, concluy6 que los hechos enrostrados a los procesados, esto es envenenar o

adulterar el ambiente, no han puesto en peligro la salud humana de manera directa en

ningun momento, situacion esta que incluso podriamos afirmar que, no ha podido ser

acreditada de manera suficiente por las distintas pericias incorporadas a los presentes
autos (el subrayado me pertenece). Afirmé que “...de la narracion de los hechos por

parte de la acusacion, no se desprende que de la sola comprobacion de que los valores
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de DBO y DQB no se encuentran dentro de los limites, no resulta suficiente para tener
por acreditado el hecho delictivo y por lo tal, concretarse el tipo delictivo endilgado en
contra de los imputados ”. Y continud “ademas, los hechos relatados por parte de la
Fiscalia Federal, que fueron subsumidos en las infracciones en contra de la proteccion
del medio ambiente, y para alcanzar tipicidad penal tienen que significar un peligro

concreto para la salud humana, esto es que, si existieren los mencionados desbordes,

en la medida en que en el caso concreto no constituyeran una derivacion directa y

significativa de efluentes a los cursos de agua cercanos, incluso podriamos decir que

se ha mantenido el peligro dentro de los niveles de tolerabilidad general (el subrayado

me pertenece).

Luego, dedicO varias paginas a debatir respecto de los bienes
juridicos tutelados y dijo rechazar la posicion doctrinaria y jurisprudencial que sostiene
que el bien juridico “medio ambiente” tiene una proteccion juridica autonoma, por el
contrario, sostuvo gue su proteccion se dirige a la tutela de un bien juridico tradicional,
la salud publica.

VII.

Dadas estas circunstancias, el tribunal no cumplié con el mandato
de la camara e incluso contradijo la decision del superior en temas que ya habian
quedado zanjados. Por un lado, que los vertidos del Ingenio en los cursos de agua
analizados se hallaban muy por encima del riesgo permitido (los efluentes superaban
10 veces la cantidad permitida de DBO al momento de peritarse las aguas, conf. el
informe de fs. 702). Y por otro lado, la cuestion teorica relativa a la tutela del bien
juridico medio ambiente, sobre la cual no estaba llamado a debatir, y que cuyas
conclusiones resultaron contrarias a las del tribunal superior en la misma causa, esto es
la Cmara Federal de Casacion Penal.

Una vez mas, el tribunal no fundd qué circunstancias lo habian
llevado a concluir que la comprobada contaminacion de las aguas no revestia peligro
alguno para la salud, pues confundi6 la salud individual con la plblica. Ese era
precisamente el objeto del reenvio dispuesto. No subsand la carencia de
fundamentacion de la primera sentencia absolutoria, sino que sus falencias fueron
reeditadas en esta “nueva’ decision. El entrecomillado destaca que el pronunciamiento

no puede considerarse distinto del primero, sino que se tratd de un nuevo esfuerzo por



mantener la tesitura desincriminante infundada. Una vez mas el tribunal confundio los
elementos requeridos en el tipo penal en cuestion, afirmé que debia comprobarse de
forma indispensable para su configuracion “la produccién de una lesion o dafio alguno
a la salud humana”, asunto de los delitos contra las personas, siendo que la cdmara —en
consonancia con el recurso fiscal- dijo que el tipo penal solo requeria la puesta en
peligro del bien juridico salud publica.

El apartamiento por parte del tribunal oral respecto a los
lineamientos del fallo de casacion importa ir mas alla de sus facultades, que justamente
estaban dadas por el alcance del reenvio dispuesto. Asi, el desconocimiento del
pronunciamiento de un tribunal superior en la misma causa evidencia un acto de
gravedad institucional extrema (conf. causa “MORENO, Mario Guillermo s/recurso de
casacion” N° CFP 4723/2012/3/CFC3 de la sala IV de la CFCP, resuelta el 23/12/15,
Reg. N° 2464.15.4).

Es que si la CFCP caso la sentencia absolutoria que habia
determinado que los hechos no constituian el delito previsto en el art. 55 de la ley
24.051, considerd que el tribunal habia desconocido la jerarquia constitucional del bien
juridico medio ambiente, cuya proteccion es autbnoma y su resguardo constituye una
obligacion internacional del Estado argentino, que a su vez explico por qué el tribunal
se habia apartado de las constancias de la causa, y que habia realizado tanto una
arbitraria valoracion de la prueba como una erronea interpretacion de los elementos del
tipo penal en cuestion; no cabe méas que afirmar que es arbitraria la resolucién del
tribunal oral que afirmé lo opuesto. El a quo insiste en sostener un criterio distinto al
delineado por el drgano revisor, a partir de una argumentacion basada en una retdrica
meramente dogmatica.

Ya durante mi opinion en el término de oficina del primer recurso
fiscal, resalté que el tribunal habia realizado un gran esfuerzo para minimizar la
contaminacion de las aguas que habia sido constatada, cuyos valores excedian los
previstos en la legislacion correspondiente para resultar tipicos. Y ello fue también lo
que hizo la nueva conformacion del tribunal oral que desoyé por completo la
resolucion de la cdmara de casacion.

Una vez mas, los efluentes industriales y la vinaza tienen un alto
efecto contaminante. Es por ello que son considerados residuos peligrosos en los

terminos de la ley 24.051 (Anexo Il, puntos H6.1 toxicos venenos agudos; H62
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sustancias infecciosas; H11 sustancias toxicas con efectos retardados crénicos; H12
Ecotoxicos: sustancias o desechos que, si se liberan tienen o pueden tener efectos
adversos inmediatos o retardados en el medio ambiente debido a la bioacumulacion o
los efectos tdxicos en los sistemas bidticos). Ello se encuentra fuera de discusion.

Por lo demas y a riesgo de resultar reiterativo, el debate que hace a
los bienes juridicos tutelados en la norma y a la categorizacion de “delito de peligro”
del tipo penal en cuestion (en el que no es necesario constatar los dafios causados, ni su
relacion de causalidad, sino que basta con probar la existencia de residuos peligrosos en
cantidades superiores a las toleradas por la reglamentacion legislativa, circunstancia en
que se funda el riesgo para la vida y la salud de la poblacién asi como también para las
especies animales y vegetales del lugar) fue resuelta por la casacion y el tribunal de
reenvio carecia de facultades para controvertir aquellos extremos.

Es que, como se dijo en la resolucién casatoria, no es posible
separar la proteccion que el constituyente impuso al medio ambiente sano y limpio en
el que todos los habitantes de la Nacion tienen derecho a vivir, de la tutela que realiz6 a
la salud publica, puesto que para gque la salud de las personas sea lo mas completa
posible, es necesario un ecosistema que no resulte peligroso para el desarrollo humano
(del voto del juez Hornos).

Asi, comparto los argumentos del colega que me precede en
instancia y concluyo que la sentencia impugnada resultd arbitraria y no posee la
fundamentacion minima indispensable para considerarse un acto jurisdiccional valido.
(arts. 123, 398, 404 inc. 2°, 470 y 471 del C.P.P.N.).

VIIL.

Por todo lo expuesto, solicito a VVV.EE. que haga lugar al recurso de
casacion interpuesto por el fiscal y que, previa audiencia de visu, se condene en esta
instancia a Luis Alberto Drube y Santiago Daniel Gasep, en las condiciones de la
acusacion efectuada por el fiscal de juicio.

Fiscalia N° 4, 10 de noviembre de 2017.
G



