Sala I - Causa FBB 2031/2014/CFC1,
waratulada; “Patrignani, José Dante
y otra s/ recurse da cmsaolén®

Fodorizd o %macéo’n DPonad

. )
Ragistro nro.: 6 lD' '\o)

s o786 00254 ook

ENA PBRIC
Tt in DF GAVARA

///la ciudad de Buenos Aires, capital de la Repiblica
Argentina, a los 1S dias del mes de oJosii\_ de dos mil
diecinueve, se reline la Sala II de la Camara Federal de
Casacién Penal integrada por [la sefiora juez doctora Angela E.
Ledesma, como fresidente, ¥y los sefiores Jjueces doctores
Guillermo J. Yacobucci y Alejandro W, Slokar, ‘conm> Vocales,
asistidos por la Secretaria de Camara, M. Ximena Perichon, a
los efectos de resolver los recursos de casacidn interpuestos
por José Dante Patrignanil y Mdénica Fernéndez Avello,
patrocinados por el doctor] César Raidl Sivo, y por el
representante del Ministerio Pablico Fiscal, en esta causa FBB
2031/2014/CFC1l, caratulada: @Patrignani, José Dante y otra
s/recurso de casacidn”, del registro de esta Sala.

Representa en la ipstancia al Ministerio Pablico
Fiscal el sefior Fiscal Generail, doctor Mario Alberto Villar; a

los nombrados Patrignani y Ferndndez Avello, el doctor César

Ra(il Sivo; y por la parte quﬁrellante, el doctor Néstor Luis
Montezanti.
Eféctuado el sorteo plra gue los seflores jueces emitan
su voto, resultaron designados para hacerlo, en primer
término, el sefior juez Alejandro W. Slokar y, en segundo y
tercer lugar, los sefiores jueces doctores Angela E. Ledesma y
Guillermo J. Yacobuccl, respec¢tivamente.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:
—-I- |

12) Que la Cémara Federal de Apelaciones de Bahia
Blanca -Secretaria N¢ 1- resolvid, en lo aqui interesa, “Hacer
lugar a la apelacién del querellante y revocar la resolucién
de fs. 20/ta.” que disponia el archivo de 1las presentes

actuaciones (cfr. f£s. 56/57 vta.).




22) Que, contra esa deci
casacién José Dante Patrignani

defendidos por el doctor César

sidn, interpusieron recurso de
y Ménica TFernandez Avello,

Ragl $Sivo (fs. 59/73) y el

representante del Ministerio Pdblico Fiscal (fs. 74/81), que

fueron concedidos {(cfr. fs. 83
instancia (fs. 90 y 91).

En el primer caso, ld
antecedentes del caso bajo ¢
admisibilidad de su impugnacidr
la inconstitucionalidad del an
59/69), para posteriormente abox
cuestionaron que la resolucidn i

pues “revoca el archivo encomend

superfluas y sobreabundantes para la determinacién de lo que

estd claramente establecido: 1
{(fs. 69).

Luego de ello, retome
rodeaban al caso denunciado por

vta,) y sostuvieron nuevamente

¥y vta.) ¥ mantenidos en esta

»S recurrentes repasaron los
studio y los requisitos de
y ~planteando subsidiariamente
t. 457 del CPPN- (cfr. f£s.
rdar el fondo del asunto. Asi,
ecurrida resultaba arbitraria,

ando la realizacién de medidas
A atipicidad de la conducta”
iron las circunstancias que

el querellante (cfr., f£3. 69/71
gue *“[n]lo hay delito ni 1l[o]

habrd ain diligenciadas las medidas sobreabundantes gue se

proponen. Por ende, nada justi
tramite que debe ser archivado t

el Sr. Juez de 12 instancia y de

fica la continuidad de este
zal como lo hizo en su momento

acuerdo a como lo ordenan los

arts. 195, 29 parrafo y 213 ine. *‘d’' del CPPN" {cfr, fs. 71

vta./72).

Por su parté, el Ministerio Piblico Fiscal también

considerd arbitraria la decisidn

en el sentido gue “le ordenan

al fiscal la realizacién de medidas procesales, asumiendo

. . ) s
tareas gue son esencialmente incompatibles con la misidén que

les asigna la constitucidn, es decir, con su tarea de juzgar”
|

(fs. 74 vta.).

|

En este sentido, recalcd que de aquella decisién “se

deriva una cuestidén de gravedad

institucional, como es la de
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afectacién de lo dispuesto p

pro
Magna, asumiendo los jueces '
Apelaciones facultades rese
Fiscal, situacidn gque la CSJN
(Fallos 327:5863)" (fs. 74 vta

Por dltimo, alegd d
garantia de imparcialidad

caracteristicas del “principi
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pbderes inconstitucional  por
hr el artieuleo 120 de la Carta
ad hoc’' de la Camara Federal de
vadas al Ministerio Ptblico
fulminara en la causa ‘Quiroga’
A75).
ue se encontraba afectada la
Y. Juego de repasar las

o acusatorio”, remarcd que “la

critica [.] al fallo recurrido finca en la forma en Jue se

encuentra
apelacién, al haber conclui
preparatoria del fiscal, sin
para instar la accidn penal,

cuanto con la resolucidén er
delictiva, se ordenan medida
realizar la intimacién que

Piblico Fiscal”, violentando g

y juzgador” (fs. 75 vta./80 vt

afectada la imparcialidad de los

jueces de
do que la investigacién penal

que haya encontrado elementos
eg insuficiente; y ello asi por
y ¢risis se fija la hipdtesis
s de prueba, para construir y
estd en cabeza del Ministerio
afi "la separacién entre acusador
)’

II-

32) Que, durante el términe de oficina (art. 466 del

CPPN), se presentd el sefior
Augusto De Luca, guien repas
retomé los argumentos despleg
95/98 vta.).

A su veé, respecto
investigacidn, remarcé gque
informe de la Direccidn Genexy
Argentino, en cuanto a que la
por el demandado en una causa

de seguridad que prescribe el

que imposibilita la violaciodn

Fiscal General, doctor Javier
36 los antecedentes del caso ¥y

ados por ambos recurrentes (fs.

del objeto principal de la
no deja lugar a duda [..] el
al de Inteligencia del Ejército
documentacién que fue presentada
¢ivil no posee la clasificacién
articulo 16 de la ley 25.520, lo

del algin secreto” y dque “fue




presentada en el marco del legitimo ejercicio de un derecho,

el de defensa en juicio y que, |por ser de interés pablico, su

uso y difusidén tampoco puede constituir delito” (cfr. fs. 96

vta./98 wvta.).

42) Que, en la oportunidad prevista por los arts. 465

y 468 del CPPN, el doctor César Raidl Sivo, en representacién

.de los nombrados Patrignani y Fernédndez Avello, se remitié a

los argumentos desplegados por el representante del Ministerio

Pablico Fiscal en el término del!oficina (cfr. fs. 120). Por el

contrario, el sefior Fiscal General, doctor Mario Alberto

Villar, no se presenté.

-IIxr-

52) Que, respecto de la|l admisibilidad de los recursos

interpuestos, corresponde destacar gue resultan formalmente

admisibles, pueg invocan fundadamente la doctrina de 1la

arbitrariedad de la decisién, pudiendo mediar cuestién federal

de conformidad con la jurisprudkncia establecida por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacifdn in re “Di Nunzio” (Fallos:

328:1108).

-IV-

692) Que, conforme se desprende de la resolucién del

juez de primera instancia, estas actuaciones tienen su génesis

en la denuncia penal concretaja por Néstor Luis Montegzanti,

por la posible comisidén de 1

articulos 153 y 222 del CP y art.

escrito, el denunciante expuse

8 delitos tipificados en los
42 de la ley 25.520. En su

que en la contestacidén de

demanda efectuada por el demandado José Dante Patrignani, en

el marco del proceso civil |“Montezanti, Néstor Tuis o/

Patrignani, José Dante s/ accién

sumarisima” (expte. N©

114.688, del registro del Juzgado de Primera Instancia en 1o

Civil y Comercial, del Departamento Judicial de Bahia Blanca),

el nombrado adjunté como prueba documental una fotocopia del

legajo que sindicaba a Montezanti

como personal civil de
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inteligencia, de fecha 25 de|septiembre de 1980, hecho que,
seqin su criterio, constituinia el delito de “revelacidon de
secretos” en los términos de |la normativa referida (cfr. fs.
8/9 vta. y 20 y vta.). 7

‘ Por su parte, el acusador pidblico (art. 196 bis del
CPPN) solicité un informe Tl Ejército Argentino del que
resulté que “la documentacifn controvertida no pbsee la
clasificacién de seguridad” y, a partir de ello, entendid que
vg]l hecho investigado no configquré delito, puesto que la
figura legal en andlisis requiere que el acceso a la
informacién de que se trata |sea restringido o directamente
secreto”, motivo por el cual [solicité al juez de grado “que
disponga el archivo de las pfesentes actuaciones” (cfr. fs. 16
y 17).

En ese marco, el juez de . instruccidn conclﬁyé gue
#dado que el Seflor Fiscal |Federal entiende que ha sido
completamente descartada la existencia de un delito de accién
piblica y de competencia federal, cabe, sin mé&s, hacer lugar
al pedido [por él1] formulado |[..], ¥ en consecuencia disponer
el archivo de las presentes ¢le conformidad con lo dispuesto
por los arts. 195, 2do y art.|213, inc. d del CPPN” (fs. 20 y
Vté.).

Es asi gue, una vez| apelada la resolucién por el
querellante (cfr. fs. 24/25), [la Cémara Federal de Apelaciones
de Bahfia Blanca dispuso hacer| lugar a su solicitud y revocar
aquella decisién (éfr. £fs. 56/57 vta.).

792) Que, de'acuerdo a icuanto se expondrd, se advierte
la arbitrariedad alegada jpor los impugnantes y, en
congecuencia, corresponde hacer lugar a su pretensidn.

En primer término, segin lo destacd el Ministerio
piblico Fiscal en esta instancia (fs. 96 vta./98 vta.), el a

quo omitié considerar que la informacidn brindada por el




demandado en el marco de un proceso civil, especificamente

como prueba documental adjunta|a su contestacidén de demanda,

se apoya en el ejercicio del derecho de defensa frente a una

pbretensidén indemnizatoria en su contra, iniciada por gquien

agqui también se presenta como damnificado (cfr. fs. 1/7).

Sumade a ello, la Céama

decisidén era “prematura” y

0

ra se limitdé a decir que la

e aparté sin dar un minimo

fundamento respecto de la postura del fiscal en cuanto a que

€80s documentos no poseen el caricter invocado por @&l

querellante, es decir, no permiten tener por configurado -

seglin el acusador pablico- el

elemento tipico requerido por

las normas penales agui ventiladas.

En ese sentido, no puede perderse de vista que la

inexistencia de delito sostenida por el titular de la accidn

piblica se basé en que la

propia Direccién General de

Inteligencia del Ejército. Argentino informé ¢ue “dicha

documentacidén no posee la clasificacién de seguridad que

prescribe el articulo 16 de la |Ley N° 25.520." (cfr. fs. 16},

1o Que motivé que aquél solicitara el archivo de las

actuaciones eﬁ los términos desg¢riptos (cfr. fs. 17).

En esa linea, si bien

es sabido que los jueces no

estdn obligados a seguir a las partes en todas sus alegaciones

Y argumentos, existe el deber
sobre los puntos propuestos

relevantes en el pleito,

de pronunciarse expresamente
en cuanto sean decisgivos o

puesto que la falta de

pronunciamiento con respecto a |estos puntos trae aparejada la

nulidad de lo decidido por fal

ta de fundamentacién (Fallos:

228:279; 221:237, entre muchos otros). De esta forma, el

pronunciamiento resulta arbitra

rio y debe ser descalificado

como acte jurisdiccional valido (Fallos: 316:321 y 1285;

318:2299 y 2424; 319:1741; 322

otros).

:2067; 323:1989%, entre tantos
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En virtud de ello, asiste razdén a los impugnantes Yy,
de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General ante
esta instancia (fs. 95/98 vta.), corresponde hacer lugar a los
recursos de casacién en trato, sin costas; anular la
resoiucién de fs. 56/57 vta. y estar al archivo dispuesto en

el pronunciamiento de fs. 20 |y vta. (arts. 123, 471, 530 ¥y

Asi vota.

La sefiora juez doctora |ingela E. Ledesma dijo:
adhiero a 1la solucién propuesta en el  voto dque
antecede, pues entiendo gque en el caso resulta de aplicacién
1a doctrina que senté al votar en las causas N© 12402,
caratulada:' “Varéla, Sergio Rubén s/ recurso de casacién”
(reg. No 1282/10, rta. el 31/08/2010) de la Sala III; 14618,
caratulada: "“Vigil, Constancio| Carlos s/ recurso de casacién”
(reg. 20903, rta. el 07/12/2012) vy 34681/2013/CFC1,
caratulada: _"Fernéndez Arreche, Daniel Fugenio y otro s/
recurso de casacidén” (reg. N9 1831/15, rta. el 11/11/2015),
ambas de esta Sala, entre otras. |
' En este sentido, la decisién recurrida resulta
arbitraria, pues llevaria a habilitar el impulso auténomo de
la querella sin la participacién del titular de 1la accién
piblica -gue solicitd el archijvo por inexistencia de delito-,

extremo dque no Se encuentra admitido expresamente por el

ordenamiento. Aceptar esa posibilidad cuande la ley no lo
hace, configura una interpretacién in malam parte, en clara
violacién de lo dispuesto n el articulo 2 del CPPN,
concordante con el principio pro homine (cfr. causa N© 12402,
»Jarela”, ya citada).

Por ello, correspeonde |hacer lugar a los recursos de

casacién en trato, sin costas; anular la resolucién de £s.




56/57 vta. y estar al archivo dispuesto en el pronunciamiento
de fs. 20 y vta. (arts. 123, 471, 530 y ccdtes. del CPPN).

Tal es mi voto. |

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo: ‘

Adhiero a las consideraciones vertidas en el voto del
juez Slokar, en cuanto a que| la cémara de apelaciones se
aparté infundadamente de la desestimacién solicitada por los
acusadores piblicos, quienes |-incluso en esta instancia-
postularon la imposibilidad dé continuar el trdmite de las
presentes actuaciones pues el| hecho imputado no constituye
delito (art. 195, 29 parrafo, del CPPN).

i Al mismo tiempo, concuerdo con la juez Ledesma en que,
dei confirmarse la resolucién |impugnada, se habilitaria el
impulso autdnomo de la instruccién por la guerella sin la
participacién del titular de la accién piblica, extremo que no
se encuentra admitido expregamante por el ordenamiento
procesal (cfr. mi voto, mutatis| mutandis, en la causa N2 8361,
caratulada: “Storchi, Fernando| Martin y otros s/ recurso de
casacién”, rta. el 15/07/2010, reg. N° 16836).
| Corresponde, entconces, thacer lugar a los recursos de
casacidén en trato, sin costasy anular la resolucién de fs.
56/57 vta. y estar al archivo dispuesto en el pronunciamiento
de fs. 20 y vta. (arts. 123, 471, 530 y ccdtes. del CPPN).

Asi voto.
En mérito del acuerdo gue antecede, el tribunal

RESUELVE:

HACER LUGAR, sin costas, a los recursos de casacidn
interpuestos (fs. 59/73 y 74/81); ANULAR la resolucidn de fs.
56/57 vta. y ESTAR AL ARCHIVO dispuesto en el pronunciamiento
de fs. 20 y vta. (arts. 123, 471, 530 y ccdtes. del CPPN).

Registrese, comuniquesg, notifiquese en la audiencia
designada a tal fin y remitase & su origen. '

Sirva la presente de aténta nota de envio.

.ﬂ/
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