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Buencs Aires, Z-}o‘ﬂ M de 2044 .—~

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la sefiora
Fiscal General ante la Camara Federal de Casacidn Penal en la

causa N.N. s/ delito”, para decidir sobre su procedencia.
Considerandc:

Que esta Corte comparte y hace suyocs, en lo pertinen-
te, los fundamentos vy conclugiones expresados por el sefior Pro-
curador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
en oportunidad de mantener el recurso de la Fiscal General en

esta instancia, .a cuyos términos se remite en razdn de brevedad.

Por ello, concordemente con lo dictaminade, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinarioc y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese la gueja al
principal. Vuelvan los autos al tribunal de origen para gque, pOr
quien corresponda, ge dicte un nuevo pronunciamientc con arreglo

a lo expuesto. Negifi e y cimplase.
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-//~ TO DEL SENOR MINTISTRO DOCTOR DON HORACIC ROSATTT

Considerando:

Que al presente resulta aplicable, mutatig mutandi,
lo resuelto por el Tribunal en la causa “Uzcadtegui Matheus”,
(Fallos: 339:408), a cuyos términos corresponde remitir en razdn

de brevedad,

Peor ello, cido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario,
y se deja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese la queja -
al principal. Vuelvan los autos al tribumal de origen con
el fin de que -~por quien corresponda- se dicte un nuevo pronun-

ciamiento con arreglo a 1o expuesto. Notifiquese y camplase.
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-//- DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTCOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que la Sala II de la Camara Federal de Casacidn
Penal declard® mal concedido el recurso de casacién oportunamente
impetrade por el Ministeric Pablico Figcal contra el pronuncia-
miento de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario que habia
declarado la prescripcién de la accidn penal en la presente cau-
sa en la que se investigd la presunta tenencia ilegitima de do-

cumento de identidad.

2°) Que contra dicha resolucién, el Ministerio Pabli-
cc Fiscal interpuso recurso extraordinario fundado en la doctri-
na de la arbitrariedad, cuya denegatoria motivd la presente gque -
Ja, que fue mantenida por el sefior Procurador Fiscal con los

fundamentos expresados a fs. 26/28.

3°) Que seglin reiterada jurisprudenciaz del Tribunal
el remedio del articulo 14 de 1a ley 48 resulta por regla impro-
cedente cuando se pretende revisar ias decigiones de los tribu-
nales de la causa en materia de admisibilidad de los recursos,
por tratarse de un aspecto de naturaleza procesal (Fallos:
311:357 y 519; entre otros). Si bien es cierto que esta Corte ha
hecho excepcidn a ese principio y-lo ha admitido cuando concu-
rren supueétos de arbitrariedad, en salvaguarda de las garantias
del debido proceso y de la defensa en juicio (Fallos: 330:4534,
entre otros), un examen detenido de las cuestiones debatidas en
el sub examine lleva a la conclusién de gque ese supuesto no se

ha configurado en esta causa.




4°) Que, en efecto, la camara Federal de Apelaciones
de Rosario, luego de ponderar lo que denomind como “el fracaso
de 1la actividad instructoria”, mantuvo Jque se encontraba vencido
objetivamente el término de la prescripcién de la accldn desde
el acaecimiento del hecho (junio de 2009) sin que hubiera sido
convocada persona alguna como imputada y sostuvo que debia de-
clararse la prescripcidn de la accién toda vez que ‘aun en el
hipotético caso de que.se pretendiera indagar a un funcionaria
pliblico (lo gque en principio podria hacer jugar la previsidn del
segundo pérrafo del art. 67 del C&digo Penal), mal podria supo-
nerse gue a esta altura dicho funcionario” -presidente comunal
de la localidad de Los Amores- “podria emplear su autoridad o
influencia con el fin de perjudicar el ejercicio de la accidn

penal” .

56} Que esta resolucibn fue recurrida por el Ministe-
rio PGblico Fiscal por medio de un recurso de casacidn en el que
se 1limitd a predicar en términos genéricos la errdnea inteligen-
cia del art. 67 inciso 2° del Cdédigo Penal y la consecuente ar-
bitrariedad del fallo, pero sin cuestionar concretamente -y por
ende, tampoco refutar- los puntuales fundamentog del decisorio

puesto en crisis.

Por tal motivo, no se observa arbitrariedad alguna en
el temperamento adoptado por el a guo en cuanto rechazd la pro-
cedencia del referido recurso por considerar que &ste carecia de
1la fundamentacidn minima necesaria al no rebatir todos y cada
uno de los fundamentos de la decisidn impugnada sobre una cues-

£i6n resuelta con fundamentos suficientes y gque claramente no

apareja materia federal alguna; gin que este déficit pueda ser

suplic
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suplido por los argumentos posteriormente desarrollados a fs.

26/28.

Por tanto, el recurso extraordinario, cuya denegacidn ori-
gina la presente queja, es inadmisible (articuloc 280 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, oido el sgefior Procurador Fiscal, se la deszestima.
Higase saber y archivese, previa devolucidn de los autos princi-

pales.
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