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S u p r e m a C o r t e: 

-I-

La Sala M de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 

revocó la sentencia de primera instancia, que había admitido la demanda 

interpuesta por Mabel Behal y Osear Banchio -por su derecho y en 

representación de sus hijas- contra Rosa María Juana Martínez Suárez, 

Candilejas SA, Tevespectáculos SA y América TV SA por los daños y perjuicios 

ocasionados por la difusión de información difamatoria (fs. 1518/1558). 

De modo preliminar, relató que las expresiones cuestionadas 

tuvieron lugar en cuatro programas televisivos, donde la conductora -la 

codemandada Rosa María Juana Martínez Suárez- y los invitados se refirieron a 

las investigaciones judiciales iniciadas a raíz de la presunta desaparición de una 

bebé recién nacida -Rocío Cigarreta- de una clínica de Mar del Plata. Señaló 

que ello motivó el inicio de la presente acción, donde los actores sostienen que la 

conductora afirmó falsamente que Mabel Behal e, indirectamente, Osear Banchio 

estaban involucrados con esa desaparición y con una organización dedicada al 

tráfico de niños. Agregó que los actores también se agravian de que se hayan 

divulgado datos íntimos de su vida familiar y de sus hijas, como la condición de 

adoptada de una de ellas y el lugar de nacimiento de la otra. 

En primer lugar, afirmó que la señora Behal era funcionaria 

pública y que, a los efectos de determinar el estándar de responsabilidad, es 

irrelevante que la propalación de la información fuera posterior al cese de sus 

funciones. 

En segundo lugar, enfatizó el interés público de la 

información dado que, al momento de los programas televisivos en cuestión, la 

justicia penal investigaba la posible vinculación de la desaparición de Rocío 

Cigarreta con una supuesta organización delictiva dedicada a la sustracción de 

niños, que involucraba figuras de la política y del sindicalismo y que actuaba en 
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-II-

Disconformes con ese pronunciamiento, los accionantes 

interpusieron recurso extraordinario federal (fs. 1560/1579), que fue concedido (fs. 

1608/1609). 

Por un lado, alegan que existe cuestión federal en tanto se 

encuentra controvertido el alcance de normas federales que protegen la libertad de 

expresión, la intimidad, el honor, la propia imagen, la integridad familiar, el 

interés superior del niño y la presunción de inocencia. Por el otro, sostienen que la 

sentencia es arbitraria puesto que prescinde del texto legal, omite decidir 

cuestiones planteadas y se aparta de las circunstancias del caso. 

En primer término, afirman que la sentencia extendió 

indebidamente el alcance de las normas que protegen la libertad de expresión. 

Refieren que los demandados no informaron, en forma precisa, imparcial y actual, 

sobre la evolución de la investigación judicial realizada a raíz de la desaparición 

de Rocío Cigarreta, sino que, por el contrario, identificaron --e incitaron a sus 

interlocutores a hacerlo-- a los actores como responsables del delito de sustracción 

y comercialización de niños. 

En este sentido, precisan que, en el programa del 15 de mayo 

de 2000, la conductora, en vez de informar que se encontraba pendiente el 

resultado de la prueba de ADN realizada a su hija, insistió con la hipótesis del 

tráfico de niños y mencionó a la actora por su apellido, preguntó si era la persona 

cuya hija había nacido en una clínica oftalmológica de Posadas y la vinculó con 

una diputada na.cional que estaba siendo investigada. 

Se agravian de que, en el programa del 12 de julio de 2000, 

no se informó sobre el resultado negativo del estudio de ADN y, en cambio, la 

conductora indujo a que se identificara a la señora Behal, al preguntarle a sus 

invitados sobre una persona vinculada al "caso Cigarreta" que era allegada a 

María Julia Alsogaray y que tuvo una bebé en una clínica oftalmológica. 
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-III-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario fue 

correctamente concedido en la medida que pone en tela de juicio la interpretación 

del alcance de las cláusulas constitucionales que garantizan la libertad de 

expresión, el derecho al honor, la intimidad, la protección de la vida familiar y el 

interés superior del niño (arts. 14, 14 bis, 32 y 75, inc. 22, Constitución Nacional; 

arts. 11, 13, 17 y 19, Convención Americana sobre Derechos Humanos; arts. 14.1, 

17, 19, 23 y 24, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; art. 10, Pacto 

Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; arts. 3.1 y 16 

Convención sobre los Derechos del Niño) y la decisión del superior tribunal de la 

causa ha sido contraria al derecho que la recurrente fundó en ellas (art. 14, inc. 3, 

ley 48; Fallos: 314:1517, "Vago"; 326:2491, "Menem"; 333:2079, "Dahlgren''). 

Cabe recordar que, cuando se trata de la interpretación de 

leyes federales, la Corte Suprema no se encuentra limitada por los argumentos de 

las partes o del a quo sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto 

disputado (Fallos: 329:3564, "Buteler", y sus citas). 

-IV-

En la presente causa se encuentra controvertido si las 

expresiones vertidas sobre el "caso Cigarreta" en los programas televisivos 

conducidos por la señora Martínez Suárez se encuentran amparadas por el 

derecho a la libertad de expresión o si, por el contrario, exceden el ejercicio 

legítimo de ese derecho y vulneran los derechos al honor, a la imagen, la 

intimidad, a la protección de la vida familiar y el interés superior del niño. 

En primer término, los recurrentes sostienen que los 

demandados no comunicaron, en forma precisa, imparcial y actual, sobre la 

evolución de la investigación judicial realizada a raíz de la desaparición de Rocío 

Cigarreta y, por el contrario, involucraron a los actores en la comisión del delito de 

sustracción y comercialización de niños. Adelanto que, a mi modo de ver, la 
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que incluían la desaparición de una niña recién nacida de una clínica, una 

maniobra para ocultar esa sustracción mediante la inhumación de un cadáver 

perteneciente a otro bebé fallecido y la existencia de una red de tráfico de niños, 

que operaba en distintas zonas del país y a la que se vinculaba con funcionarios 

públicos y profesionales de la medicina (fs. 478/486, 490/502, 610, 721/724, 728, 

734, 737, 740/741, 744/784, entre otras). Una cuestión tan sensible como la 

sustracción y comercialización de niños que, además, involucraba figuras de la 

política alcanzó, como era de esperar, gran trascendencia pública y cobertura 

mediática (fs. cit.). 

En ese marco normativo, entiendo que no se encuentra 

acreditado que los demandados difundieron información falsa con conocimiento de 

su falsedad o con notoria despreocupación al respecto. A esos fines, cabe tener en 

cuenta la información disponible al momento de la divulgación, sin que los 

resultados posteriores de una investigación penal puedan alterar, en forma 

retroactiva, la concurrencia de la real malicia (doctr. Fallos: 336:879, "Barrantes", 

considerando 16°). 

De modo preliminar, cabe destacar que, en los distintos 

programas televisivos, la conductora abordó el tema brindando espacio suficiente 

para que se escucharan las diferentes versiones del caso y para que sus invitados 

plantearan libremente sus ideas y posiciones. Participaron de esos programas el 

matrimonio Cigarreta, los médicos que atendieron el parto y las autoridades de la 

clínica, los periodistas Daniel Tognetti y Jorge Taranto -quienes realizaron 

investigaciones periodísticas sobre el caso-, y los abogados de los denunciantes y 

los denunciados. Allí se ventilaron múltiples hipótesis sobre la presunta 

desaparición de la niña -desde una maniobra de los padres para iniciar un 

reclamo por daños contra la clínica, hasta la existencia de una red internacional 

dedicada al tráfico de niños- y se expusieron todo tipo de opiniones al respecto. 
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conductora se refirió, en forma indirecta, a la hipótesis según la cual los actores 

estaban relacionados con la desaparición de Rocío Cigarreta y con una 

organización delictiva. 

En la emisión del 16 de noviembre de 2001, el abogado del 

matrimonio Cigarreta, en carácter de invitado, mencionó que el ADN realizado a 

la hija de los actores dio negativo y señaló que los fiscales y el juez sospechaban 

que la niña a la que se le hizo el estudio podía haber sido reemplazada, lo que 

llevó a ordenar la realización de esa prueba genética sobre la señora Behal (fs. 

212). Agregó que esa orden había sido revocada por el tribunal de alzada, lo que 

motivó la interposición de un recurso extraordinario ante la Suprema Corte de 

Justicia de la provincia de Buenos Aires, que se encontraba pendiente de 

resolución (fs. 213). En ese contexto, tampoco encuentro probado que la conductora 

haya obrado con real malicia cuando se refirió, nuevamente de modo conjetural, a 

la vinculación de los actores con el "caso Cigarreta". 

La misma valoración corresponde realizar con relación a la 

trasmisión del 4 de diciembre de 2001, donde se proveyó información sobre la 

evolución de la causa --en particular, la revocación de la orden de detención de los 

médicos intervinientes (fs. 240)- y se oyó a los profesionales de la salud dando su 

versión de los hechos. En ese ámbito de debate, la lectura por parte de la 

conductora de una noticia del año anterior, aclarando la fuente y la fecha, no 

trasluce más que una opinión sobre que no estaba totalmente descartada la 

versión de la posible vinculación de los actores con la desaparición de la niña. De 

hecho, recién el 6 de junio de 2005 se clausuró la investigación penal y se dictó un 

sobreseimiento definitivo en la causa "Ortiza, Cristina Elizalde si denuncia", a 

partir de un nuevo ADN practicado al cadáver de Rocío Cigarreta que demostró 

que era la hija del matrimonio Cigarreta, lo que dio inicio a una nueva 

investigación a raíz de la posible adulteración del primer ADN (fs. 48/71). 
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del grupo familiar y, en especial, el de las niñas. Adelanto que el modo en que fue 

expuesta la hipótesis sobre la vinculación de los actores con la supuesta 

desaparición de Rocío Cigarreta no importó, en mi entender, una intromisión 

indebida o arbitraria en la esfera de la intimidad. 

De manera inicial, cabe destacar que algunas de las 

expresiones cuestionadas -por ejemplo, el lugar de nacimiento de la hija menor 

(fs. 143 vta., 144 y 174)- fueron realizadas por la conductora y otras-en 

particular, los datos filia torios de la hija mayor de los actores (fs. 17 4 y ss.l- por 

los periodistas invitados en el marco de las entrevistas conducidas por la señora 

Martínez Suárez y producida por ella y los restantes demandados. 

El tribunal a qua juzgó que los demandados no deben 

responder por los dichos de los periodistas. En este sentido, entendió aplicable la 

doctrina elaborada por la Corte Suprema en el caso "Campillay" (Fallos: 308=789), 

según la cual la reproducción de los dichos de terceros no trae aparejada 

responsabilidad civil ni penal cuando se haya atribuido el contenido de la 

información a la fuente pertinente. 

En mi entender, si bien es relevante en el examen de la 

responsabilidad civil que parte de la información proviene de manera directa de 

los entrevistados, no corresponde dirimir la cuestión exclusivamente por una 

remisión a ese precedente elaborado para armonizar el derecho a la libertad de 

expresión y el honor. Ello así por cuanto en el sub lite emerge un conflicto entre la 

libertad de expresión y la intimidad de los niños, materia que exige una protección 

reforzada, máxime cuando se trata de posibles víctimas de delitos. La aplicación 

automática del precedente señalado a este caso conduce a soslayar deberes de 

diligencia y cuidado que pesan sobre quienes participan de la difusión de dichos 

formulados por terceros que resulten intrusivos de la esfera privada de menores 

de edad. Además, en las circunstancias particulares de esta causa, la aplicación de 

una doctrina que emergió en una controversia relativa a la prensa escrita, pasa 
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34989/2011/1/RHl, dictamen del 12 de julio de 2018), que en el citado caso 

"Ponzetti de Balbín'', la Corte Suprema advírtió que puede justificarse la 

intromisión a la vida privada cuando "medie un interés superior en resguardo de 

la libertad de los otros, la defensa de la sociedad, las buenas costumbres o la 

persecución del crimen'' (considerando 8º). Esta Procuración General expuso que 

los actos privados están protegidos de la intromisión de terceros "especialmente 

cuando no se hallan implicados asuntos institucionales o de interés público ni son 

atinentes a funcionarios o figuras públicas" (dictamen emitido en Fallos: 330:4615, 

"Franco", cuyos fundamentos y conclusiones fueron compartidos por la Corte 

Suprema). 

El problema presenta aristas propias cuando está en juego el 

derecho a la intimidad de los niños que exige una protección constitucional 

reforzada (arts. 3.1 y 16, Convención sobre los Derechos del Niño). En pos de 

asegurar ese derecho, la Ley 26.061 de Protección Integral de los Derechos de las 

Niñas, Niños y Adolescentes expresamente prohíbe exponer, difundir o divulgar 

datos, informaciones o imágenes que permitan identificar, directa o 

indirectamente a los sujetos de esa ley, a través de cualquier medio de 

comunicación o publicación en contra de su voluntad y la de sus padres, cuando se 

lesionen su dignidad o reputación o cuando constituyan injerencias arbitrarias o 

ilegales en su vida privada o intimidad familiar (art. 22). Esa prohibición está 

dirigida a quien elabora la información que vulnera la intimidad de los niños y a 

quien participa en su divulgación sin adoptar una conducta diligente. 

Finalmente, para el examen de los derechos en disputa, cabe 

tener en cuenta el precedente registrado en Fallos: 324:975, "S.,V.", donde la Corte 

Suprema confirmó la procedencia de una medida de tutela preventiva que 

restringía la libertad de expresión en cuanto era estrictamente necesaria para 

evitar una intromisión indebida en la esfera de intimidad del niño. Por el 

contrario, dejó sin efecto la medida preventiva en aquellos aspectos que no eran 
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su madre, los datos divulgados -en particular, los datos filiatorios de la hija 

mayor, el lugar de nacimiento de la hija menor, la realización de una prueba de 

ADN y el lugar de domicilio- estaban estrechamente relacionados con la hipótesis 

según la cual la hija menor de los actores era Rocío Cigarreta y éstos estaban 

vinculados a una organización de tráfico de niños en la que estaban implicados 

diversos funcionarios públicos. De este modo, no medió falta de cuidado respecto 

de la preservación de los aspectos básicos de la intimidad de las niñas, y la 

exposición de esos datos se ciñó a lo estrictamente necesario para explicar una 

teoría acerca de un asunto de interés general. 

En suma, los dichos de los entrevistados, las preguntas y 

comentarios de la conductora y el modo en que fueron dispuestas las entrevistas 

por la producción no excedieron el legítimo interés social que ampara la libertad 

de expresión y justifica cierta intromisión en la vida privada, sin que pueda 

vislumbrarse una conducta por la que los demandados deban responder. 

-VII-

Por todo lo expuesto, opmo que corresponde rechazar el 

recurso extraordinario y confirmar la sentencia apelada. 

Buenos Aires, V de junio de 2019.

ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH 
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