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Buenos Aires, 09 de octubre de 2016.

La presente investigacion preliminar nro. 46.859/2019 se inicié como parte de la
busqueda de los hijos de personas desaparecidas por el terrorismo de Estado, en
cumplimiento de las obligaciones internacionales y los mandatos legales nacionales,
entre ellos, el art. 22 de la ley organica del MPF que dot6 de estatus legal y asigné
funciones a la Unidad especializada para casos de apropiacidén de nifios durante el

terrorismo de Estado (ver, asimismo la Res. PGN 435/12).

En el marco de esta IP, la presunta victima, G.Y., fue convocada a una audiencia
informativa, donde se la puso en conocimiento de las funciones de la Unidad
especializada, de los elementos reunidos en la IP y de los derechos que le asisten. En
ejercicio de tales derechos, G.Y. manifest6 su voluntad de aportar una muestra de
sangre a efectos de que se obtuviera su perfil genético para su comparacién con la
informacién genética almacenada en el Archivo del Banco Nacional de Datos
Genéticos (BNDG). En ese mismo acto, con relacién a una eventual persecucién penal
en caso de que el resultado del estudio de ADN no indicara un nexo biolégico con los
grupos familiares de victimas de desapariciéon forzada cuyos perfiles obran en el
BNDG, G.Y. manifestéd que no deseaba que se realizara un procesoc penal, que “hace
tiempo que queria hacer esto pero no lo hacia por el temor de que pudiera pasarle algo
a C.B, por quien tiene gran afecto y con quien sus hijos también tienen un vinculo muy

fuerte” (Cfr. acta de fs. 103).

En este mismo sentido ya se habia manifestado G.Y. ante la CONADI. En efecto, el
nombrado se presentd espontdneamente ante Abuelas de Plaza de Mayo en 2007
manifestando que sabfa que no era hijo biolégico y que deseaba hacerse el estudio de
ADN. El estudio no pudo concretarse y, en 2017, la CONADI pudo contactarse con
G.Y. quien reiter6 “que sabia que no era hijo bioldgico de quienes lo criaron, pero que
su temor a la realizacién de la pericia, que era de su interés, estd vinculado con la
suerte de su ‘madre”™ (cf. fs 4 vta.). CONADI remiti6 el caso a la Unidad, donde se

abrié la presente IP.

Ahora bien, luego de practicado el estudio, el Banco Nacional de Datos Genéticos
informé a esta Unidad especializada que el perfil genético obtenidc no se
correspondia con el de las familias cuyos perfiles obran en el Archivo Nacional de
Datos Genéticos (Cfr. fs.148/149). Sin perjuicio de ello, y tal como establece la ley
26.548, el perfil genético quedard almacenado y serd comparado en el futuro con las

nuevas muestras que eventualmente se agreguen al archivo del BNDGL

1Art 6 delaley 26.548.



Teniendo en cuenta dicha circunstancia, entiendo que el objeto que motivé la
apertura de la presente IP se encuentra satisfecho y que, desde este punto de vista, la
investigacién puede quedar a la espera de nuevos elementos, en particular, los

andlisis que el BNDG realice en el futuro.

El archive de las actuaciones, una vez realizado el andlisis de ADN con resultado no
inclusivo con los grupos familiares obrantes en el BNDG, es el criterio predominante
en todo el pais y fue sostenido por numerosas resoluciones judiciales y dictdmenes
de fiscales de distintas jurisdicciones. Asi ha sucedido, entre muchas otras, en causa
842572016, Juzgado Federal 1, Fiscalia Federal 12; causa 18234/2016, Juzgado
Federal 2, Fiscalia Federal 11; causa 8809/2014, Juzgado Federal 3, Fiscalia Federal
12; causa 18625/2016, Juzgado -Federal 4, Fiscalia Federal 9; causa 12273/2017,
Juzgado Federal 5, Fiscalia Federal 7; causa 2942/2016, Juzgado Federal 6, Fiscalia
Federal 7; causa 14383/2016, Juzgado Federal 7, Fiscalia Federal 6; causa
1956/2017, Juzgado Federal 8, Fiscalia Federal 4; causa 16305/2016, Juzgado
Federal 9, Fiscalia Federal 4; causa 15634/2016, Juzgado Federal 10, Fiscalia Federal
3; causa 3247/2016, juzgado Federal 11, Fiscalia Federal 2; causa 5681/2016,
Juzgado Federal 11, Fiscalia 2; causa 6491/2017, Juzgado Federal 12, Fiscalia
Federal 12; causa 7104/16, ]uzgadb Federal 12, Fiscalfa Federal 1; causa 1620/2017,
Juzgado Federal 4, Fiscalia Federal 8; causa 3668/2017, Juzgado Federal 7, Fiscalia
Federal 5; causa 3894/2017, Juzgado Federal 9, Fiscalia Federal 3; causa
27436/2017, Juzgado Federal 7, Fiscalia Federal 5; causa 11632/2017, Juzgado
Federal 6, Fiscalia Federal 6; causa 10575/2018, Juzgado Federal 7, Fiscalia Federal
4; causa 2035/2018, Juzgado Federal 5, Fiscalia Federal 3; causa 2171/2018,
Juzgado Federal 8, Fiscalia Federal 3; causa 3135/2018, Juzgado Federal 7, Fiscalia
Federal 4: todas ellas de CABA. Causa FRO 16917/2014, Juzgado Federal 4, Fiscalia
Federal 2; causa FRO 6106/2016, Juzgado Federal 4, Fiscalia Federal 2, ambas de
Rosario. Causa FRO 33458/2016, Juzgado Federal 1, Unidad DDHH; causa FRO
21129/2014, Juzgado Federaliz, Unidad DDHH, ambas de Santa Fe. Causa FRO
9743/2014, causa FRO 6605/2015, causa FRO 31721/2016, todas del Juzgado
Federal de San Nicolas, Unidad DDHH de San Nicolas. Causa 75517/2017, Juzgado
Federal 2, Fiscalia Federal 2; causa 8405/2016, Juzgado Federal 2, Fiscalia Federal 1;
causa 24762/2016, Juzgado Federal 1, Fiscalia Federal 2; causa 2474/2016, Juzgado
Federal 1, Fiscalia Federal 2, todas-ellas de Lomas de Zamora. causa 21877/2016,
Juzgado Federal 3, Unidad Fiscal de DDHH; causa 47134/2014, Juzgado Federal 3,
Unidad Fiscal de DDHH; causa 83535/2017, Juzgado Federal 3, Unidad Fiscal de
D.D.HH.,; causa 12617/2015, Juzgado Federal 3, Unidad Fiscal de DDHH; causa
96940/2017, Juzgado Federal 3, Unidad Fiscal de DDHH; causa 998/2015, Juzgado
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Federal 3, Unidad Fiscal de' DDHH; causa 28.308/2014, Juzgado Federal 1, Unidad
Fiscal de DDHH.; causa 926/2015, Juzgado Federal 1, Unidad Fiscal de D {IH, todas
ellas de La Plata. Causa 58460/2016, Juzgado Federal de Quilmes, Fiscalfa Federal de
Quilmes; causa 25803/2015, Juzgado Federal de Quilmes, Fiscalia Federal de
Quilmes, causa 43905/2017 Juzgado Federal de Quilmes, Fiscalia Federal de
Quilmes; causa 44683/2017, Juzgado Federal de Quilmes, Fiscalia Federal de
Quilmes; causa 348/2018, Juzgado Federal de Quilmes, Fiscalia Federal de Quilmes.
Causa 17020/2016, Juzgado Federal de Ushuaia, Fiscalia Federal de Ushuaia. Causa
400679/10, Juzgado Federal 1, Fiscalia Federal 1; causa 401534/09, Juzgado Federal
1, Fiscalia Federal 1; causa 040318/13, Juzgado Federal 1, Fiscalia Federal 1; causa
1150/2016, Fiscalia Federal 2, Juzgado Federal 1; causa 400679/2010, Fiscalia
Federal 2, Juzgado Federal 1; causa 018356/2012, Fiscalia Federal 2, Juzgado
Federal 1; causa 026777/12, Fiscalia Federal 2, Juzgado Federal 1; causa
48466/2013, Fiscalia Federal 2, Juzgado Federal 1; todas ellas de Tucuman. Causa
4012 (caso 678, caso 578, caso 637), Juzgado Federal 2, Fiscalfa Federal (Oficina de
DDHH), todos ellos de San Martin. Causa 113294/2014, Juzgado Federal 2, Unidad
de Asistencia de DDHH, Jujuy. Causa 31164/2014, Juzgado Federal 3, Unidad de
Asistencia de DD HH; causa 503/2015, Juzgado Federal 3, Unidad de Asistencia de
DDHH; causa 1455/2016, Juzgado Federal 3, Unidad de Asistencia de DDHH; causa
3750/2018, Juzgado Federal 3, Unidad de Asistencia de DDHH; causa 23815/2016,
Juzgado Federal 3, Unidad de Asistencia de DDHH; causa 459/2014, Juzgado Federal
3, Unidad de Asistencia de DDHH; causa 470/2015, Juzgado Federal 3, Unidad de
Asistencia de DDHH; causa 56111/2018, Juzgado Federal 3, Unidad de Asistencia de
DDHH; causa 24497 /2016, Juzgado Federal 3, Unidad de Asistencia de DD HH; todas
ellas de Cordoba. Causa 34546/2015, Juzgado Federal, Unidad de Asistencia de DD
HH; causa 12235/2014, Juzgado Federal, Unidad de Asistencia de DDHH; causa
32556/2015; causa 7753/2015, Juzgado Federal, Unidad de Asistencia DDHH; causa
1627372015, Juzgado Federal, Unidad de Asistencia de DD HH; todas ellas de
Santiago del Estero. Causa 8155/2016, Juzgado Federal N°1, secretarfa de Derechos
Humanos, Unidad de Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humano;
causa 11761/2015, Juzgado Federal N°1, secretaria de Derechos Humanos, Unidad
de Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humanos; causa
8154/2016, Juzgado Federal N°1 secretarfa de Derechos Humanos, Unidad de
Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humanos; causa
15000005/2007/36/1, Juzgado Federal N°1 secretaria de Derechos Humanos,
Unidad de Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humanos; causa

15000005/2007/251, Juzgado Federal N°1 secretaria de Derechos Humanos, Unidad



de Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humanos; causa nro.
9827/2016, Juzgado Federal N°1 secretaria de Derechos Humanos, Unidad de
Asistencia para causas por violaciones a los Derechos Humanos; causa 11504/2014,
Juzgado Federal N°1 secretarfia de Derechos Humanos, Unidad de Asistencia para
causas por violaciones a los Derechos Humanos; causa 15000142/2012, Juzgado
Federal N°1 secretarfa de Derechos Humanos, Unidad de Asistencia para causas por
violaciones a los Derechos Humanos; causa nro. FBB 8156/2016, Juzgado Federal
N°1 secretarfa de Derechos Humanos, Unidad de Asistencia para causas por
violaciones a los Derechos Humanos; causa nro. 17232/2017, Juzgado Federal N°1
secretaria de Derechos Humanos, Unidad de Asistencia para causas por violaciones a

los Derechos Humanos, todas ellas de Bahia Blanca.

Esta postura, sin embargo, no es undnime y, en ciertos casos, se ha avanzado

penalmente por los eventuales delitos no vinculados al terrorismo de Estado.

En lo que sigue brindaré algunas razones por las cuales entiendo que, al menos en
ciertas circunstancias, la persecucién penal -asi como ciertas posibles consecuencias
asociadas- no serfa razonable. La necesidad de aportar algunas razones se vincula
con que la gran mayoria de las causas de esta clase se origina en virtud de la politica
del Estado tendiente a hallar a los hijos de desaparecidos, apropiados en el marco del
terrorismo de Estado, y se relacionan de manera directa con el trabajo de esta
Unidad Fiscal. Asimismo, la cuestidn de qué decisién se adoptara en caso de “ADN
negativo” es un tema que aparece de manera recurrente en las entrevistas con
presuntas victimas, muchas de las cuales, si bien prestan su conformidad con el
examen de ADN, manifiestan que se verian afectadas por el avance penal contra
quienes los criaron -avance que ademds podria eventualmente traer aparejada la

adopcidn de medidas que impliquen dejar a la victima sin ningin estado de familia-.

El tema de qué hacer frente a los “ADN negativo” fue, a su vez, tratado a lo largo de
estos afios con numerosos fiscales intervinientes en causas de esta clase. Para la
Unidad Fiscal el tema aparece més acuciante desde que se comenzaron a realizar
audiencias informativas con presuntas victimas en el marco de las investigaciones
preliminares, circunstancia que ademas nos permitié recoger una gran cantidad de

inquietudes de presuntas victimas convocadas.

En efecto, durante los primeros seis afios de trabajo de la Unidad se iniciaron
numerosas investigaciones preliminares que, cuando se reunieron elementos de
sospecha, fueron remitidas a las distintas jurisdicciones para su prosecucién y, en
particular, para la concrecién del estudio de ADN. Sin embargo, durante el Gltimo

afio, esta Unidad ha comenzado a realizar audiencias informativas con personas
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cuyas inscripciones presentan indicadores de sospecha 1nclu1dos en el\Protocolo de
actuacién aprobado por Res. PGN 398/12. En la mayoria de estas aud1enc1as, las
personas, al ser informadas sobre el objeto de investigacién, sobre sus derechos y
sobre los posibles cursos a seguir, optan por realizar el cotejo genético de manera
voluntaria con intervencién de la Comisién Nacional sobre Derecho a la Identidad
(CONADI). Este mecanismo tiene algunas ventajas. Por un lado, se obtiene mayor
celeridad. Por otro, se evita que jueces y fiscales dedicados a la investigacién de
multiples delitos, deban llevar a cabo la audiencia con la presunta victima. El
resultado del andlisis de ADN luego es informado a esta Unidad especializada quien
lo comunica a la persona convocada. Una pregunta que surge aqui es qué criterio
debe adoptar esta Unidad Fiscal, una vez recibido el resultado del estudio de ADN,
cuando éste concluye que el perfil genético no se corresponde con los perfiles
almacenados en el BNDG. Basicamente, si corresponde reservar la IP en esta Unidad
-conforme los precedentes mencionados y mi propia opinién- o si, por el contrario,

debe remitirse a consideracién del fiscal de la jurisdiccién competente.

Desde el punto de vista de qué decisién entiendo correcta sobre el fondo de la
cuestién, comparto el criteric sostenido en las actuaciones mencionadas
anteriormente, en particular en casos en los que la presunta victima, al ser notificada
de sus derechos, no manifiesta interés en que, luego de ese resultado del estudio de
ADN, se lleve a cabo un proceso penal respecto de su identidad y su actual
emplazamiento familiarz. Estd se vincula con la razonabilidad o no de perseguir
penalmente en esos casos los posibles delitos que hayan podido realizarse al
inscribirse falsamente a una persona como hija biolégica hace 40 afios o més, en

contextos distintos al del terrorismo de Estado.

Sabido es que cuanto mas profundizamos en investigaciones para localizar a los hijos
de desaparecidos, mas nos topamos con otro fenémeno muy diferente, pero
coetdneo, como es el de las decenas de miles de inscripciones irregulares que
ocurrieron en nuestro pais durante muchos afios. Se trata de un fenémeno que, como

se sabe y podemos comprobar en nuestras investigaciones, fue mucho mas masivo3.

2 En la mayoria de las andiencias realizadas, las presuntas victimas no sélo no manifiestan interés,
sino que expresan muy claramente que no desean que se avance penalmente.

3 Se tratd de un fenémeno que ha sido estudiado vy que poseia caracteristicas propias v previas al
terrorismo de Estado: “La ‘inscripcidn falsa fue una prdctica constante en distintos momentos histéricos
y poseia un alto nivel de tolerancia social. Ello unido a una escasez de controles, hacian a este
procedrmrento sumamente fdcil y rdpido. ~ [Villalta Carla “Imltar a la naturaleza”, disponible en
i i pdf). En esta misma
hnea escrlbieron Sabina Regueiro Agostina Gentili y Soledad Gesteira. (Regueiro, Sabina:
“Inscripciones como hijos propios en la administracién piiblica: la consumacién burocratica de la
desaparicién de nifies” en Villalta, Carla (comp.): Infancia, justicia y derechos humanos. Bernal,
Universidad Nacional de Quilmes Editorial, 2010: p. 282; Gentili, Agostina: “Entre los anhelos
normativos y practicas consuetudinarias. La conformacién de las familias adoptivas en Cérdoba de los




En definitiva, el cumplimiento de un fin politico criminal impostergable -el
esclarecimiento de la apropiacién y el hallazgo de los hijos de desaparecidos-, genera
que el sistema penal se encuentre con un fendmeno muy distinto, respecto del cual

debe decidirse un curso de accion

Como se ha dicho, en la mayor parte de las causas abiertas en todo el pais con el fin
de determinar si una persona era o no hija de desaparecidos, se decidi6 el archivo de
las actuaciones luego del estudio de ADN. Estas decisiones, asi como el contacto
permanente con fiscales de todo el pafs, permite advertir que la mayor parte de ellos
entienden que una vez satisfecho el objetivo que motivd la apertura de la
investigacién, no encuentran razones para avanzar penalmente por los eventuales
delitos comunes cometidos hace 40 afios o mas, sin ninguna conexién con el

terrorismo de EstadoS.

Por mi parte, comparto ese criterio, especialmente dado que, segin entiendo, el
ejercicio de la accidon penal no puede estar exento de la ponderacién de elementos

que eventualmente le quiten razonabilidad en ciertos casos.

Obsérvese que descartada -al menos por el momento- la hipdtesis de estar frente a
un delito de lesa humanidad y, en este sentido, cumplidas las obligaciones
internacionales del Estado, el eventual avance penal respecto de la identidad se

llevaria a cabo contra la voluntad de ]a persona cuya identidad esta en juego.

afios sesenta” en RES GESTA, nro 52, Instituto de Historia — Fac. Der. y Cs. Ss. del Rosario — UCA
Rosario, 2016: p. 6; Gesteira Soledad, “Legales pero ilegitimos™: sentidos sobre la inscripcion de la
filiacién y los documentos personales para quienes buscan sus origenes en Argentina, disponible en:
https://journals.openedition, Ta ). En el trabajo citado, Villalta expresa que en la
década de 1960 la adopcidn era un instituto fragil, dado que no extinguia por completo los vinculos de
sangre, ademas de ser revocable y brindar, de este modo, pocas garantias a los adoptantes. Por otra
parte, no cumplia con el anhelo de “imitar a la naturaleza”. Por este motivo solia recurrirse, en vez de
a la adopcidn legal, a la inscripcién falsa de los nifios como si fueran hijos bioldgicos. En suma, se
trataba de “(ujna prdctica consuetudinaria que, si bien formalmente constitufa un delito, era
socialmente tolerada y vista en consecuencia como otra forma de adopcidén”. La escasez de causas
judiciales y de condenas lo demuestra. Incluso, el requisito de “causar perjuicio” que se exigfa para la
consumacién de los delitos vinculados a este fenémeno implica en buena medida una tolerancia
respecto de esta practica.

4 Esto es muy claro. Las causas con que subsisten en el sistema judicial por alteraciones de identidad
no vinculadas al terrorismo de Estado son, salvo contadas excepciones, una consecuencia de la
bisqueda de los hijos de desaparecidos -desaparecidos ellos mismos- ¥ no, en cambio, fruto de una
politica criminal orientada a perseguir, en general, las posibles alteraciones de la identidad llevadas a
_cabo hace 40 afios 0o mds (en este sentido, puede verse que no se registran causas vinculadas a
alteraciones de identidad de afios inmediatamente anteriores o inmediatamente posteriores a la
época del terrorismo de Estado). Desde este punto de vista, una solucién como la que aquf se propone
-coincidente con los fallos y dictdmenes citados- es mds sincera en términos de la politica criminal del
Estado y del MPF. Por otra parte, no es un dato menor que Ia posibilidad de informarle a la victima
que, en caso de ADN negativo, no se avanzara penalmente -contra su voluntad-, facilita la realizacién
del estudio de ADN pues disipa una preocupacién que muchas personas convocadas manifiestan.

$ Dejamos de lado aqui la cuestién de la posible prescripcién o no de los delitos, dado que, por un lado,
ello depende de si se considera en cada caso que concurre la figura del art, 146 del CP y si se verificé
como un delito permanente que impide la prescripcion.
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Si bien no hay un principio que indique que la accién penal siempre debe ser ejercida
cuando la presunta victima esté de acuerdo con ello, en casos’como el presente
entiendo que hay razones que indican que el Estado debe ser especialmente

deferente respecto de esa opinién.

En particular, dado que las consecuencias que podrian derivarse de la actuacién del
sistema penal se vinculan con aspectos muy sensibles y altamente personales y
pueden tener repercusiones en esferas tales como el emplazamiento familiar de una
persona y hasta tener incidencia en cuestiones patrimoniales, tales como los
derechos sucesorios. Y esto se darfa, a su vez, en el marco de investigaciones penales
que casi invariablemente no pueden llegar a ninguna informacién sobre el origen
biolégico de las personas. En definitiva, a diferencia de los casos en los que el
examen de ADN permite la dilucidacién del origen biol6gico y hasta la vinculacién
con una familia -a la que por la actuacion del terrorismo de Estado y por el paso del
tiempo le faltan integrantes-, en los casos restantes el Estado solo puede ofrecer
quitarles a estas personas el emplazamiento familiar actual, sin ninguna
compensacién o reparacién en términos de la determinacién de su origen bioldgico
concreto. Y todo esto se realizaria, ademas, contra la voluntad de la persona de cuya
identidad se trata (la relevancia de tomar en cuenta la voluntad de la presunta
victima fue puesta de relieve por la Cdmara Federal de Apelaciones de la Capital
Federal)é.

En esas condiciones -y despejada como fue la hipétesis que motiva el inicio de la
investigacidn, basada en una obligacién indudable del Estado-, el ejercicio de la
accidén penal -especialmente la pretensién punitiva- podria resultar revictimizante y,

entiendo, carente de razonabilidad?.

Tal como fuera dicho mas arriba, el llamado principio de legalidad procesal, si bien
es un principio rector de nuestra actuacién, no puede ser entendido en términos
absolutos y exento de una ponderacién frente a otros derechos o frente a las

consecuencias que podrian derivarse del ejercicio de la accién penal en ciertos casos.

En este sentido, la propia ley orgénica del Ministerio Publico Fiscal {27.148),

establece en su art. 9 que sus miembros deben ejercer sus funciones resguardando

& Ver, CCCF -Sala I, CFP 2039/2015/CAl, “D.L] y otros s/ archivo”, resolucién del 22/10/2018.
También debe tenerse en cuenta lo dispuesto en las “Directrices sobre la funcién de los fiscales”,
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc.
A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), segiin la cual “los fiscales (..) Considerardn las opiniones e
inquietudes de las victimas cuando se vean afectados sus intereses personales” (art. 13. d), disponible
en: https: / /www.ohchr.org/SP/Pr ionalinterest/Pages/Role0fProsecutors.aspx

7 La no revictimizaci6n es uno de los principios rectores plasmados en la ley 27.372, “Ley de derechos
y garantias de las personas victimas de delitos”, art 4.c.



“el ejercicio racional y ponderado del poder penal del Estado” (inc. d) y dirigir sus
acciones tomando en cuenta los intereses de la victima (inc. f). Por su parte la ley
27.372 de “derechos y garantfas de las personas victimas de delitos” establece que la
victima tiene derecho a ser escuchada ante cada decision que implique la extincién o
suspensién de la accidén penal {ar. 5, inc. k) y a ser notificada de las resoluciones que

puedan afectar su derecho a ser escuchada (art. 5, inc. 1)8.

En suma, las normas citadas, asf como la ponderacién de los valores e intereses en
juego, dejan espacio para soluciones razonables que no necesariamente impliquen el

ejercicio de la pretensién punitiva en ciertas circunstancias.

Por otra parte, los supuestos pueden ser diversos entre sf e, incluso, en algunos casos
puede haber lugar para caminos intermedios, como la posible realizacién de medidas
de prueba tendientes a la averiguacién de la verdad, sin por ello avanzar

punitivamente o adoptar medidas o decisiones que puedan ser revictimizantes®.

Ahora bien, més alld de dejar expresada mi opinién, entiendo que el camino mas
adecuado para esta Unidad, una vez efectuado el analisis de ADN en el marco de una
IP y cumplido de este modo con la medida fundamental para su cometido especifico,
es el de remitir las actuaciones a consideracion de los distintos fiscales que resulten
competentes, quienes podran expresar sus criterios al respecto frente a cada caso
concreto, sea en un sentido coincidente con lo que aquf se postula -0 con el que

emerge de los precedentes ya citados-, o bien en un sentido diferente.

En definitiva, la intervencién de distintos fiscales en estos casos permitird llegar a
soluciones més seguras y mdas robustas argumentalmente, en un tema complejo y
que requiere efectuar ponderaciones que se vinculan con nuestra funcién y con la
politica del MPF frente a un universo de casos que seguira apareciendo a medida que
se profundicen las investigaciones tendientes a localizar a las victimas del terrorismo
de Estado.

8 Esta misma ley reformo el art. 81 del CPPN dende se establece que las disposiciones del cédigo de
forma deben ser interpretadas y ejecutadas del modo que mejor garantice los derechos recenocidos a
la victima.

? Con relacidn a las alteraciones de la identidad llevadas a cabo por fuera del fendémeno particular del
terrorismo de Estado, ain no se han desarrollado herramientas que permitan su esclarecimiento de
manera masiva y solo en contados casos puede llegarse a una certeza, ya sea por relatos del propio
entorno, por investigaciones documentales en ciertos casos -de hecho, esta Unidad Fiscal ha llegado a
esclarecer algiin caso de esta manera-, y por comparacidn genética cuando el perfil de las familias esté
almacenado en el BNDG. Cabe agregar que el trabajo de la Comisidn sobre el Derecho a la Identidad
{CONADI) no se limita a los casos vinculados con el terrorismo de Estado. Asimismo, se ha creado en
el &mbito del Ministerio de Justicia la Red de Trabajo sobre Identidad Bioldgica, cuyo objeto se refiere
a casos no vinculados con delitos de lesa humanidad:
https: //www.argentina.gob.ar/derechoshumanos/proteccion/retib. Sin duda se trata de un
fenémeno respecto del cual ain deben desarrollarse politicas especificas. Existen, al respecto, varias
asociaciones de victimas que vienen reuniendo informacién y que reclaman respuestas del Estado.



MINISTERIO PUBLICO FISCAL
PROCURACION GENERAL DE LA MACION

En virtud de las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que la inscripcién
del nacimiento se realizé en la ciudad de Cdérdoba, remitanse las presentes

actuaciones a la Fiscalia Federal en turno ede.en esa ciudad.

PABLO F. PARENT!
FISCAL GENERAL ——
{MIDAD ESPECIALIZADA ER CAS (S DE APROF
0E A0S DURANTE £ TERRGRISMO DE ESTADO
PROCURACICH TEMERAL DE LA NAGION
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