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FIBCAL GENERAL

Diego S. Luciani, Fiscal General, titular de la Fiscalia General
N° 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal v Sergio N. Mola,
Fiscal General adjunto de la Procuracion General de la Nacion, en la causa
N° 2833 del registro del Tribunal a vuestro cargo, caratulada: “Fernandez,
Cristina Elisabet y otros s/inf. art. 174, inc. 5 y art. 210 del C.P.”, sc

presenta ante ustedes y manifiesta que:

I. SOBRE LA REANUDACION DE LA AUDIENCIA

El dia 16 de junio, el Tribunal dispuso reanudar la audiencia
de debate oportunamente iniciada en el marco del expediente de referencia,
adoptando frente a las medidas atinentes al aislamiento social, preventivo y
obligatorio, por la pandemia desatada por el covid-19, la modalidad

semipresencial en los términos detallados en la resolucion en cuestion.

En relacion con esto, y ante el tenor de la intimacién efectuada
a todas las partes, vengo por el presente a manifestar mi conformidad con
lo resuelto, haciendo saber, a todo efecto, que esta representacion fiscal no
tiene objecion alguna en participar presencialmente en la sala de audiencias,

si es que el Tribunal lo considera pertinente.

De todos modos, y en cumplimiento de lo dispuesto, hago
saber al Tribunal que mi direccion de correo institucional es
diuciani@mpf.gov.ar y que .'é.lwt'éil'éfg_rlo de la dependencia en la que presto

funciones es: 11-4315-1591, sita en Comodoro Py 2002, piso 9°.

Por otra parte, dado que esta situacion extraordinaria llevo a
que se suspendiera el juicio que tenia lugar los dias lunes, voy a solicitar, en
la medida que la agenda del Tribunal lo permita, se aumente la frecuencia

semanal de audiencias hasta alcanzar el cronograma que estaba previsto y
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que se hubiera cumplido en condiciones normales. Por supuesto, una vez
que se haya constatado la fluidez vy eficacia del sistema tecnolégico que se

utilizara.

Sin perjuicio de todo lo anterior, entiendo que esta
oportunidad resulta propicia para realizar ciertas aclaraciones, en
consideracidn a las presentaciones efectuadas por las defensas de los Sres.
Lazaro Baez vy Nelson Periotti, los dias 28 de mayo y 1° de junio del
corriente afio respectivamente, en las cuales se opusieron a la reanudacion
del debate de manera remota. Con posterioridad a ello, y decidida
efectivamente la reanudacion, se efectuaron nuevas presentaciones por otras
partes, con argumentos que en esencia coinciden con los esgrimidos por

aquéllas.

Asi las cosas, en virtud de que se ha invocado la posible
afectacion de garantias constitucionales, entiendo que corresponde poner de

manifiesto lo siguiente.

II. ANTECEDENTES

A.- Quiero recordar que el 29 de abril del corriente afio realicé
una presentacion en la que expresé la imperiosa necesidad de adoptar ciertas
medidas a los efectos de reanudar la tramitacion de los legajos radicados
ante el Tribunal a vuestro cargo y en los que, paralelamente, se encuentra

desinsaculada para intervenir la Fiscalia a mi cargo.

Ello obedecié a la intima eonviceién de que la justicia como
servicio esencial debia continuar el tramite de diversos expedientes, sin
perjuicio de las sucesivas prorrogas de las medidas sanitarias vinculadas al
aislamiento social, preventivo y obligatorio impuestas a partir del Decreto
PEN N° 297/2020 y, consiguientemente, de lz; :L‘féf'ia extraordinaria dispuesta
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde el dictado de la

Acordada N° 6/2020.

Consideré especialmente la necesidad de compatibilizar ¢l

estricto cumplimiento de las medidas decretadas por el Poder Ejecutivo




también, la de seguir garantizando la prestacion del servicio de justicia de

manera efectiva, en particular, ponderando la situacion de incertidumbre
que la imputacion penal genera para quien la padece, asi como también las
eventuales reestricciones en el uso y goce de derechos que pueden derivarse

de ello.

Es asi que propuse la reanudacion de las audiencias de debate
que se vieron suspendidas ante la irrupcion de la pandemia producida por el
covid-19, como también, el inicio de todas aquellas causas que hubieran
superado las etapas previstas en los arts. 354 vy siguientes del Codigo

Procesal Penal de 1a Nacion.

B. En funcion de ello, el Tribunal dicté la Acordada N°
5/2020 mediante la cual dispuso requerirle al Sr. Presidente del Consejo de
la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién que informara acerca de: a)
la disponibilidad de herramientas tecnoldgicas a los fines de celebrar la
presente audiencia de juicio oral de modo remoto; b) las medidas de
seguridad informatica con las que cuenta, v ¢) la existencia de algin
protocolo en tal sentido a partir del cual pudieran interiorizarse debidamente

la totalidad de las partes intervinientes.

Asimismo, ante la eventualidad de que fuera necesaria la
habilitacion de alguna de las salas de audiencias del edificio, se requirid al
Sr. Secretario General de la Camara Federal de Casacién Penal que
informara sobre su disponibilidad y sobre las medidas implementadas por

ese organismo a los fines de cumplir ese acto.

C. Tales. solicitudes requirieron una serie de gestiones
adicionales, pero puede cons}éﬁéﬁ"se, que, de momento, el Consejo de la
Magistratura sugirio el empleo de la plataforma digital Jitsi, indicando que
“ha demostrade resultados satisfactorios para la celebracion de
videoconferencias con numerosos puntos de conexion, razon por la cual es
recomendable su utilizacion” (v. nota de fecha 1/06/20). De todos modos,

recientemente, segln la certificacion que antecede a la resolucién de fecha



16 de junio de 2020, reiteraron que el drea “Audio y Video” de la citada
dependencia evaluard el servicio disponible que mejor se adapte, de acuerdo

a las caracteristicas del caso.

Por su parte, la Sra. Presidenta de la Céamara Federal de
Casacioén Penal respondio que, de conformidad con los criterios establecidos
en la “Guia de Uso de Salas de Audiencia”, las salas disponibles no
permitirfan la realizacion de audiencias presenciales con la cantidad de

participantes informada.

Frente a una nueva requisitoria (v. res. de fecha 11/06/20), la
Presidencia de la Camara informé que la sala habilitada para desarrollar
audiencias es la denominada “Sala B”, y recomendé que no s¢ excediera de
los ocho participantes, con mas los magistrados y funcionarios del Tribunal.
Asimismo, se hizo saber que la solicitud para realizar audiencias con la
totalidad de las partes fue remitida a la Presidencia del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, Sobre esto ultimo, al momento
de suscribir el presente dictamen, no se tiene conocimiento de respuesta

alguna.
IIL. LAS OPOSICIONES DE LAS DEFENSAS

En sintesis, y dejando por ahora de lado argumentos
particulares —que serdn analizados en cada caso—, las defensas letradas de
los Sres. Lazaro Baez y Nelson Periotti esbozaron objeciones a la
reanudacion del debate a través de medios telematicos, invocando que ello
iria en desmedro de los principios de oralidad, publicidad ¢ inmediacion,
todos ellos consustanciales a la garantia del debido proceso y al derecho de

defensa en juicio (art. 18, CN).

Asimismo, expresaron sus’ temores frente a la posibilidad de
que la declaracion de las personas que evenﬁ;éimente sean convocadas
como testigos no se atenga a las pautas legalmente previstas en el art. 384,
CPPN, o, incluso, de que los testigos pudieran verse inclinados a faltar a la

obligacién de decir verdad (art. 249, CPPN).



inteligencia, “deviene impracticable la realizacion de uR_contra-examen a
un/a testigo/a, no encontrdndose a disposicion de las partes la totalidad del

acervo probatorio del presente expediente”.

Ademas, manifesté que, de realizarse la audiencia de manera
remota, “deviene impracticable la presencia conjunta y contigua de este
defensor y su cliente, a los efectos de controlar la produccion de la prueba,
toda vez que Ldzaro Antonio Bdez se encuentra privado de la libertad en el
Complejo Penitenciario Federal de Ezeiza, al tiempo que se encuentra
simultdneamente comprendido dentro de 5 grupos de riesgo frente a una
muy probable infeccion con COVID-19”. Afladid que “[p/retender que este
letrado se traslade hasta el penal de Ezeiza a tales efectos, importaria una
puesta en peligro de la vida de mi cliente que no puede jamds ser tolerada

en el marco de un Estado de Derecho”.

Por otra parte, sostuvo que “el deficiente servicio de acceso
remoto a las audiencias torna prdcticamente imposible la reanudacion
pretendida sin que ello redunde en una concreta y objetiva vulneracion a
los derechos y garantias bdsicos que debieran asistiv a todo ciudadano
penalmente  perseguido”. Al respecto, explicO que las “referidas
deficiencias que significan, en modo cotidiano interrupcion de las
comunicaciones, pérdidas momentdaneas del audio y/o del video para
cualgquiera de las nodos en ambas direcciones, imposibilidad de reconexion,

demoras e incluso suspensiones de audiencias con motivo de ello”.

En sintonia con lo anterior, con cita de articulos periodisticos
y de un comunicado del FBI, alert6 respecto de los riesgos que, para la
seguridad informatica, podria ‘implicar el empleo de la plataforma digital

Zoom.

Finalmente, para ¢l caso de una resolucién desfavorable,

efectud las reservas del caso federal que estimé corresponder.



Por otra parte, con posterioridad, las defensas letradas de los
Sres. Garro, Pavesi y Kirchner también realizaron presentaciones
oponiéndose a la reanudacion del debate de manera semipresencial. Las
objeciones esgrimidas pueden reconducirse mayoritariamente a la
afectacion del debido proceso y al derecho de defensa en juicio, de manera
que seran analizadas conjuntamente. Asimismo hicieron reservas federales

para el supuesto de una resolucion contraria.

IV. DICTAMEN FISCAL

A.- Establecido todo lo anterior, adelanto que no comparto las
oposiciones expresadas por las defensas. Ante la relevancia institucional
que cabe asignarle al presente proceso y la indole constitucional de los
agravios invocados por los defensores, deviene necesario explicar de

manera exhaustiva los motivos de ello.

En primer lugar, es mi deseo dejar sentado que los principios
que regulan la fase del juicio, esto es, oralidad, continuidad, publicidad,
concentracion, contradiccién e inmediacion, de ninguna manera son
transgredidos o menoscabados por la forma seleccionada por el Tribunal

para continuar este juicio oral y publico.

Ciertamente, en cuanto a la oralidad (art. 363, CPPN), la
prueba serd expuesta y discutida verbalmente, con Ila presencia
ininterrumpida de quienes participan en el procedimiento, asegurandose
también la efectiva contradiccion (arts. 389, 391 y 393, CPPN), ya que la
prueba se encontrard a resguardo del control y discusién por todas las

partes.

A su vez, para que el‘-'--priq_qipio de inmediacién se pueda
hacer efectivo, es preciso que el juicio se realigé ‘oralmente, porque asegura
el contacto directo con los elementos de prueba. Y el juicio se va a
desarrollar oralmente y la modalidad telematica no se opone a la

inmediacion (382, CPPN).
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los sujetos procesales que reciban inmediata, directa y simullaneamente los
medios de prueba que han de dar fundamento a la discusioy ¥ a la sentencia.
Los jueces tomaran contacto directo con los elementos probatorios sin sufrir

alteracion alguna.

Lo relevante de la garantia de la inmediacion es que la prueba
se practique ante el drgano judicial al que corresponde su valoracion. Claro,
si bien en este caso no serd presencial, existen numerosas situaciones en las
cuales la prueba se realizd por medio de videoconferencia, como medio
alternativo. No hay duda de que las declaraciones, los carcos, las
exploraciones de informes, las vistas, pueden realizarse a través de
videoconferencia u otro sistema similar, siempre que permita la
comunicacion bidireccional (emisor-receptor) y simultdnea de la imagen y
sonido (ambos pueden emitirse a la vez), y que dicha comunicacion se dé en

sus tres aspectos bésicos: visual, auditivo y verbal.

Cumplidos estos recaudos, las partes van a tener la posibilidad

de contradiccion inmediata, en garantia del derecho de defensa.

La videoconferencia, como medio valido, es admitida en todo
el mundo. A modo de ¢jemplo, en el espacio juridico europeo, podemos
mencionar: la Directiva 2014/41/CE del Parlamento Eurcopeo y del
Consejo, del 3 de abril, en cuyo articulo 24 regula las condiciones para la
utilizaciéon de videoconferencia, o la Directiva 2012/29/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, del 25 de octubre, para escuchar a la

victima residente en el extranjero (articulo 17).

La jurisprudencia argentina es pacifica en cuanto a que no
existe inconveniente alguno entre la videoconferencia y los principios que
informan ¢l desarrollo de los actos de prueba, tales como la oralidad, la

inmediacidn y la contradiccion.

Como se expondra en lo que sigue, lo resuelto por el Tribunal

no s6lo es acorde con lo expuesto, sino también con el proceso de
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modernizacién iniciado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y
tiene por fundamento evitar que la paralizacion del proceso decante, con ¢l
transcurso del tiempo, en denegacion de justicia. En especial, esto altimo se

ajusta a los lineamientos emanados de la propia Corte Suprema en el marco

de las acordadas dictadas, asi como también de las directrices de actuacién
\ delineadas por la Defensoria General de la Nacion y la Procuracion General

de la Nacidn.

En efecto, he de destacar que, mediante la reciente Acordada
N° 14/2020, 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién, como cabeza de uno
de los tres poderes del Estado nacional, consigné una serie de directivas en

el afan de lograr el mayor aumento de la prestacion del servicio de

justicia, de manera compatible con la preservacion de la salud de las

personas que lo prestan y de aquellos que concurren a recibirlo (v. Consid.

V).

Con tal finalidad, insté a que se priorice el empleo de
herramientas digitales disponibles que posibiliten la tramitacion remota
de las causas (v. punto resolutivo 6). En este contexto, en el punto 4 del
Anexo 1 (Protocolo y Pautas para la Tramitacion de Causas Judiciales
durante la Feria Extraordinaria), estipulo la posibilidad de que se realicen
audiencias orales. Asimismo, impuso a los Tribunales Orales e/ deber de
informar “la forma en la que continuardn con los juicios orales que tengan

en tramite con procedimientos a distancia”.

A estos y otros fines, exhorté al Consejo de la Magistratura
para que proveyera los medios tecnoldgicos necesarios, como también

insumos a los fines de asegurar la correcta limpieza, higiene y desinfeccion.

Esto permite concluir, én-primer lugar, que si nuestro Maximo
Tribunal encontrara obstaculos constitucionales ‘para la realizacion de las
audiencias de debate de manera remota que fueran insalvables —como

postulan las defensas—, hubiera excluido ese punto del protocolo.

Por el contrario, la Corte Suprema ha estimulado el trabajo

remoto v ha admitido la realizacion de audiencias orales, imponiendo ¢l
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ultimo ha sido cumplimentado por el Tribunal mediante 1§ dispugsto en el

|

punto IV de la resolucion del 28 de mayo y en el punto VI dg¢ la fesolucion

del 16 de junio, ambas del corriente afio.

También hizo lo propio la maxima autoridad del Ministerio
Publico Fiscal. En efecto, el Procurador General de la Nacion, en la Res.
PGN N° 35/20 —en especial, en el considerando 111-, establecid un catilogo
enunciativo de acciones concretas que pueden ser llevadas a cabo por los
integrantes del Ministerio Publico Fiscal en forma remota y a través de
medios electrénicos, con la finalidad de robustecer la representacidn
gjercida por los fiscales con competencia penal en todo el pais. Su dmbito
de aplicacion abarca el tratamiento tanto de las denominadas causas
urgentes (por versar sobre cuestiones que no admiten dilacién) como de

todas las demads.

En funcién de ello, recomendd a los integrantes del Ministerio
Publico Fiscal “Propiciar y participar de audiencias de (....) debate (...) de
la forma mds dgil y eficiente wutilizando los medios tecnoldgicos que
correspéndan, siempre que sea con el acuerdo de las partes intervinientes,
se respeten las normas que regulan estos institutos y las garantias

constitucionales que los protegen” (punto 11, considerando IV).

A tales fines, sugirié que se dejara “conmstancia de la
celebracion de las audiencias, de las formalidades de estilo y de toda la
informacion que favorezca a constatar la identidad y el consentimiento de
los participantes, como también la identificacion del soporte y archivo

digital en el que se registré el acto”.

En sintonfa con llo, en la res. DGN-2020-418-E-MPD-
DGN#MPD del 11/05/20, la Sra. Defensora General de la Nacion dispuso
“FACULTAR a los/as infegrantes de este Ministerio Publico a utilizar, para
la realizacion de actos procesales, herramientas tecnologicas que

posibiliten su celebracion en forma remota, en tanto y en cuanto se
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garantice el derecho de defensa de su asistido/a y/o representado/a.’

(punto X).

De todo lo expuesto en los parrafos que anteceden, se infiere
sin dificultad que quienes ejercen funciones en la mismisima cuspide del
Poder Judicial v de los Ministerios Publicos Fiscales y de la Defensa
avalaron ¢l empleo de medios tecnologicos para llevar a cabo actos

procesales de manera remota.

Frente a ello, la tesitura de los Sres. Defensores, que parece
predicar que la realizacién a distancia envuelve la existencia de una
afectacion a cldusulas constitucionales, cuanto menos en los términos

planteados, no puede prosperar.

B.- No obstante ¢llo, respecto de las garantias constitucionales
eventualmente afectadas, que fueran invocadas por los defensores,

corresponde profundizar algunos conceptos.

Tal como adelanté, el principio de inmediacion implica la
necesidad de que todos lo sujetos procesales se encuentren presentes de
manera ininterrumpida durante las audiencias de debate, en cuyo marco se
incorpora la llamada base de conocimiento para la discusion y decision del
caso (Maier, Derecho Procesal Penal, t. 1, p. 878). Interesa destacar que,
como garantia, se encuentra enderezada a brindar al imputado y defensor
(pero también, naturalmente, al resto de las partes) la posibilidad de
presenciar y, dado ¢l caso, ponderar, contradecir o, en general, manifestarse
sobre todos aquellos actos que impliquen la introduccion y produccién de
prueba, pues la sentencia de debate solo podra encontrarse fundada en los

actos vélidamente incorporados (Maier, op. cit., pp. 656 y ss.).

Es por ello que la mera circuﬁgfﬁncia de que una serie de
audiencias —hasta que sea superada la situaciéon de emergencia— sean
llevadas a cabo o percibidas de modo telematico —pero con la presencia
continua e ininterrumpida de todos los sujetos procesales— no afecta el

fin iltimo que se trata de alcanzar mediante la inmediacién.



procesal oportuno, ponderar la validez de las declaraciones testimoniales.

De acuerdo al esquema semipresencial dispuesto por el
Tribunal, quedara a salvo el cumplimiento de las formalidades procesales
que delinean la declaracién de testigos e, incluso asi, si durante el transcurso
de una audiencia se produjera alguna duda fundada respecto del tenor de la
declaracién, nada impedira volver a convocar a cualquier testigo cuando se

reanude la realizacion presencial del debate.

No debe perderse de vista que participamos en un debate en el
que se encuentran admitidos 183 testigos, de manera que, bajo tales
circunstancias, resulta improbable que la instancia de recepcion de prueba

finalice antes del levantamiento de las medidas de prevencion sanitaria.

Lo mismo cabe predicar respecto del hipotético caso de que el
imputado y defensor se¢ vean imposibilitados de presenciar juntos la
audiencia, ni cuenten con un sistema de mensajeria para su comunicacion:
siempre existe la posibilidad de volver a interrogar a un testigo, en €l caso

de que ello sea necesario para preservar la defensa material.

De todas maneras, corresponde dejar sentado que este
supuesto agravio, introducido por la defensa de los Sres. Baez,
Kirchner y Pavesi resulta meramente conjetural, dado que los dos primeros
requirieron ser dispensados de la obligacién de comparecer al debate (v. res.
de f5. 12354/6 y 13346/7), mientras que el Sr. Pavesi frecuentemente se
ausenta de la jurisdiccion. Es mas el procesado Lazaro Baez no ha
concurrido a ninguna de las audiencias fuera de las obligatorias, de alli que

es llamativo esta protesta del abdéﬁdo defensor.

Tampoco se advierte, ni asi lo indican las partes, las razones
en virtud de las cuales la realizacién remota de la audiencia de debate podria
ser lesiva de la garantia de publicidad. Ello soslaya que los sistemas

tecnolégicos disponibles para la realizacién de audiencias a distancia —sobre



lo que volveré mas adelante— justamente se encuentran preparados para

transmitir el ‘audio y video en tiempo real, de manera que se encuentra
preservada la posibilidad de que terceros interesados puedan observar la

audiencia como si lo hicieran de manera presencial.

Abona lo expuesto ¢l hecho de que la decision de reanudar
este proceso ha sido comunicada al Centro de Informacion Judicial (C1J) a
los efectos de otorgar al tramite del presente proceso la méaxima publicidad

y transparencia.

En este orden de ideas, menos aun se vislumbran los motivos
esgrimidos para argumentar que la realizacion remota de la audiencia
afectaria el principio de oralidad. Mas alla de que las partes asistiran a la
audiencia por medio de una videoconferencia, la oralidad seguird resultando

inherente a la realizacion de ese acto.

C.- Asimismo, no puedo omitir sefialar que la realizacion de
audiencias por medios telematicos no constituye, en rigor de verdad,
ninguna novedad. Ya en el afio 2013, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion dictd la Acordada N° 20/2013 que permite el empleo de medios
tecnologicos para la recepcidn de declaraciones de imputados, testigos y

peritos.

De esto puede inferirse con sencillez que, si tales actos
procesales afectaran las garantias constitucionales invocadas por las
defensas, justamente nuestro Maximo Tribunal, la Gltima instancia de
revision de nuestro pais, no habria establecido las reglas practicas, o, en
caso de que la experiencia recabada no hubiera resultado acertada, las
habria modificado o directamente dejado sin efecto. Empero, la Acordada

ha regido desde 2013 hasta la actualidad.

De hecho, en el marco de nuestra funcidn, en reiteradas
ocasiones, hemos presenciado declaraciones testimoniales  por
videoconferencia cuando, por la distancia o alguna circunstancia

excepcional, un testigo se ha encontrado imposibilitado de concurrir



/M 'ﬁfﬁs*-\g;erio Publico de la Nacian {

i

quien también solicité ser exceptuado de concurrir a lag augiencias, prestd
declaracion indagatoria desde el Complejo Penitenciartd en el que se

encontraba alojado.

D.- En este orden de ideas, también resulta necesario destacar
que la Camara Federal de Casacion Penal, por providencia de su Presidencia
del 5 de mayo del corriente afio, ha recomendado a los tribunales orales que
tengan en tramite juicios por crimenes de lesa humanidad su realizacion por
via remota y/o sin gran desplazamiento de participantes, conforme los
protocolos vigentes y con observancia de las medidas emanadas de la
autoridad sanitaria, de acuerdo a 16 establecido en la Acordada N° 10/20.
Cabe destacar que se pondero, en particular, el tiempo transcurrido desde

los hechos materia de juzgamiento.

En la misma linea, de las notas cursadas por el Consejo de la
Magistratura se desprende que numerosos tribunales del resto del pais se
encuentran abocados a adoptar medidas de indole similar, a los efectos de
proseguir la tramitacion de causas, prueba de lo cual resultan las menciones
que se han hecho a la cantidad de solicitudes de asistencia técnica

pendientes (330), de tenor similar a la elevada en los presentes actuados.

Uno de tales procesos resulta ser, justamente, el juicio
invocado por el Dr. Villanueva, correspondiente a la causa Nro.
3017/2013/T0O2 (expediente N° 2627), caratulada: “Béez, Lazaro y otros s/
encubrimiento y otros”, del registro del Tribunal Oral en lo Criminal

Federal N° 4, cuya reanudacion se dispuso el pasado 1° de junio.

Por lo demé‘s.:éﬁBé“'*=chsignar que en la causa N° 6147/2017
caratulada: “Sanchez Loria, Mariano y otros s/inf. ley 23.737”, en la que
interviene el suscripto como Fiscal General, el Tribunal Oral Federal N° 2
rechazo similares planteos efectuados por las defensas, y el 4 de junio se
inicid la audiencia de debate, ya se produjo toda la prueba y el proximo

jueves se realizaran los alegatos de esta parte.



E.— De otro plano, y frente a lo expuesto por la asistencia
letrada del Sr. Baez, de momento no ha indicado qué material probatorio se
encuentra privado de acceder, ante lo cual no encuentro objeciones a que de
manera concertada y respetando el distanciamiento necesario, se acuerde
con el Tribunal la posibilidad de que tome vista de las actuaciones o de que,
eventualmente, reciba en formato digital aquello que considere necesario

para ejercer la defensa de su asistido.

F. Merecen una consideracion aparte las citas acompafiadas en
la pretensién de la defensa letrada del Sr. Lazaro Béez, extraidas de un
informe confeccionado el 31 de enero de 2005, hace mas de 15 aifios, por ¢l
“Comité sobre Videoconferencias”, creado por el Ministro de Justicia,

Igualdad y Reforma I.egal de Irlanda.

Sin perjuicio de que en el sitio web del mencionado Comité no
se observa la existencia de ningun trabajo posterior a 2005, me gustaria

realizar algunas apreciaciones sobre ¢l informe de origen irlandés.

En primer lugar, resulta razonable preguntarse si las citas
desactualizadas traidas a colacidn por la defensa realmente albergan entidad
para ser ponderadas como argumentos que desaconsejen el empleo de
medios telematicos en aras de continuar la celebracidon del juicio en las

presentes actuaciones, v, en su caso, en qué medida.

En efecto, a partir de la traduccion que este Ministerio Publico
Fiscal realizd, se pudo establecer que la labor asignada al Comité fue la de
examinar y reportar en qué medida el empleo de videoconferencias tiene
potencial para mejorar la eficiencia y- ef@c__tividad en la realizacidn de juicios
penales v civiles, asi como también, que identificara las medidas
administrativas, legislativas y técnicas necesarias para alcanzar ese

potencial.

En particular, se le requirié que reportara el potencial del uso

de videoconferencias en procesos en los que se encontraran involucradas
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personas detenidas, en el marco de audiencias previj

audiencias de fianza y prision preventiva, y para fastlitar el contacto y
consulta entre aquellas y sus defensores'. Adviértase que, en las
conclusiones del informe, ubicadas en el Capitulo 92, no se menciona nada
acerca de la realizacion parcial de una audiencia de juicio de manera

semipresencial.

Dicho con otras palabras, se observa que el eje del analisis
discurre por una situacién procesal y en el marco de institutos procesales
que nada tienen que ver con los que s¢ verifican en ¢l presente proceso. Por
ello, resulta natural que los aniecedentes concernientes al uso de
videoconferencias en otras jurisdicciones del common Law3, asi como los
argumentos presentados en sustento de las conclusiones®, tengan en su foco

el examen de otro tipo de audiencias.

Lo antedicho explica también que el Comité, en respuesta a las
posibles objeciones que podrian formularse en contra del empleo de
tecnologias de videoconferencia en juicio, reitere que el objeto de su
informe concierne solo al potencial uso futuro de videoconferencias en
audiencias previas al juicio, y que, por ello, las cuestiones que podrian ser

relevantes para la celebracion de un juicio justo podian no ser tratadas’.

Sin perjuicio de lo anterior, quiero destacar algo que el Sr.
Defensor omite, v ¢s que, de todos modos, las experiencias recabadas de
otras jurisdicciones parecen ilustrar un panorama vasto y fructifero en el

empleo de videoconferencias en el marco de procesos penales.

Por ejemplo, se pudo determinar que en el informe se da
cuenta de que la celebracion de audiencias de juicio por videoconferencias

se admite en ciertas jurisdiccione“s%ﬂe Australia, Fstados Unidos y Canada.

'V, Capitulo 1.1.1, a) del Informe.

? Denominado: “Recomendaciones del Comité sobre Videoconferencias”.
* V. Capitulo 2 del Informe.

V. Capitulo 3 del Informe.

V. Capitulo 3.4.2. del Informe.
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Aéimismo, %l art. 9‘ Wdel Segundo Protocolo Adicional al
Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal prevé la
posibilidad de realizar audiencias de testigos y peritos por videoconferencia,
e incluso aquellas en las que participe una persona sospechada o acusada de
haber cometido un delito. No se menciona la existencia de obsticulos de
indole constitucional como los que invoca el defensor en esta

oportunidad.

Pero, aun si uno dejara de lado todas las consideraciones que
he realizado hasta el momento, quiero llamar la atencién del Tribunal

respecto de varias citas efectuadas por el defensor Villanueva®.

En efecto, no puedo dejar de sefialar que muchas de ellas
resultan claramente inexactas € incompletas, de modo tal que se desdibuja el
verdadero sentido del texto. No quiero con esto plantear mala fe del
defensor, solo alertar al Tribunal sobre una cuestion que puede llegar a

generar confusion.

Debe quedar claro que no se trata de una cuestion de
interpretacion acerca del modo en que debe ser traducido un término u otro,
sino de que varios extractos resultan omitidos en la traduccion, de manera
tal que la opinidn brindada por el Comité parece ser una, cuando en verdad,

y segin entiendo, es otra.

En primer lugar, el defensor recurre a cuatro extractos
incluidos en el informe —identificados bajo las letras a), b), ¢) y d)—, que
parece atribuir al Comité irlandés’, cuando, en rigor de verdad, se trata del
contenido de una cita de ofro informe —que desconocemos— hecho por la

“Comisiéon Sudafricana de Reforma Legal™®.

Dejando esto de lado, el primer punto concierne al impacto
psicolégico del uso de videoconferencias (letra aj\f Al respecto, la Comision

sudafricana sostuvo: “En qué medida un testimonio prestado de manera

§ Ver Capitulo 3.4.4.

7 Literalmente, el sefior defensor expuso: “Para asi exponer, el referido Comité puso de
resalto que la utilizacion de estos medios en proceso penales conlleva...”.

¥ V. asi expresamente Capitulo 3.4.4.



en un tribunal, es una cuestion para la que no hay upd respuesta facil.
Muchos expertos legales sostienen que el método mas constructivo para
asegui‘ar que los testigos digan la verdad es poniéndolos en una sala de
audiencia frente a la parafernalia formal de la justicia, en lugar de una
ubicacién remota en la que se puedan ver tentados a descartar la
importancia de la situacién. Alternativamente, se podria argumentar que
el testigo podria sentirse menos intimidado fuera de Ia sala de audiencia
y, por ello, mids comedo y mds receptivo a la situacién, y por
consiguiente facilitar en lugar de obstruir, el proceso de justicia. A este
respecto, el impacto de la declaracion testimonial remota requiere

mayor explicacion”.

El texto destacado en negritas se corresponde con extractos
inexplicablemente omitidos por el defensor y, en consecuencia, si uno se
atuviera solo a la traduccion acercada por el defensor, la opinion de la
Comisién sudafricana respecto de un testimonio brindado remotamente

parece ser univoco y desfavorable, cuando en verdad no lo es.

Algo similar ocurre con la siguiente cita (letra b), referida a lo
que la Comisién sudafricana denomina “ubicacion adecuada de la asistencia
legal durante la audiencia”. Sin perjuicio de que la Comision se esta
refiriendo expresamente a audiencias que en el sistema anglosajon se
efectiian para la lectura de cargos (“arraignment™)!’ —que tiene una
incidencia particular en el proceso anglosajon, no asimilable al supuesto de
autos—, tampoco su opinidn se encuentra bien reflejada y este segundo error

ya resulta alarmante.

En efecto, nuevamente, se omite consignar que aquel 6rgano

sostuvo que: “No es claro si el abogado defensor debe estar en la ubicacion

° En sentido estricto, se refiere a la persona llamada a tomar, en el marco de un proceso
penal, una determinacion respecto de los hechos, dado que en el sistema anglosajon,
dependiendo del tipo de proceso, la determinacion de hechos y la aplicacion del derecho
puede ser efectuada por jueces diferentes. )

10 Literalmente dice el Comité: “Defendants often need to consult with counsel during
arraignment”.
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remota con el '.?cliente, dejando al acusador sélo con el juez, o con el
acusador y el juez, dejando solo al defendido”. Si se coteja la cita parcial de
la defensa, se advierte que el sentido del extracto se encuentra desdibujado

0, por lo menos, no resulta exacto.

Asimismo, el defensor se refiere al punto siguiente (letra ¢) en
el que la Comisidn sudafricana se refirié a o que llamé “nivel apropiado de
asesoramiento juridico al acusado”. En la cita que hace el defensor, da la
impresion de que el organo consultivo asentd que los imputados que en el
marco de un proceso recibieran asesoramiento legal por via remota podrian

encontrarse en desventaja'l.

A diferencia de ello, lo que establecio fue su “preocupacion
por el hecho de que los clientes que, bajo el sistema actual, reciben minimo
asesoramiento legal, podrian encontrarse en mayor desventaja en
procedimientos remotos que permiten al abogado defensor ‘escatimar’ avin
mds”.

Se observa que, entonces, la preocupacion de la Comision
apunta al riesgo de que los letrados defensores no cumplan diligentemente
su funcién de asesoramiento. Dicho con otras palabras, la legitima
preocupacion del 6rgano se refiere a una afectacion del derecho de defensa

material por un pobre ejercicio de la defensa técnica.

Se trata, por ello, de una conducta atribuible a los abogados
defensores que desde ya descarto que se produzca en esta audiencia, dado
que, durante el transcurso del juicio, los letrados designados han

demostrado un trabajo muy profesional y responsable.

De otro plano, resulta de interés mencionar que en el Capitulo
5 del Informe del Comité irlandés, se. analizan diversas decisiones
jurisprudenciales. A la sazdn, y seglin se establecz"expresamente, la mayoria
versaba sobre la determinacion de si el imputado tiene un derecho a

confrontar un testigo que se encuentra declarando por videoconferencia. Si

" Textualmente, ¢l defensor consigné: “cl informe destaca la preocupacion de que los
clientes que reciben un asesoramiento de un abogado bajo el sistema actual, estaria en
desventaja atin mas por procedimientos remotos”.
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Corte Suprema irlandesa, se cita el caso White v. Ikelapd, The Attorney
General and The Director of Public Prosecutions [1995] 2 LR 268, en ¢l
que el tribunal interviniente sostuvo que la persona acusada de un delito no
tiene un derecho constitucional a obligar a un Vtestigo, que se encuentra
declarando en su contra, a estar fisicamente presente en el tribunal y que el

“asi llamado derecho especifico a la confrontacion frente a frente no existe

aqut”.

Asimismo, se cita el precedente denominado In the Matter of
Dinely, Q.B.D. (N.I), del 8th of November 2000, en el que s¢ examino el
derecho del acusado bajo el art. S (4) de la Convencién Europea de
Derechos Humanos a participar en la audiencia, frente a su derecho a
encontrarse presente. Se determiné que “fal derecho, de acuerdo a la
decision de la Corte Europea de Justicia en Winterwerp v. Netherlands
puede ser ejercitado °...tanto personalmente o, si es necesario, mediante
alguna forma de representacion...”. Se establecio, en consecuencia, que “un
derecho de esa indole, a estar presente no existia ni podia ser inferido de la

redaccion del articulo 5 (4)”.

Fmalmente, se analizan varios casos jurisprudenciales en
relacién con el art. 6 (“derecho a un proceso equitativo™) de la Convencion
Furopea de Derechos Humanos. En particular, sobre si de alli puede
derivarse un “derecho” del imputado a estar presente en la sala de audiencia.
El Comité concluye, de acuerdo a tales precedentes, que siempre y cuando
se mantengan los principios esenciales del proceso equitativo v que el
acusado pueda participar efectivamente en ¢l juicio, un reclamo basado en

que su presencia fue Virtu.éﬂ?:ﬁroba]g}emente no tendria éxito.

| No ha sido la intencion de este Fiscal General detenerme en el
analisis de un informe desactualizado y que, en rigor de verdad, nada tiene
que ver con la situacidon que nos ocupa, pero, dadas las manifiestas
inexactitudes detectadas, me he visto obligado a realizar las aclaraciones

correspondientes.



G.- En otro orden de ideas, en su oposicidn, la defensa del Sr.

Bédez manifestd su preocupacion por lo que consideré un “deficiente
servicio de acceso remoto a las audiencias™. A este respecto, observo que
calificar de deficiente (o de eficiente) el sistema telematico de realizacion de
audiencias resulta evidentemente prematuro. Sin perjuicio de esto, esta
representacion fiscal ha participado en numerosas audiencias, tanto de
debate como de acuerdos de juicio abreviado y de suspensién de juicio a

prueba, sin que se presentaran problemas técnicos.

En relacién con esto, ademas, cabe consignar que ¢l Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién —6rgano al cual, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén ha encomendado la provision de medios
técnicos— ha informado respecto de la posibilidad de llevar a cabo la
audiencia de manera remota y segura, y con la participacion de la totalidad

de las partes (v. notas del 1ro. y 16 de junio).

Considerando que a tales fines no serd empleada la plataforma
Zoom, las objeciones planteadas por el Dr. Villanueva van a ser dejadas de

lado.

H.- Establecido todo lo anterior, de la lectura de las
presentaciones efectuadas por las defensas no se colige la existencia de un
agravio concreto y actual a los derechos y garantias constitucionales

invocadas; por lo tanto, habré de propiciar su rechazo.

Debe quedar en claro que la propuesta de continuar la
celebracion de las audiencias pondera lo que hasta la suspension del debate
constifuia la propia preocupacién de las defensas. Al menos asi lo
manifestaron los Dres. Paruolo y BAeraidliﬂ'énv la audiencia celebrada el
pasado 2 de marzo, en su estimacion acerca de la extension que podria tener
el presente juicio, |

A todo evento, considero apropiado recordar que el Ministerio
Publico Fiscal tiene constitucionalmente asignado el deber de promover la

actuacion de la justicia en defensa de la legalidad v de los intereses
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generales de la sociedad (art. 120, CN). Si bien los representantes del
Ministerio Publico tenemos el deber de ejercer la accion penal, de formular
acusaciones, nuestra actuacion se encuentra limitada por el deber de obrar

con objetividad (arts. 1; y 9, incs. “c”, “d”, “h”, “i”, LOMP).

En consecuencia, si esta representacion fiscal advirtiera que la
forma concreta de realizacion temporal y circuﬁstancial de este juicio
pudiera afectar algin derecho constitucional de los imputados o, de modo
mas amplio, la garantia del debido proceso, me opondria de plano a que

fuera llevado a cabo.

De la misma manera, deseo transmitir tranquilidad acerca de
que, si se produjera alguna circunstancia que pudiera tener aptitud para
afectar la reconstruccién de la verdad historica en condiciones de
objetividad y legalidad, de manera inmediata formularé los planteos

correspondientes.

En especial, la situaciéon de pandemia que atravesamos nos
interpela para que, de manera solidaria y mancomunada, sorteemos los
obstéculos que se presentan con todas las herramientas que estan a nuestro
alcance. Concretamente, el empleo de herramientas teleméticas para realizar
los actos procesales solo tiene por fin garantizar —en un contexto

excepcional— un mejor y mas pronto servicio de justicia.

Las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias solo
pueden ser interpretadas como un avance en la medida en que su uso no
vaya en desmedro del debido proceso legal; debe favorecerlo, no
perjudicarlo. En este sentido, esta representacion del Ministerio Pablico
Fiscal no advierte ninguna vulneracién a los derechos fundamentales de las
partes, por el contrario, la reanuéééi"én de este juicio de la manera propuesta
por el Tribunal reafirma el derecho de todo ciudadano a ser juzgado en un

plazo razonable.
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V. PETITORIO /
Establecido todo lo anterioy, solicito seftenga en cuenta las
consideraciones expuestas en esta presenfacion al momento de resolver.

Fiscalia General Nro. 1, 19/de junio de 2(20.
DIBO 8. LUGIAN]
FISCAL GENERAL

NOTA: Se deja constancia que el Dr. Sergio N. Mola, en virtud de la

coadyuvancia que brinda a esta Fiscalia General N° 1 en el marco del debate
oral y publico de la causa N° 2833, adhiere en forma integra al presente

pero no lo suscribe personalmente en virtud del aislamiento social,

preventivo y obligatorio. Es todo cufanto dejo constangcia. Bs. As., 19 de

junio de 2020. frmmmee
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