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Causa CCC 16850/2019/15/CFC7
“Macri, Mauricio y otros s/ recurso

Cdmara Federal de Casacion Penal de casacion”

Registro nro.: 355/2021

///nos Aires, 7 de abril de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver acerca de 1los recursos de casacion
interpuestos en los 1incidentes CCC 16850/2019/6/CFC6, CCC
16850/2019/15/CFC7 y CCC 16850/2019/16/CFC8, caratulados
“Macri, Mauricio y otros s/ recurso de casaciodn”

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:

a) La Sala II de 1la Camara de Apelaciones en 1lo

Criminal y Correccional Federal resolvio:

a)l. con fecha 2 de octubre de 2020 *“Habiéndose
tratado la totalidad de 1las cuestiones vinculadas a 1los
planteos de este legajo en el incidente 16850/19/12/RH9, cabe
estar a 1o alli desarrollado y definido -que entre otras
cosas, significa confirmar el rechazo de 1los agravios que
alegan la nulidad total y absoluta del decreto del 6 de julio
de 2020- ..” (causa CCC 16850/19/6/CA2);

a)2. con fecha 19 de noviembre de 2020, Yy con
remision a lo oportunamente resuelto en los expedientes CCC
16850/19/7/RH4 del 6/8/2020 y CCC 16850/19/12/RH9 del
2/10/2020, ambos de su registro interno, “. la revision
pretendida es improcedente, por 1lo que habra de confirmarse
-por ese motivo- 1lo dispuesto en la anterior 1instancia,
encomendandole proceder con arreglo a 1lo apuntado en el
considerando III..” (causa CCC 16850/2019/15/CA5); v,

a)3. con fecha 27 de noviembre de 2020, y sobre la
base de 1lo resuelto en las causas CCC 16850/19/15/CA5 del
19/11/20), CCC 16850/19/7/RH4 del 6/8/2020 Yy CccC
16850/19/12/RH9 del 2/10/2020, todas de su registro interno,
“. la revision pretendida es improcedente, por 1lo que habra de

confirmarse -por ese motivo- lo dispuesto en la anterior
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instancia, encomendandole proceder con arreglo a lo apuntado,
sin costas..” (causa CCC 16850/19/16/CA6).

Contra la primera de las decisiones mencionadas,
interpusieron recurso de casacion el doctor Pablo J. Lanusse
asistiendo a Mauricio MACRI y José Maria TORELLO por su propio
derecho; contra 1la segunda lo hizo el nombrado Pablo J.
Lanusse en representaciéon de Mauricio MACRI -recurso al que
adhirié el doctor Gustavo de Urquieta, defensor de Fabian
RODRIGUEZ SIMON-; y, contra la tercera recurrié en casacion
nuevamente el doctor Pablo J. Lanusse, siempre en
representacion del nombrado MACRI; remedios recursivos que
fueron concedidos y mantenidos ante esta instancia.

b) Recursos de casacion del letrado de confianza de
Mauricio MACRI.

El doctor Pablo J. Lanusse funddé sus recursos en lo
dispuesto por el art. 456, inc. 2°, del C.P.P.N., en la medida
en que considera que 1lo decidido por el tribunal de la
instancia anterior irrogé 1la violacion de normas adjetivas
como asi también de preceptos constitucionales y de derecho
supranacional de 1los Derechos Humanos (arts. 123, 167, 236
siguientes y concordantes del ordenamiento ritual; 18 y 19 de
la Constitucidén Nacional y 8°, 11 y 25 de la Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos).

Después de afirmar que sus presentaciones resultan
admisibles y de exponer in extenso los antecedentes del caso,
afirmé que 1los pronunciamientos puestos en crisis pecan de
fundamentacién aparente y, por afadidura, de arbitrariedad.
Asimismo -dijo-, quebrantan la garantia de defensa en juicio,
el derecho al debido proceso legal y los principios de recta
administracién de justicia, tutela judicial efectiva vy

privacidad de las comunicaciones.
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En ese sentido, destacé que dichas decisiones, al
remitirse a lo resuelto en otros incidentes de apelacidén que
versaban sobre agravios diferentes a los introducidos en los
legajos bajo examen, dejaron huérfana a su parte de
tratamiento y respuesta de los planteos federales vy
constitucionales dirigidos a cuestionar la legalidad y validez
de las diligencias probatorias atacadas.

Manifestdé que las resoluciones de la Sala a quo
impugnadas desconocieron la “teoria de los actos propios”,
toda vez que se apartaron abiertamente de su precedente de
fecha 6 agosto de 2020 que, fundado en la desproporcion e
irrazonabilidad de las medidas de prueba dispuestas en el auto
del 6 de julio de ese afo, habia decretado su invalidez vy
ordenado a la juez de grado que procediera con arreglo a 1lo
indicado en el Considerando IV, segundo parrafo, de dicho
pronunciamiento.

Expres6 que, las decisiones atacadas no dieron
respuesta a su agravio relativo a que no concurrian elementos
minimos ex ante que justificasen la afectacion de los derechos
politicos de su defendido como maximo exponente del Gobierno
Nacional, cristalizada a partir de la tamafia injerencia sobre
la privacidad de 1las comunicaciones del ingeniero Mauricio
MACRI ordenada en la aludida medida del 6 de julio de 2020
(desde el 1° de enero de 2016 hasta el 31 de agosto de 2019
-1338 dias-).

Al respecto, recordd que su agravio concreto y que
“[..] fulmina [de nulidad] la medida del 6 de julio de 2020 es
la ausencia de elementos ex ante que permita
constitucionalmente levantar la proteccion a la intimidad y la
privacidad de las comunicaciones que ampara a mi ahijado

procesal.”

w
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Por lo demas, solicité que el Tribunal también
decrete la nulidad total y absoluta de los autos de fecha 29
de octubre y 9 de noviembre de 2020, dado que, a su criterio,
contienen los mismos vicios que el de fecha 6 de julio del
mismo afio que supo ser revocado en dos ocasiones por la sala
de la Camara Federal a quo.

Dijo que, en la medida de fecha 29 de octubre 1la
sefiora jueza no expuso justificacidén alguna “[..] para ampliar
en 20 dias (10 previos y 10 posteriores) la afectacidén a la
privacidad de las comunicaciones del Sr. Macri Yy sus
interlocutores”. Sobre el topico, ademas de recalcar que 1los
hitos detallados en dicha diligencia excedian el marco factico
delimitado en la causa, manifestdé que la diligencia en
cuestion “[..] merecia idéntica censura que la que obtuvo por
parte de esta Alzada la medida inicial del 6 de julio de 2020,
por cuanto la extensidon arbitraria, de 10 dias previos y 10
dias posteriores a cada supuesto hito establecido en la medida
impugnada en este incidente, hacia llegar a un periodo de
tiempo tal que resulta idéntico al cuestionado en su decisidn
del 6 de agosto de 2020.”"

En esa linea de ideas, insistid en que los argumentos
constitucionales expuestos en el pronunciamiento del 6 de
agosto de 2020, debieron extenderse a la apelacidén dirigida
contra los dos autos en cuestidn, puesto que “[..] la extension
del alcance de la medida, como la definicidén de los supuestos
hitos, exceden claramente la plataforma factica definida, 1o
gue viola el principio de congruencia [y pone en evidencia] la
irracionalidad de las medidas de prueba, [entre ellas la falta
de exposicidén de motivos] respecto del hito mes de febrero
completo, y del 21 de septiembre, a la luz de lo denunciado

por el abogado defensor del Sr. Terranova.”.
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Puntualmente respecto a la diligencia probatoria
ordenada el 9 de noviembre, que, en lo sustancial, fue dictada
a los efectos de aclarar las razones para hacerse de las
comunicaciones telefdnicas de los supuestos implicados durante
todo el mes de febrero de 2016, afirmé que “Hasta que no haya
un fallo superior distinto a los emitidos por [la Camara
Federal] el 6 de agosto de 2020 y el 2 de octubre de 2020, la
medida del 6 de julio de este mismo afo, se encuentra
revocada. Es decir, no existe como acto jurisdiccional y por
ende no es valido constitucionalmente para permitir avanzar
sobre la privacidad de las comunicaciones de mi ahijado
procesal.”.

Adundé que, las susodichas medidas dispuestas el 29 de
octubre y 9 de noviembre de 2020 envolvian el mismo germen
inconstitucional que tenia la ordenada por auto del 6 de julio
del mismo afio dos veces revocada, esto es, no satisfacian el
estandar reconocido en sendas clausulas y garantias
constitucionales inherentes a que las diligencias probatorias
a realizarse no pueden sobrepasar las pautas de necesidad,
razonabilidad 'y proporcionalidad; falencia que -remato-
termina comprometiendo las previsiones de la leyes 25.520 vy
19.798 - conforme ley 25.873- y la letra de los arts. 18 y 19
de la Constitucion Nacional, 1°, 8°, 11 y 25 de la C.A.DD.HH vy
123, 236, 449, siguientes y concordantes, del C.P.P.N.

En virtud de ello, solicitdé la anulacion in totum de
las medidas probatorias dispuestas en los decretos de fecha 6
de julio, 29 de octubre y 9 de noviembre de 2020, dado que
ademas de apartarse de lo decidido por el Maximo Tribunal en
los precedentes “Quaranta”, “Minaglia”, “Yemal” y “Halabi”, se
erigen en una verdadera “expedicion de pesca”, realidad -
enfatizo- expresamente reconocida por la juez de grado cuando

sefiald que de ser necesario se tacharian aquellas situaciones
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gue puedan vulnerar 1la privacidad de su defendido y sus
interlocutores.

En apoyo de su postura citd jurisprudencia. Hizo
reserva del caso federal.

b)1l. Recurso de casacion de José Maria Torello, por
su propio derecho:

El imputado centré su recurso de casacion en 1lo
dispuesto por los incisos 1° y 2 del art. 456 C.P.P.N.).
Mediante la via recursiva intentada atacé el pronunciamiento
dictado el 2 de octubre de 2020 que confirmé el rechazo del
planteo de nulidad dirigido contra 1la medida probatoria
ordenada en el decreto del 6 de julio de 2020.

Adujo que, el fallo recurrido es arbitrario, tanto
porque se contradice con aquél que revocé el auto del 6 de
julio de 2020 como porque no dio respuesta a los planteos
invocados por su parte.

Refirié que, el contenido del decreto de mencidn
provoc6é una flagrante violacidén de su derecho a la intimidad y
privacidad (arts. 18, 19 y 75 inciso 22, de la Constituciodn
Nacional; 11 inc. 2° y 21, inciso 1° de 1la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 17, inciso 1° y 20 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 12 de 1la
Declaracidén Universal de Derechos Humanos).

Al respecto, resalto que “[..] el periodo de tiempo
examinado es desproporcionado respecto de lo denunciado.
Excede el objeto procesal. Ingresa en franjas de tiempo que en
nada se vinculan <con la investigaciodn[..]”, sin que la
magistrada hubiese expresado las razones de su interés de
conocer el cruce de sus comunicaciones telefdnicas por tan
amplio periodo.

En mérito de ello, peticiond que se revoqué el fallo

de fecha 2 de octubre 2020, se decrete su nulidad y se ordene

6
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la destruccion de la informacion que afecta sus derechos
individuales.

Hizo reserva del caso federal.

b)2. Adhesion del doctor Gustavo de Urquieta, abogado
defensor de Fabian RODRIGUEZ SIMON, al recurso de casacion de
su colega, doctor Pablo J. Lanusse.

Que la defensa del acusado Fabian RODRIGUEZ SIMON,
adhirio (art. 439 del C.P.P.N.) al recurso de casacion
interpuesto por el doctor Pablo Lanusse dirigido contra el
pronunciamiento de la Sala II de la Camara Criminal vy
Correccional Federal del 19 de noviembre de 2020, mediante el
cual se confirmo la decision de la juez a quo del 29 de
octubre de 2020, fallo que consider0 arbitrario por carecer de
motivacion.

Manifestd que, la medida de prueba dispuesta el 29 de
octubre de 2020 “[..] continua incumpliendo los estandares de
necesidad, adecuacidén y proporcionalidad exigidas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en su Acordada 17/2019”. Ello
es asi -sefial6o-, toda vez que “al supuestamente adecuar la
medida del 6 de julio pasado a los parametros impuestos por el
Superior al revocar en dos oportunidades esa medida, la juez
de grado s6lo abrevid temporalmente sus alcances, al limitarla
a los 10 dias anteriores y posteriores de una serie de
eventos, que 1identificOo en el auto que origina la cuestion.
Pero mantuvo la vigencia de los puntos a), b), c), d), e) y T)
del decreto revocado[..] en cuanto a que se obtengan los datos
de titularidad de sus interlocutores; se determine la
ubicacidén aproximada de cada uno de los abonados identificados
y se determine quienes de aquellos a su vez también se
comunicaron frecuentemente con las personas mencionadas en el
punto a), respecto de quienes ordend idéntico estudio.”. Es
decir -prosiguidé-, que si bien “la 1limitdé temporalmente,

7
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[continud] extralimitandose, sin explicar los motivos que
fundan los nuevos plazos que incorpora a partir de los nuevos
eventos que identifico”.

En esa 1linea discursiva, manifestdé que 1la “[..]
adecuacion de la medida dispuesta en el decreto del 29 de
octubre es 1innecesaria, inadecuada Yy desproporcionada, toda
vez que los entrecruzamientos de llamadas dispuestos respecto
de Labougle y Benedicto en relacidon <con las personas
mencionadas en el punto a) del decreto, y sus interlocutores
(punto d), mas el estudio del entramado de comunicaciones
respecto de las mismas personas (punto f), no arrojaran
resultado alguno[al decir de] los testigos Benedicto vy
Labougle[relativos a] que no se [habian] comunica[do] con
ninguna otra persona vinculada al anterior Gobierno Nacional
gue no sea mi defendido[..].".

Considerd que, la medida dispuesta resulta también
innecesaria, ya que “el detalle de las llamadas entrantes vy
salientes de mi defendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31
de agosto de 2019, correspondientes a la 1linea telefdnica
B Bl Bl ouc es la seialada por Labougle y Benedicto
como la wutilizada por el seiflor Rodriguez Simén para
comunicarse con ellos[..]”, habia sido solicitado por auto del
14 de febrero de 2020 y lo ordenado se encontraba agregado en
la causa.

Asimismo, recalcé que la juez de instruccion, el 24
de junio de 2020, dispuso “[..] que se elabore ese informe en
concordancia con lo declarado por Labougle y Benedicto, cuando

sefialaron que mi defendido es la Unica persona que se comunico

con ellos al NN EEEE vy BN BN BN desde su
linca BN B (con lo cual] no se comprenden 1los

motivos por 1los que se ordena un nuevo estudio del alcance
indicado, cuando no hay posibilidad que 1lo ordenado en los
puntos d) y segunda parte del punto f) arrojen otro

resultado que el del informe

(o]
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ya encomendado[..]”, insistiendo entonces con la falta de
necesidad de la medida.

Preciso que, “[..] en el auto del 6 de julio revocado,
pero notoriamente en el que pretende delimitarlo -objeto de
este recurso-, la medida no se encuentra debidamente motivada,
ya que no explica los motivos en los que se funda la necesidad
de ordenar el nuevo estudio, 1lo que contraviene pacifica
jurisprudencia sobre el punto”. Otro tanto ocurre -afirmo- “en
el auto del 29 de octubre, que 1incorpora doce (12) nuevos
eventos de 1interés, que se agregan a los que ya estaban
determinados en la medida original del 6 de julio pasadol[..]”;
de todo lo cual -concluy6é- que la medida ordenada por la
magistrada allana el camino a lo que comunmente se conoce como
una “excursion de pesca”.

Dijo que, “[..] otra prueba de la desproporcionalidad
de la medida y de la ausencia de fundamentacion adecuada, es
la fijacion de todo el mes de febrero de 2016 como objeto del
estudio, por una supuesta reunidén entre mi defendido, Lopez y
de Achaval”. La magistrada -prosigui6- “debid, por los medios
gque estime pertinentes, ahondar en la posible fecha de esa
reunion, lo que en modo alguno parece un hecho imposible de
determinar o delimitar, en lugar de arbitrariamente fijar todo
un mes como objeto de estudio.”.

En sintonia con ello, el sefior defensor manifestd que
“[..] al hacerse caso omiso de lo dispuesto en los dos fallos
gue ordenaron revocar la medida que origina la informacion que
la juez dispuso ahora conservar, [.. resultan violentados]
derechos constitucionales de mi defendido y de terceras
personas[..,] el debido proceso y la defensa en juicio y la
tutela judicial efectiva”.

Finalmente, se quej6 de gue sus agravios referentes a

la violacion de los derechos a la intimidad y privacidad de su
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representado no habian sido objeto de tratamiento en el fallo
apelado, circunstancia que lo tornaria arbitrario.

Por todo ello, solicit6 que el auto del 29 de octubre
de 2020 sea revocado.

Hizo reserva del caso federal.

c) Que, en la oportunidad procesal prevista por el
art. 465, cuarto parrafo y 466, del C.P.P.N., presento
memorial el sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor
Augusto Javier De Luca, solicitando 1la declaracién de
inadmisibilidad y, en subsidio, el rechazo del recurso de
casacion interpuesto por Mauricio MACRI -al que adhiriera la
defensa de Fabian RODRIGUEZ SIMON- dirigido contra la
resolucion del 19 de noviembre de 2020, dictada por la Sala II
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal, que declard improcedente 1la revision
pretendida por los recurrentes y confirmé la medida de prueba
dispuesta por la magistrada de instruccion.

Inicialmente, manifestd que el recurso de casacidn es
inadmisible dado que no fue dirigido contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal por sus efectos (art. 457
C.P.P.N.), en sintonia -recalc6- como acertadamente 1o
resolviéo esta Sala en los incidentes 7, 8 y 9 (resoluciones
del 16/12/2020 dictadas en los incidentes CCC
16850/2019/7/CFC3, CCC 16850/2019/8/CFC4 y CCC
16850/2019/9/CFC5). Ello es claro -prosigui6-, toda vez que
los autos que disponen la produccion de medidas de prueba no
ponen fin a la causa.

Tanto ello es asi -dijo el Fiscal-, que la diligencia
probatoria en cuestidon podria ser objeto de reproduccidén e
incluso de ampliacién a otros periodos que las partes

considerasen uUtiles.
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Resaltd que, no escapaba a su conocimiento que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia hecho excepcion a
dicho principio en aquellos casos en los que se verifica un
gravamen de insusceptible reparacion ulterior (Fallos:
325:1549 'y 318:2481). No obstante, explico que dichas
decisiones habian sido resueltas en causas donde 1los hechos
eran muy diferentes a los que se tienen bajo estudio por lo
cual en este incidente se imponia seguir la regla.

Recordd que, la Corte Suprema tiene dicho que la
invocacidén de garantias que se entienden conculcadas no suple
la falta del requisito de sentencia equiparable a definitiva
(Fallos: 305:1745, 304:1621, 302:252, entre muchos).

Expres6 que, la parte impugnante no logro acreditar
la existencia de wuna cuestidon federal que habilite 1la
jurisdiccion de la Camara Federal de Casacion Penal como
tribunal intermedio en los términos del precedente “Di Nunzio”
(Fallos: 332:1276), pues la sola alegacion de afectacion a
garantias constitucionales no es suficiente para tenerla por
configurada. Al respecto, precisé que en autos no se encuentra
en juego la inteligencia, operatividad o la amplitud de la
proteccion constitucional de la privacidad de las
comunicaciones, sino simplemente la falta de fundamento para
ordenar la diligencia y su extensidn en el tiempo.

Agregé que, tampoco concurre un supuesto de
arbitrariedad de sentencias, ya que el auto del 29 de octubre
de 2020 no se entromete de manera general en las
comunicaciones, sino solamente en momentos especificos
identificados por las partes acusadoras. Ademas -prosiguio-,
la extension seria arbitraria si ella superara 1o
razonablemente necesario para probar la hipotesis acusatoria,

lo cual no debe descartarse en autos.
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Sefialé que la decisidén de la camara que confirmdé las
medidas de prueba dispuestas el 29 de octubre de 2020 no
contradijo sus propios actos en relacién a su decision del 6
de agosto del mismo afio que dispuso revocar parcialmente las
diligencias ordenadas en el auto del 6 de julio 2020 como lo
afirm¢ la defensa, sino todo lo contrario, pues lo que dispuso
la magistrada el 29 de octubre pasado, precisamente, se apega
a lo requerido en la resolucion del 6 de agosto de menciodn al
ajustar la medida a cada uno de los momentos relevantes para
la investigacion.

Agregoé que, la diligencia probatoria ordenada el 29
de octubre de 2020 se encontraba suficientemente motivada, ya
gue al efecto se remitié a los fundamentos expresados en la
gue se habia dispuesto el 6 de julio del mismo afio.

Expres6 que, la circunstancia que la medida se
extendiese a diez dias preliminares y posteriores de los hitos
0 eventos que detalla encuentra justificacidén en la naturaleza
de los sucesos que se pretenden probar. En tal entendimiento,
refirié que limitar la diligencia al dia especifico del hito
de que se trata neutralizaria el objetivo dar con la verdad de
lo acontecido.

En apoyo de su postura citdé jurisprudencia.

SEGUNDO:

a) Con caracter previo a expedirnos, consideramos
conveniente hacer un repaso de 1los antecedentes causidicos
relevantes para la correcta solucién del caso.

De las constancias de la causa surge que las
presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la recepcidén en
la oficina de sorteos de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de Capital Federal de un oficio
remitido por el juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Comercial N° 5, con el fin de poner en
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conocimiento el contenido de la audiencia celebrada el 7 de
marzo de 2019 en el marco del expediente numero 19981/2016,
caratulado “0il Combustibles S.A. s/ Quiebra”, en 1la cual
declard el aqui querellante Carlos Fabian De Sousa, a efectos
de que se investigue la posible comisidén de delitos.

En dicha audiencia, y en lo medular, el aqui acusador
particular relatdé una serie de hechos que describid como “una
fenomenal estructura politica, judicial y mediatica de
persecucion”, operacién que calificé como wuna asociacion
ilicita.

Al respecto sefalo que “[..] esta operacion politico
medidtica judicial de persecucion y aniquilamiento del grupo
Indalo [..] nace con una nota en el diario LN y como un hecho
posterior el dia siguiente hay dos elementos que realiza la
AFIP de manera intempestiva, [..] una denuncia de 1insolvencia
fiscal fraudulenta contra 0il Combustibles[.. y] allanamientos
en todas las compafiias del grupo”.

Agreg6 que, la finalidad de la AFIP “no era cobrar,
sino tenernos presos”.

vz

Asimismo, dijo que yo cuando involucro al
presidente [en referencia al ingeniero Mauricio MACRI], cuando
involucro a Torello, cuando involucro a Nicki Caputo, cuando
involucro a Pepin Simon, cuando involucro a Mario Quintana, es
porque han actuado de manera intencional en cada uno de 1os
actos de gobierno para llegar al sentido en que han llevado a
nuestra compafiia”

Por lo demas, en el marco de la ampliacion de su
denuncia efectuada el dia 23 de octubre de 2019, siempre en 1lo
fundamental De Sousa manifestd que “a partir del mes de
diciembre del afio 2015 el 1Ing. Mauricio Macri y varios
funcionarios de su gobierno llevaron a cabo una multiplicidad

de actos delictivos en contra del suscripto, mi socio
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Cristobal Lopez y las empresas que integran el ‘Grupo Indalo’,
con el fin de despojarnos de todos 1los bienes e 1incluso
privarnos ilegitimamente de nuestra libertad ambulatoria”.

Ademas, expresé que “toda esta actividad delictiva
fue ejecutada desde distintas reparticiones estatales, entre
las que se destaca la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP), cuyos funcionarios desplegaron un sinfin de
actos 1ilicitos en perjuicio de nuestras compafiias, [entre
ellos] impedir que cinco empresas de medios del Grupo Indalo
puedan acogerse a un régimen de facilidades de pago de
caracter general”.

Tales dichos originaron que la magistrada de
instruccion a quo ordenara 1la produccién de una serie de
diligencias probatorias tendientes a comprobar la veracidad de
lo denunciado.

Asi, con fecha el 14 de febrero de 2020, requirid a
la empresa “Movistar” que remita los listados de 1llamadas
entrantes y salientes del abonado n° || IN-EE- B
utilizado presuntamente por Fabian RODRIGUEZ SIMON, como asi
también sus registros de titularidad y domicilio de
facturacion, entre el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2016 y 31 de agosto de 2019. Asimismo, el dia
23 de junio de 2020 fundadamente solicit6 al Titular de 1la
Direccion de Asistencia Judicial en Delitos Complejos vy
Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nacion (DAJUDECO)
gue elabore un informe sobre los listados de 1llamadas
entrantes y salientes del abonado telefdénico n° |IE-IE-
I

Posteriormente, por auto de fecha 23 de junio de 2020
la juez solicito al Titular de la Direccion de
Asistencia  Judicial en Delitos Complejos y Crimen
Organizado del Poder Judicial de la Naci6on que, a la
mayor brevedad posible, elabore wun informe sobre 1los

listados de llamadas entrantes y

#35128273#285386446#20210407103653417



A
|
: sala III

Causa CCC 16850/2019/15/CFC7
“Macri, Mauricio y otros s/ recurso

Cdmara Federal de Casacion Penal de casacion”

salientes del abonado telefonico n° |- -BEEE -

los efectos de determinar: a) abonados telefdnicos frecuentes
con la debida identificacion de sus titulares (para ello
debera utilizarse como criterio al menos 15 comunicaciones);
b) los diez numeros con los que entablé comunicacidon antes vy
después de haberse comunicado con los abonados IE-IEE-
BN ' BB B Bl dcbiendo identificar a los
titulares de linea de esos 10 numeros; c¢) los abonados con
los que se comunicé los dias 23 de junio de 2016 y 05 de
julio de 2016, también identificando a sus titulares.

A paso seguido, el 6 de julio de 2020 la magistrada
dispuso que se colecte el registro de comunicaciones de otras
tantas personas posiblemente implicadas en los hechos objeto
de pesquisa.

En esa oportunidad, recordd que ya habia solicitado
un informe respecto del abonado utilizado por Fabian RODRIGUEZ
SIMON y considero que “[..] en el estado actual que se
encuentra el expediente, vresulta necesario ampliar dicho
informe a efectos de avanzar con la investigacion y verificar
los extremos denunciados por la parte querellante”.

Con ese fin, entonces, ordendé al de la DAJUDECO que:

“a) requiera 1los abonados telefonicos que, desde
enero de 2016 a agosto de 2019, hayan registrado: Mauricio
MACRI (D.N.I. n°...), José Maria TORELLO (D.N.I. n°...),
Nicolds Martin CAPUTO (D.N.I. n°...), Fabidan RODRIGUEZ SIMON
(D.N.I. n°...), Mario Eugenio QUINTANA (D.N.I. n°...), Javier
IGUACEL (D.N.I. n°...), Alberto ABAD (D.N.I. n°...), Leandro
German cuccIoLI (D.N.I. n°...), Martin RAPPALLINI (DNI n°...),
Orlando TERRANOVA (D.N.I. n°...) e Ignacio Jorge ROSNER
(D.N.I. n°...), quienes a su vez registran las 1lineas
(Fabian Rodriguez Simon), ... y ... (Alberto Abad),
(Leandro German Cuccioli),; vrespecto de la totalidad de las
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lineas telefdnicas 1identificadas y mencionadas anteriormente
se deberan solicitar 1los registros de comunicaciones con
activacion de celdas en el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2016 y 31 de agosto de 2019,

b) requiera los registros de comunicaciones y 1los
impactos de celdas de 1los abonados.. (Joaquin Labougle) y..
(Ricardo Benedicto) durante el periodo indicado,

c) realice un informe de 1interlocutores comunes y
frecuentes entre los abonados del punto “a”;

d) realice un entrecruzamiento de llamadas entre 1los
abonados del punto “a” y sus 1interlocutores comunes 'y
frecuentes con 1los abonados del punto “b”, debiendo
identificarse las titularidades, 1la fecha y hora de las
llamadas;

e) requiera la titularidad de los abonados.. y..;

f) a partir del resultado de los puntos anteriores,
debera realizar un estudio temporal/espacial con el objeto de
identificar el entramado de las comunicaciones de los abonados
del grupo “a” y sus interlocutores (comunes, frecuentes y 1los
que surjan de 1los informes del punto “a”) y, entre todos
ellos, y los abonados del grupo “b” en una fecha cercana a 10
dias anteriores y posteriores a los siguientes eventos:

- 13 de marzo de 2016: publicacion de la nota
periodistica de Hugo Alconada Mon, en la que hiciera
referencia a una supuesta deuda de 0il Combustibles S.A. con
el Fisco Nacional.

- 15 de marzo de 2016: dictado de la RG. 3836/2016
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

- 16 de marzo de 2016: denuncia de Elisa Carrio en
la sede de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n°11.
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- 22 de marzo de 2016: dictado de la RG. 3837/2016
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos. - 23 de
marzo de 2016: Resolucion n° 178/16 de la Direccion Nacional
de Vialidad que dispuso la intervencion de AEC S.A.

- 28 de marzo de 2016: dictado de la RG. 3857/2016
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

- 30 de marzo de 2016: presentacion de 0il
Combustibles S.A. en concurso preventivo.

- 11 de agosto de 2016: fecha de Oferta de
capitalizacion condicionada de Grupo Alberdi S.A. a AEC S.A.

- 24 de agosto de 2016: nota n° 3681 de la Direcciodn
Nacional de Vialidad, presentada en el Juzgado Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal n°10, donde se solicito se
evaluara la factibilidad de capitalizacion de AEC S.A. por
parte de Grupo Alberdi S.A.

- 01 de noviembre de 2016: nota n° 515/16 que diera
origen al expediente que termino con el dictado de la
resolucion n° 395/2016 de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos.

- 03 de noviembre de 2016: dictado de la resolucion
n° 395/2016 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos,
que impidio preventivamente a 0il Combustibles S.A. acogerse a
la ley 27.260.

- 12 de marzo de 2017: Nota periodistica de La
Nacion en la que se aseguraba que el Gobierno Nacional
rescindiria la concesion a una autopista de Cristobal Lopez.

-30 de marzo de 2017: dictado de acto que revoco la
Resolucion n° 395/2016 antes sefialada.

- 01 de septiembre de 2017: viernes del fin de
semana que Macri visito Esteros del Ibera (Ver declaracion del
testigo Cristobal Lopez).
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- 18 de septiembre de 2017: Correo electronico de
Orlando Terranova a Carlos Fabian de Sousa, titulado “Aspectos
Operativos”.

- 21 de septiembre de 2017: fecha en la que se
suscribio el acuerdo de compraventa de Grupo Indalo con
Orlando Terranova y Gustavo Casir.

- 05 de octubre de 2017: ingreso de Gustavo Casir a
Casa Rosada.

- 20 de octubre de 2017: fecha de transferencia de
acciones de Grupo Indalo a Damian Burgio y Santiago Dellatorre
(Rosner).

- 05 de diciembre de 2017: dictado del Decreto
1010/17, a través del cual se vrescindié el contrato de
concesion de obra publica del acceso Ricchieri a la C.A.B.A.

- 19 de diciembre de 2017: detencion de Cristobal
Manuel Lopez y Carlos Fabian de Sousa.

- 16 de marzo de 2018: resolucion de Sala I de la
CCCF que revocé la prision preventiva de Cristobal Manuel
Lopez y Carlos Fabian de Sousa.

- 17 de marzo de 2018: nota periodistica del diario
La Nacion, titulada “Cristobal Lopez divide al Gobierno entre
alentar la quiebra o el salvataje de Indalo”.

- 20 de marzo de 2018: nota del sitio “Info 135”7,
titulada: “Macri pididé “matar” a Cristobal Lopez y echar de la
justicia a Ballesteros y Farah”.

- 30 de marzo de 2018: nota del sitio Infobae,
titulada “Mauricio Macri: el cambio de caratula en Cristobal
Lopez nos enloquecio”.

- 27 de abril de 2018: resolucion de Sala I de la
CFCP que revoco la resolucion sefialada anteriormente y ordeno

nuevamente la detencion de Lopez y de Sousa.
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-29 de abril de 2018: Nota periodistica del diario
Clarin, titulada: “Con Cristobal Lopez preso, el Gobierno
redobla la presion contra sus empresas”.

- 09 de abril de 2019: ingreso de este expediente a
este Juzgado.

- 09 de agosto de 2019: detencion en la autopista
Ricchieri de Maria Julieta Camarno, esposa de Carlos Fabian de
Sousa, por parte de personas que se 1identificaron como
pertenecientes a la Policia Federal Argentina.

Se deberan también tomar como eventos de interés a
los efectos de este punto los mencionados en la asistencila de
fecha 24 de junio de 2020.

También, se solicitaran las titularidades de 1los
interlocutores no comunes ni frecuentes que surjan a partir de
los eventos indicados.

Pongase en conocimiento que, en relacion con 1o
ordenado en el acapite “f”, debera aportarse un grafico
dinamico comparativo y un grafico temporal, 1incluyendo 1los
datos de titularidad y ubicacion aproximada de cada uno de 1los
abonados identificados; y que la Direccion se encuentra
autorizada a requerir 1los 1informes necesarios para la
realizacién del estudio, LO QUE ASI DISPONGO.”

La produccion de dicha medida de prueba fue fundada
en que “[..] las diligencias aqui ordenadas permitiran
contribuir al avance de la investigacion, en aras de descubrir
la verdad (Art. 193, 1 del C.P.P.N.).”.

Asimismo, la juez sefiald que, “sin perjuicio de
remitirme a lo relatado el 14 de febrero de 2020 en
oportunidad de requerir el 1listado de 1llamadas entrantes y
salientes del abonado que utilizaria RODRIGUEZ SIMON, he de
recordar que el expediente se 1nicio a partir de una

descripcion de sucesos efectuada por Carlos Fabian de Sousa,
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que luego ampliadas, asento la investigacion sobre la presunta
existencia de actos llevados a cabo por funcionarios publicos,
desde las altas esferas del Poder Ejecutivo Nacional
-encabezado por el entonces Presidente de la Nacidon Mauricio
MACRI- o a instancias de aquellos que, mediante hostigamiento
y ahogo financiero para con las empresas del Grupo Indalo,
habrian importado casos de corrupcion a través de los cuales,
con abuso funcional y desvio de intereses, habrian producido
perjuicios economicos tanto a particulares, como al patrimonio
nacional, con el objetivo de llevar al derrumbe de 1las
empresas integrantes de aquel grupo para su Jliquidacion y
venta a precio vil, presuntamente en beneficio de 1intereses
empresarios afines al gobierno y en perjuicio de los intereses
publicos por 1los que debia velar el organismo recaudador
nacional.

En tal sentido, se sefialaron diferentes sucesos por
los que se habrian ejercido presiones a partir de actos
publicos y en la esfera privada de 1los duefios del Grupo
Indalo, con reuniones en las que habrian participado
funcionarios publicos y hasta el mismisimo -entonces-
Presidente MACRI.

Vale la pena remarcar que el querellante indicé que
desde el Gobierno les habian hecho llegar la advertencia que
si no eran transferidas las titularidades de 1los paquetes
accionarios a quienes ellos designaban, las empresas se
liquidarian; y que, a partir de ello, en septiembre de 2017 se
iniciaron gestiones con Orlando TERRANOVA -quien decia recibir
instrucciones de Mario Eugenio QUINTANA, José Maria TORELLO y
Nicolas Martin CAPUTO- para avanzar en la venta.

Segln expreso el querellante, con el proceso de
venta en curso y de manera imprevista, a comienzos del mes de

octubre de 2017, TERRANOVA les informé que por decision del
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Poder Ejecutivo Nacional darian marcha atras con la operacion,
y que un dia después les enviaron nuevos l1interesados en la
adquisicion del Grupo: Damian Burgio, Ignacio Jorge ROSNER y
Santiago Dellatorre Balestra.

En el caso de la empresa AEC S.A. -que tenia la
concesion de la autopista Ricchieri-, Lopez y de Sousa
indicaron que a mediados de 2016 aparecio “Grupo Alberdi S.A.”
con la intencion de adquirirla, y que su representante Martin
RAPPALLINI, habia sido referenciado por el entonces Director
Nacional de Vialidad Javier IGUACEL.

También he de sefialar que, de manera paralela a 1o
aqui relatado, a 1inicios del afo 2016 representantes del
Gobierno Nacional del Presidente MACRI iniciaron gestiones con
los duefios de las empresas que explotaban el negocio de 1los
juegos de azar en la Ciudad de Buenos Aires (el Hipodromo
Argentino de Palermo y el Casino Flotante), [para que] pagaran
mayores 1impuestos.

Segun refirio Cristobal Manuel Lopez, durante el mes
de enero de 2016, se reunieron junto a Federico Miguel de
Achdval -uno de sus socios-, con Fabian RODRIGUEZ SIMON, quien
les habria manifestado la decision del Presidente MACRI que
las empresas deberian pagar mayores 1impuestos, sino les
rescindiria los contratos de concesion.

Incluso en esas vreuniones también se habrian
expresado quejas respecto de la linea editorial que tenian 1los
medios periodisticos de Grupo Indalo. Segun Lopez, tales
quejas también eran realizadas de parte de sus socios, pues
entendian que la presion ejercida por el Gobierno para que
abonaran mayores impuestos estaba motivada en aquello.

He de recalcar que todas las reuniones, como asi
también las comunicaciones, fueron ratificadas a lo largo del
expediente por diferentes personas.

21

#35128273#285386446#20210407103653417




Sumado a ello, también he de resaltar que en un
expediente conexo al presente, entre otras cosas, se denuncio
que RODRIGUEZ SIMON -afirmando hablar en nombre de MACRI,
QUINTANA, CAPUTO y TORELLO- 1le habria dado a entender a
Ricardo Benedicto que si el presente expediente avanzaba
traeria aparejadas consecuencias negativas para las empresas
de juego de azar”.

Dicho auto fue impugnado de nulidad por el abogado de
Fabian Rodriguez Simo6n, Dr. Gustavo de Urquieta, planteo al
gue adhirieron 1las defensas de Mario Eugenio Quintana (Dr.
Cristian Cuneo Libarona), José Maria Torello (por derecho
propio) y de Mauricio Macri (Dr. Pablo J. Lanusse) y rechazado
por la juez a quo por pronunciamiento de fecha 28 de julio de
2020.

Con fecha 6 de agosto de 2020 la CCCFed, en el marco
de sendos recursos de queja por recurso de apelacidén denegado
(CCC 16850/19/7/RH4, CCC 16850/19/8/RH5 y CCC 16850/19/9/RH6
-recurrentes Fabian RODRIGUEZ SIMON, Mauricio MACRI y José
Maria TORELLO-, respectivamente), resolvio revocar
parcialmente lo ordenado en el auto del 6 de julio de 2020 por
la jueza de instruccion, encomendando a la nombrada a dictar
“T..] un nuevo pronunciamiento donde se limiten los alcances de
las medidas de prueba a los espacios de tiempos que se cifan
estrictamente a los momentos -a su modo de ver- relevantes
segun la hipdtesis fijada en el caso”.

Vale recordar que en dicha ocasién los magistrados
consideraron que, en aquel caso, la regla segun la cual es
irrevisable la decision de dictar medidas de prueba debia
ceder en razon del extenso periodo de comunicaciones abarcados
por la medida. A juicio de los magistrados, aquél excedia “[..]
los limites que razonablemente permite el objeto impuesto por

las pretensiones de las partes acusadoras”.
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La citada decision de fecha 6 de agosto de 2020 fue
recurrida en casacién por la parte querellante (incidentes
nros. 7, 8 y 9). Esos recursos casatorios tramitaron en 1los
expedientes CCC 16850/2019/7/CFC3, CCC 16850/2019/8/CFC4 y CCC
16850/2019/9/CFC5. Este Tribunal, el 16 de diciembre de 2020,
declar6 mal concedidas aquellas vias recursivas en virtud de
no dirigirse contra una sentencia definitiva y por ausencia de
cuestion federal.

Ahora bien, remitida la causa a primera instancia
después de 1l1lo resuelto con fecha 6 de agosto de 2020, la
doctora Servini dispuso requerir la remision de todo 1lo
actuado por la DAJUDECO como consecuencia de la medida
definida el 6 de julio de 2020 y proceder a su destrucciodn.
Sin embargo, unos dias mas tarde la jueza dispuso suspender lo
ordenado y continuar con la produccion de la diligencia,
invocando para ello que el fallo que la revocd (el del 6 de
agosto) no estaba firme. Esta decision fue impugnada por las
defensas y motivo el dictado de la resolucion del 2 de octubre
de 2020 de la Camara Federal, en el incidente 16850/19/12/RH9,
en el que hizo lugar a la impugnacion y se estuvo a 1lo
resuelto en los incidentes CCC 16850/19/7/RH4, CCC
16850/19/8/RH5 y CCC 16850/19/9/RH6 (se 1limitd temporalmente
la medida probatoria y encomendé nuevamente a la jueza que
proceda conforme lo ordenado en aquellas resoluciones).

En paralelo, tramitaba wun recurso de apelacidn
incoado por la defensa de Mauricio MACRI contra el rechazo del
planteo de nulidad resuelto por la doctora Servini contra la
medida probatoria ordenada el 6 de julio de 2020, recurso que
resulté rechazado el dia 2 de octubre de 2020 por la Sala de
la Camara Federal interviniente.

En dicho fallo, la Camara hizo expresa remision a
otra resolucion de la misma fecha -la dictada en el incidente
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16850/19/12/RH9, que, a su vez, se remitia a lo decidido en
los ut supra mencionados incidentes CCC 16850/19/7/RH4, CCC
16850/19/8/RH5 y CCC 16850/19/9/RH6 (resoluciones del 6 de
agosto de 2020) mediante los <cuales se habia hecho
parcialmente lugar al planteo de nulidad incoado contra el
auto de fecha 6 de julio de 2020, 1lo que significaba el
rechazo de la pretension defensista de que se declarase la
nulidad total y absoluta de dicha diligencia. El
pronunciamiento de fecha 2 de octubre fue recurrido en
casacion por el doctor Pablo J. Lanusse, asistiendo a Mauricio
MACRI, y por José Maria TORELLO por su propio derecho (causa
CCC 16850/2019/6/CFC6).

Que, aun no firme la decisidon 6 del agosto de 2020 de
la CCCFed, el 29 de octubre del mismo afio, la juez a quo
resolvio “[..] delimitar el marco temporal de la medida de
prueba dispuesta el 6 de julio de 2020 a los 10 dias
anteriores y posteriores de 1los eventos o hitos que a
continuacion se detallaran:

-25 de octubre de 2015: Fecha de la reunion entre
Mauricio Macri y Cristobal Lopez a la que se hiciera
referencia en el testimonio de Lopez.

- 12 de diciembre de 2015: designacion de Alberto
Abad como titular de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos.

- 12 de enero de 2016: designacion de Javier Iguacel
como administrador general de la Direccion Nacional de
Vialidad.

- mes de febrero de 2016 reuniones entre Federico de
Achaval y Cristobal Lopez con Fabian Rodriguez Simon.

- 13 de marzo de 2016: publicacion de la nota

periodistica de Hugo Alconada Mon, en la que hiciera
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referencia a una supuesta deuda de 0il Combustibles S.A. con
el Fisco Nacional.

- 15 de marzo de 2016: dictado de la RG. 3836/2016
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

- 16 de marzo de 2016: denuncia de Elisa Carrio en
la sede de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n°11.

- 22 de marzo de 2016: dictado de la RG. 3837/2016
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

- 23 de marzo de 2016: Resolucion n° 178/16 de la
Direccion Nacional de Vialidad que dispuso la intervencion de
AEC S.A.

- 28 de marzo de 2016: dictado de la RG. 3857/2016
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

- 30 de marzo de 2016: presentacion de 0il
Combustibles S.A. en concurso preventivo y fecha en que se
dicto medida cautelar de no 1innovar respecto de 0il
Combustibles S.A., Inversora M&S S.A. y 0il M&S S.A.

- 01 de abril de 2016: se puso en conocimiento de
las Agencias el desarrollo de una herramienta informatica que
permitia “que permitia conocer en forma diaria sobre los: 1)
incumplimientos de pago (liquidos y exigibles, segun el SCT),
y/0 2) las cuotas 1mpagas provenientes de planes de
facilidades de pago vigentes del Grupo Indalo”.

- 07 de abril de 2016: fecha en que se amplio la
medida cautelar antes sefialada.

- 14 de junio de 2016: Inspecciones de la Agencia
Gubernamental de Control en el Hipdodromo de Palermo.

- 23 de junio de 2016: fechas de la reunion entre
Fabian Rodriguez Simon, Mario Quintana y los testigos de autos
en la Casa Rosada.
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- 05 de julio de 2016: reunion entre Federico Miguel
de Achaval, Ricardo Benedicto y Fabian Rodriguez Simodn.

- 11 de agosto de 2016: fecha de Oferta de
capitalizacion condicionada de Grupo Alberdi S.A. a AEC S.A.

- 24 de agosto de 2016: nota n° 3681 de la Direccion
Nacional de Vialidad, presentada en el Juzgado Nacional en 1o
Criminal y Correccional Federal n°10, donde se solicito se
evaluara la factibilidad de capitalizacion de AEC S.A. por
parte de Grupo Alberdi S.A.

- 01 de noviembre de 2016: nota n° 515/16 que diera
origen al expediente que termino con el dictado de la
resolucion n° 395/2016 de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos.

- 03 de noviembre de 2016: dictado de la resolucion
n° 395/2016 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos,
que impidio preventivamente a 0il Combustibles S.A. acogerse a
la ley 27.260.

- 12 de marzo de 2017: Nota periodistica de La
Nacion en la que se aseguraba que el Gobierno Nacional
rescindiria la concesion a una autopista de Cristobal Lopez.

- 30 de marzo de 2017: dictado de acto que revoco la
Resolucion n° 395/2016 antes sefialada.

- 01 de septiembre de 2017: viernes del fin de
semana que Macri visito Esteros del Ibera.

- 18 de septiembre de 2017: Correo electronico de
Orlando Terranova a Carlos Fabian de Sousa, titulado “Aspectos
Operativos”.

- 21 de septiembre de 2017: fecha en la que se
suscribio el acuerdo de compraventa de Grupo Indalo con
Orlando Terranova y Gustavo Casir.

- 05 de octubre de 2017: ingreso de Gustavo Casir a

Casa Rosada.
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- 20 de octubre de 2017: fecha de transferencia de
acciones de Grupo Indalo a amian Burgio y Santiago Dellatorre
(Rosner).

- 09 de noviembre de 2017: suspension del Banco
Finansur de parte del Banco Central de la Republica Argentina.

- 13 de noviembre de 2017: Cesion de acciones de
Damian Burgio a Ignacio Rosner.

- 05 de diciembre de 2017: dictado del Decreto
1010/17, a través del cual se rescindio el contrato de
concesion de obra publica del acceso Ricchieri a la C.A.B.A.

- 19 de diciembre de 2017: detencion de Cristobal
Manuel Lopez y Carlos Fabian de Sousa.

- 16 de marzo de 2018: resolucion de Sala I de la
CCCF que revoco la prision preventiva de Cristobal Manuel
Lopez y Carlos Fabian de Sousa.

- 17 de marzo de 2018: nota periodistica del diario
La Nacion, titulada “Cristobal Lopez divide al Gobierno entre
alentar la quiebra o el salvataje de Indalo”.

- 20 de marzo de 2018: nota del sitio “Info 1357,
titulada: “Macri pidio “matar” a Cristobal Lopez y echar de la
justicia a Ballesteros y Farah”.

- 27 de marzo de 2018: designacion de Leandro
Cuccioli como titular de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos.

- 30 de marzo de 2018: nota del sitio Infobae,
titulada “Mauricio Macri: el cambio de caratula en Cristobal
Lopez nos enloquecio”.

- 27 de abril de 2018: resolucion de Sala I de la
CFCP que revoco la resolucion sefialada anteriormente y ordeno

nuevamente la detencion de Lopez y de Sousa.
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- 29 de abril de 2018: Nota periodistica del diario
Clarin, titulada: “Con Cristobal Lopez preso, el Gobierno
redobla la presion contra sus empresas”.

- 03 de mayo de 2018: Intercambio de correos
electronicos entre oficinas de la AFIP con relacion a la
propuesta efectuada por Trafigura Argentina S.A. para adquirir
0il Combustibles S.A.

- 06 de junio de 2018: Intervencion judicial en la
administracion, bajo la forma de veeduria, de las sociedades:
“Ideas del Sur S.A.”; ”“Editorial Amfin S.A.”; “South Media
Investments S.A.”; “Paqgariy S.A.”;, “IGD S.A.”; “Votionis
S.A.”; “DH Com S.A.”,;, “Radioproductora 2000 S.A.”; “Imagen
Radial S.A.”; “Urbanizadora GEA S.A.”; “Inversiones Indalo
S.A.”; “0il M&S S.A.”; “Petrolera Cerro Negro S.A.”, “CPC
S.A.”; “Alcalis de la Patagonia S.A.”; *“Establecimiento Santa
Elena S.A.”; “Argentina Corre S.A.”; 1Inversora M&S S.A.”;
“Parana Metal S.A”; “Promet S.A.”; “La Salamandra S.A.”;
“Esuvial S.A.”; “0il Construcciones S.A.”; “Ganadera Santa
Elena”,;, *“Magenta S.A”, “Desarrollos Electrdénicos Informaticos
S.A.” e “Iverco del Cono Sur S.A.”.

- 09 de abril de 2019: ingreso de este expediente a
este Juzgado. - 09 de agosto de 2019: detencion en la
autopista Ricchieri de Maria Julieta Camafio, esposa de Carlos
Fabian de Sousa, por parte de personas que se identificaron
como pertenecientes a la Policia Federal Argentina.

A parte de los eventos sefialados deberan tenerse en
consideracion 1los 1individualizados para la medida de prueba
que habia sido ordenada el 24 de junio de 2020, y 1o que
eventualmente con el devenir de la investigacion se pudieran
agregar.

Finalmente, en el caso de 1los hitos de 1los meses de

octubre y diciembre de 2015 se autorizara a solicitar a las
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compafiias telefonicas los listados de llamadas entrantes y
salientes de 1los 1investigados, unicamente con relacion al
periodo de tiempo especificado, todo ello a los fines de
lograr el éxito de la medida de pruebal..]".

Contra esa decision, la defensa de Mauricio MACRI
interpuso recurso de apelacidn, que tramita en el incidente
15. Por su parte, la defensa de RODRIGUEZ SIMON adhiri6 a
aquel recurso. Sefald que al adecuar la medida del 6 de julio
de 2020, la jueza solamente habia abreviado temporalmente sus
alcances, no obstante mantener los puntos a), b), c), d) e) vy
f) del decreto revocado.

La querella por su parte, dijo que en orden a la
diligencia encomendada a DAJUDECO, la Camara habia dejado en
claro que no estaba en tela de discusion en el juicio la
potestad de la instructora para disponer las diligencias que
considere pertinentes para investigar la posible comisidn de
los delitos denunciados.

E1l 19 de noviembre de 2020, la Sala II de la CCCFed
declaro improcedente la queja de los recurrentes, confirmando
por ende 1lo dispuesto por la magistrada de la instancia
anterior en el proveido del 29 de octubre del afio mencionado.

Los jueces de camara recordaron que la posicion sobre
la cuestion reeditada por las defensas habia sido fijada en
este expediente en mas de una ocasion. Consideraron que la
reformulacion de la medida se tratd de una interpretacion de
lo encomendado al revocar parcialmente aquella del 6 de julio
de 2020. Dado el cambio en la situacion que los 1llevara a
observar un supuesto de arbitrariedad, consideraron que
cualquier discusion sobre la relevancia probatoria de la
diligencia ordenada excedia la facultad de revision de esa
Camara. También sostuvieron gque no se presentaba un supuesto
asimilable al que habia motivado su anterior intervenciodn.
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Contra dicha resolucién, la defensa de Mauricio MACRI
interpuso el recurso de casacion, al que adhiri6é la defensa de
Fabian RODRIGUEZ SIMON en los términos del art. 439 C.P.P.N.
(causa 16850/2019/15/CFC7).

Por otro lado, cabe también consignar que, con fecha
9 de noviembre de 2020, la magistrada a quo, resolvio: “[..] I.
Tiénese presente 1lo que surge de la nota que antecede y hagase
saber al Director de la Oficina de Asistencia Judicial en
Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la
Nacion que el marco temporal establecido para la totalidad de
los informes solicitados a través de 1os requerimientos
cursados a la Direccion a su cargo los dias 6 de julio y 29 de
octubre de 2020, se debera circunscribir a 1los 10 dias
anteriores 'y posteriores de 1los eventos o0 hitos alli
detallados.

Es decir, el plazo debe aplicarse para 1los puntos
ordenados en el oficio de fecha 6 de julio del afio en curso,
como asi también para los 44 (cuarenta y cuatro) hitos o
eventos sefialados en dichos requerimientos.

Por otra parte, con vrelacion al hito “-mes de
febrero de 2016 reuniones entre Federico de Achaval y
Cristobal Lopez con Fabian Rodriguez Simon”, se hace saber que
el informe debera realizarse respecto de la totalidad del mes
de febrero de 2016, ello por cuanto no se tiene certeza sobre
la fecha exacta en que ocurrio esa reunion.

También, y en consonancia con 1lo resuelto por la
Sala II de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en 1o
Criminal y Correccional Federal, se debera identificar la
informacion que se hubiere producido en el marco temporal que
exceda los estudios requeridos, y remitirla a este Tribunal
(de manera separada al 1informe producido y con todas 1las

medidas de seguridad establecidas), wuna vez culminada la
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asistencia judicial ordenada en el marco de la causa en que me
dirijo, debiendo destruir todo registro que pudiere quedar en
esa direccion..”.

Recurrida dicha decisidén, con fecha 27 de noviembre
de 2020, la Camara Federal rechazé el recurso de hecho
deducido vy, en -consecuencia, la confirm6, pronunciamiento
luego impugnado en sede casatoria por la defensa de Mauricio
MACRI (causa CCC 16850/2019/16/CFC8).

Finalmente, debe tenerse en cuenta que del Sistema de
Gestidn Judicial (Lex 100) surge que por auto de Presidencia
se resolvidé acollarar los incidentes CCC 16850/2019/6/CFC6 vy
16850/2019/16/CFC8 al incidente CCC 16850/2019/15/CFC7.

b) En primer lugar habremos de subrayar que la
circunstancia de que en el marco de uno de 1los presentes
incidentes -el CCC 16850/2019/15/CFC7- esta Sala III hubiese
decidido imprimirle el tramite previsto en los arts. 465
cuarto parrafo y 466 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
no obsta a que, analizada la via recursiva intentada con mayor
profundidad en esta instancia, el Tribunal finalmente se
pronuncie por la inadmisibilidad del recurso (en el sentido
indicado, confr. Guillermo Rafael Navarro-Roberto Raul Daray,
“Codigo Procesal Penal de 1la Nacion Argentina. Andalisis
doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2004,
Tomo 2, pag. 1187).

Ciertamente, 1llevamos dicho inveteradamente que el
haber otorgado tramite a la dimpugnacion, no constituye Obice
para que este Tribunal ulteriormente realice un nuevo Yy mas
profundo anédlisis pormenorizado sobre la procedencia formal
del recurso interpuesto (ver De 1la Rua, Fernando en “La
Casacion Penal”, editorial Depalma, Buenos Aires, 1994, pags.
240/243 y sus citas; Raul Washington Abalos, en “Cdédigo
Procesal Penal de la Nacion”, 2° edicion, E.J.C., Santiago de
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Chile, 1994, pags. 953/954; los precedentes de esta Sala in re
“Medina, Sergio H. s/ rec. de casacion” -Reg. N° 151/00 del
5/4/00-, “Cardozo, Esteban M s/ rec. de casacion” -causa N°
3488, Reg. N° 783/01 del 20/12/2001-, vy “Alegre, Javier
Alejandro s/ recurso de casacion” -causa n° 3571, Reg. n°
40/2002, rta. el 21/2/2002-, entre otros; y Sala II de esta
Camara 1in re “Cofarquil Ltda. y otros s/ rec. de casacion”
-Reg. N° 2853 del 24/9/99-; entre muchas otras).

Si bien es cierto que, en virtud de la complejidad
del asunto y la naturaleza de las cuestiones planteadas por la
defensa -puntualmente las alegadas violaciones al derecho a la
intimidad, como asimismo cuestiones de Estado y de seguridad
nacional-, se requirieron la totalidad de las actuaciones para
un estudio completo de los planteos, no lo es menos que,
efectuado dicho control, conceptuamos que corresponde declarar
inadmisibles 1los remedios recursivos interpuestos en 1los
incidentes CCC 16850/2019/6/CFC6, CCC 16850/2019/15/CFC7 'y
16850/2019/16/CFC8 -como asi también la adhesidén realizada en
el segundo de los legajos mencionados-.

Es que frente a una investigacidon en curso como la de
autos la medida por el momento, mas alla de su conducencia, no
aparece como irrazonable en relacion a los derechos que se
dicen vulnerados por 1lo que tampoco se ha demostrado la
existencia de una cuestion federal que permita exceptuar el
principio general del art. 457 del CPPN.

Ciertamente las decisiones impugnadas -relacionadas
con la nulidad y alcance de una medida probatoria- no revisten
la calidad de sentencia definitiva ni se equiparan a ella en
los términos del articulo 457 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacion, ya que no ponen fin a la accidén ni a la pena, no hacen
imposible que continuen las actuaciones, ni deniegan la

extincién, conmutacidon o suspension de la pena.
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En efecto se tiene dicho desde antafio que lo atinente
a la procedencia o no de medidas de prueba, o a su alcance,
como la aqui analizada, no son susceptibles, salvo excepciones
entre las que no se incluye la presente, de ser recurridas por
la via seleccionada, la que en consecuencia resulta
inadmisible.

A su vez -como ya dijimos- las asistencias técnicas
no han logrado acreditar fundadamente la existencia de una
cuestion federal de entidad suficiente, ni la concurrencia de
alguna circunstancia que 1imponga la habilitacion de la
competencia de esta Camara Federal de Casacion Penal como
tribunal intermedio, conforme las pautas sentadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Di Nunzio”
(Fallos: 328:1108); conceptos todos ellos aplicables a 1los
recursos aqui examinados dirigidos contra los fallos que
revocan parcialmente y confirman las diligencias probatorias
dispuestas el 6 de julio, 29 de octubre y 9 de noviembre de
2020.

Por lo demas, debe recordarse que idéntica resolucion
hemos adoptado en 1los recursos interpuestos por la parte
guerellante en los incidentes CCC 16850/2019/7/CFC3, CCC
16850/2019/8/CFC4 y CCC 16850/2019/9/CFC5 del registro interno
de este Tribunal, rtos. el 16 de diciembre de 2020; aunque en
el caso de las defensas el estudio de 1la cuestion haya
demandado un mayor esfuerzo a partir de los derechos vy
principios que de su parte se alegaban afectados y que -como
ya se expuso-, no se han verificado.

Todo ello sin perjuicio de que, en definitiva, sera
en las distintas resoluciones que se adopten en el proceso
donde deberéd evaluarse la conducencia de la medida de prueba

encomendada.
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Lo expuesto no obstante que en el devenir del proceso
de alterarse la razonabilidad de la prueba las partes tendran
las vias apropiadas para garantizar sus derechos.

Por todo lo expresado, en definitiva, conceptuamos
gue corresponde DECLARAR INADMISIBLES los recursos de casacion
interpuestos en los legajos -y la adhesién anteriormente
detallada-; CON COSTAS (arts. 530 y 531 del CPPN), lo que ASI
SE RESUELVE.

Registrese, notifiquese, hagase saber al Centro de
Informacién Judicial -CIJ- de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (Acordada Nro. 5/2019) vy remitase al d&rgano
jurisdiccional de procedencia para que tome razén de 1lo
resuelto por el Tribunal y luego reenvie las actuaciones a la
juez de instruccidn interviniente, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.
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