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Sefor Juez:

Se corre vista a este Ministerio Publico a fin de que

dictamine en los términos del art. 31 de la ley 27.148.

l.- La actora promueve accion de amparo en los términos
del art. 43 de la Constitucion Nacional y el art. 14 de la ley 27.275 contra
la Universidad de Buenos Aires a fin de obtener la informacién publica

cuyo acceso le fue denegado el 28/5/21.

En cuanto a los hechos y al derecho que sustentan su
pretension, a fin de evitar repeticiones innecesarias, me remito a lo
dictaminado en oportunidad de expedirme por la competenciay la
habilitacién de la instancia judicial (cfr. dictamen presentado el

15/7/2021).

lI- Delautodefs.38sedesprende queV.S. acordd otorgar

a la pretensidn el tramite propio de la accion de amparo.

llI-Desde el punto de vista formal, cabe sefalar que se han cumplido en
autos las etapas procesales que contempla la Ley 16.986.
En efecto, incoada la accion se requirid a la demandada la presentacion

del informe del art. 82 de la ley 16.986, que obra a fs. 182y ss..

No resta, por otra parte, la produccion de prueba que hubiere sido

previamente ordenada por V.S..

IV-  En cuanto a la viabilidad de la accion, cabedestacar que conforme

ha sido reafirmado por el representante de este Ministerio Publico
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Fiscal ante la Corte in re "Gianola, Raul A. y otros v. Estado Nacional y
otros", G. 1400. XL (dictamen compartido por el maximo tribunal en su
sentencia del 15.5.07, cfr. Fallos, 330:2255), "...Ia accion de amparo
constituye un remedio de excepcidn y es inadmisible cuando no media
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, asi como cuando la determinacion
de la eventual invalidez del acto requiere amplitud de debate y de
prueba. Dichos extremos, cuya demostracion es decisiva para su
procedencia, V.E. los ha calificado de imprescindibles (doctrina de
Fallos: 319:2955 -con sus citas-; 321:1252 y 323:1825, entre otros)...Por
eso, la existencia de una via legal adecuada para la proteccion de los
derechos que se dicen lesionados excluye, en principio, la admisibilidad
del amparo, pues este medio no altera el juego de las instituciones
vigentes (Fallos: 303:419 y 422), regla que ha sustentado la Corte
cuando las circunstancias comprobadas en la causa evidencian que no
aparece nitida una lesion cierta o ineludible causada con arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta, o el asunto versa sobre una materia opinable
gue exige una mayor amplitud de debate o de prueba para la
determinacidon de la eventual invalidez del acto (doctrina de Fallos:
303:422)...En este mismo orden de ideas, el Tribunal ha sefialado, al
delimitar la accion prevista en la ley 16.986, que si bien ella no es
excluyente de las cuestiones que requieren tramites probatorios,
descarta a aquellas que son complejas o de dificil acreditaciéon y que,
por lo tanto, exigen un aporte mayor de elementos de juicio que no
pueden producirse en el breve tramite previsto en la reglamentacion
legal (Fallos: 307:178)....La doctrina sobre el alcance y el caracter de esta
via excepcional no ha sido alterada por la reforma constitucional de
1994, al incluirla en el art. 43, pues cuando éste dispone que ‘toda

persona puede interponer accidon expedita y rapida de amparo, siempre
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gue no exista otro remedio judicial mds idoneo’, mantiene el criterio de
excluir dicha via en los casos que por sus circunstancias requieran mayor
debate y prueba vy, por tanto, sin que se configure la ‘arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta’ en la afectacion de los derechos y garantias
constitucionales, requisitos cuya demostracion, como se dijo, es
imprescindible para la procedencia de esa accidon (Fallos: 306:788;

319:2955y 323:1825, entre otros)".

V-  Sentado ello, cabe recordar que la pretensién deautos radica en
obtener la informacién publica vinculada con “... el listado completo de
titulos emitidos por la Universidad de Buenos Aires en el periodo
01/01/2019 al 14/04/2021, indicando en cada caso (1) nombre de
graduado/a, (2) facultad, (3) carrera, (4) fecha de solicitud de titulo, (5)
fecha de entrega de titulo y (6) duraciéon total del tramite en dias
corridos; cuyo acceso fue denegado el 28/5/2021 a través del

IF-2021-03010545-UBA-OAIP#23REC.

VI.- Asi las cosas, de las actuaciones administrativas acompafadas en
autos se desprende que, luego de la utilizacidon de la prérroga dispuesta
por el art. 11 del Reglamento de Acceso a la Informacion Publica de la

Universidad aprobado por la Resolucién (CS) 676/2020 (cfr. IF-2021-
02710188-UBA-OAIPH#REC), la Direccidon General de la Oficina de Acceso
a la Informacién Publica dio respuesta a la solicitud de informacion
efectuada por la aqui actora (cfr. IF- 2021-03010545-UBA-OAIP#REC). Al
respecto, a fin de denegar el acceso a la informacion requerida, la

mentada Direccion General sostuvo:

"

. el Reglamento de Acceso a la Informacion Publica de la
Universidad de Buenos Aires, aprobado por Resolucion (CS) 519/10

y actualizado por Resolucién (CS) 676/2020 - ambas dictadas en
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virtud de la autonomia y autarquia universitarias consagradas en el
articulo 75 Inc. 19 de la Constitucion Nacional - establece en su
articulo 7 Inciso 8 que ‘los legajos personales e historias clinicas
existentes en el ambito de las distintas unidades y dependencias
de la Universidad de Buenos Aires recibiran el tratamiento que
determine la normativa vigente en materia de proteccion de datos
personales, derechos del paciente, historia clinica vy

consentimiento informado’”

“..la Ley 27.275 de Acceso a la Informacidon Publica establece en su
articulo 8 Inc. I, que los sujetos obligados podran exceptuarse de
brindar la informacion solicitada cuando esta constituya ‘informacion
gue contenga datos personales y no pueda brindarse aplicando
procedimientos de disociacidon, salvo que se cumpla con las
condiciones de licitud previstas en la Ley 25.326 de proteccion de

datos personales y sus modificatorias’.”

“...1a Ley 25.326 de Proteccidon de Datos Personales, en su articulo 11,
referente a la cesién de datos de cardcter personal indica que esto
solo puede realizarse “ con el previo consentimiento del titular de los
datos, al que se le debe informar sobre la finalidad de la cesién” y en
su articulo 5 Inc. C, entre los supuestos de eximicion de la necesidad
de consentimiento previo, plantea una condicion limitativa al
establecer que ello sélo aplica en los casos en los que ‘se trate de
listados cuyos datos se limiten a nombre, documento nacional de
identidad, identificacidn tributaria o previsional, ocupacidn, fecha de

nacimiento y domicilio’”.

“...enrelacion con el item (1) de su solicitud “nombre” —y consultadas

las areas competentes, le informamos que los tramites personales que
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realiza cualquiera de los integrantes de la comunidad académica ante
las dependencias de la Universidad de Buenos Aires se encuentran
protegidos en el marco de la Ley 25.326 de Proteccién de Datos
Personales y la informacion contenida en el registro de cada tramite

individual constituye potestad exclusiva de su titular”.

“..En relacién con el resto de la informacion solicitada acerca de
titulos emitidos en el periodo 2019 — 2021, la Direccion General de
Titulos y Planes de la Universidad nos informa, al dia de la fecha, que
‘en virtud de la sobrecarga de tareas que esta Direccién General se
encuentra desarrollando, solo es posible informar los datos que se
describen a continuacion: DIPLOMAS EXPEDIDOS ANO 2019 20327;
DIPLOMAS EXPEDIDOS ANO 2020 11802; DIPLOMAS EXPEDIDOS ANO
2021* 6077 (al

27/5/2021)"”

“...dadas las restricciones y limitaciones derivadas de las medidas
implementadas para contener la propagacion del SARS-COV2, todos
los tramites existentes en la Universidad se encuentran en proceso de
readecuacion al entorno digital, lo que requirid y requiere aun de
numerosas acciones intermedias: capacitacion de personal,
adecuacion de equipamientos, reingenieria de procesos y circuitos
administrativos, digitalizacidén de instancias previamente iniciadas en
formato papel, actualizaciones normativas y reglamentarias, entre
otras multiples tareas. Todo esto se realiza con limitaciones de
personal, parte del cual se encuentra afectado por licencias al integrar
grupos de riesgo, hogares monoparentales o con personas a cargo”.

- “...dado lo informado y en virtud de lo previsto en el articulo 12

del Reglamento de Acceso a la Informacion Publica, el

procesamiento de informacion en los términos requeridos
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presupone una actividad adicional para un area que presenta
sobrecarga de tareas y cuya labor resulta esencial para el efectivo
cumplimiento de otros derechos fundamentales de igual jerarquia.
En este caso, el de los estudiantes de la UBA a obtener su titulo de
grado o posgrado; lo que implica garantizar el ejercicio efectivo de

su derecho a la educacién”.

Con relacién a este punto, considero que la solicitud de acceso a la
informacion referida al nombre de los graduados/as fue correctamente
encuadrada y fundada en la excepcidn prevista en el art. 8 inc. i) de la
ley 27.275 que establece: “Informacion que contenga datos
personales y no pueda brindarse aplicando procedimientos de
disociacion, salvo que se cumpla con las condiciones de licitud
previstas en la ley 25.326 de proteccidon de datos personales y sus
modificatorias”.

Al respecto, merece recordarse que dentro de la nocién de “datos
personales” se incluye la “...informacién de cualquier tipo referida a
personas fisicas o de existencia ideal determinadas o
determinables”(cfr. art. 2° de la ley

25.326).

En este contexto, el art. 5 de la ley 25.326 establece: “1. El tratamiento
de datos personales es ilicito cuando el titular no hubiere prestado su
consentimiento libre, expreso e informado, el que debera constar por
escrito, o por otro medio que permita se le equipare, de acuerdo a las
circunstancias. El referido consentimiento prestado con otras
declaraciones, debera figurar en forma expresa y destacada, previa
notificacion al requerido de datos, de la informaciéndescrita en el

articulo 6° de la presente ley. 2. No serd necesario el consentimiento
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cuando: a) Los datos se obtengan de fuentes de acceso publico
irrestricto; b) Se recaben para el ejercicio de funciones propias de los
poderes del Estado o en virtud de una obligacidn legal; c) Se trate de
listados cuyos datos se limiten a nombre, documento nacional de
identidad, identificacion tributaria o previsional, ocupacion, fecha de
nacimiento y domicilio; d) Deriven de una relacién contractual,
cientifica o profesional del titular de los datos, y resulten necesarios
para su desarrollo o cumplimiento; e) Se trate de las operaciones que
realicen las entidades financieras y de las informaciones que reciban
de susclientes conforme las disposiciones del articulo 39 de la Ley

21.526".

Por su parte, el art. 11 de la citada ley prevé: “1. Los datos personales
objeto de tratamiento sélo pueden ser cedidos para el cumplimiento
de los fines directamente relacionados con el interés legitimo del
cedente y del cesionario y con el previo consentimiento del titular de
los datos, al que se le debe informar sobre la finalidad de la cesidon e
identificar al cesionario o los elementos que permitan hacerlo. 2. El
consentimiento para la cesion es revocable. 3. El consentimiento no
es exigido cuando: a) Asi lo disponga una ley; b) En los supuestos
previstos en el articulo 5° inciso 2; c) Se realice entre dependencias de
los drganos del Estado en forma directa, en la medida del
cumplimiento de sus respectivas competencias; d) Se trate de datos
personales relativos a la salud, y sea necesario por razones de salud
publica, de emergencia o para la realizacibn de estudios
epidemiolégicos, en tanto se preserve la identidad de los titulares de

los datos mediante mecanismos de disociacion adecuados; e) Se
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hubiera aplicado un procedimiento de disociacion de la informacion,

de modo que los titulares de los datos sean inidentificables.”.

En tales condiciones, en materia de tratamiento y cesidon de datos
personales, el principio general es su prohibicién salvo que medie
consentimiento libre, expreso e informado de su titular. Por lo tanto, la
pretension de la aqui amparista de acceder a una listado completo de

los titulos emitidos por la UBA indicando el

8de 12



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURAC|ION GENERAL DE LA MACIOHN

nombre del graduado/a no puede prosperar, ya que, de lo contrario, se avanzaria
contra la legislacion especifica de proteccion de datos personales. No obsta a lo
expuesto el hecho de que la normativa exceptue el consentimiento para el
tratamiento de datos personales en el caso de que se trate de “...listados cuyos
datos se limiten a nombre, documento nacional de identidad, identificacion
tributaria o previsional, ocupacion, fecha de nacimiento y domicilio”, ya que,
como bien sostiene la demandada, el pedido efectuado no se limita meramente a
acceder al nombre del graduado/a sino que se lo anuda al conocimiento de la
facultad en que se graduaron, carrera, fecha de solicitud y expedicién del titulo y

duracion total del tramite.

En consecuencia, esta Fiscalia advierte que la denegatoria de acceso a la
informacidn vinculada con el listado completo de los titulos emitidos por la UBA
en el periodo 01/01/2019 al 14/04/2021, indicando en cada caso, el nombre del
graduado, facultad, carrera, fecha de solicitud y entrega de titulo, y duracién total
del tramite en dias corridos; se encuentra debidamente justificada, maxime
teniendo en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 107 inc. 7 del
Reglamento de Acceso a la Informaciéon Publica de la UBA - cuya
constitucionalidad no fue planteada en autos-, “Los legajos personales e historias
clinicas existentes en el ambito de las distintas unidades y dependencias de la

Universidad de Buenos Aires

10 de 13

recibiran el tratamiento que determine la normativa vigente en materia de
proteccion de datos personales, derechos del paciente, historia clinica y
consentimiento informado”. Asimismo, cabe destacar que, en la respuesta

brindada a la aqui amparista, la UBA le hace saber cuantos diplomas fueron

expedidos desde 2019 hasta el 27/5/2021.

VI.- Ahora bien, a mi modo de ver, y de cara al cumplimiento de los altos fines

perseguidos por la ley 27.275 — garantizar el efectivo ejercicio del derecho al
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acceso a la informacién publica y la transparencia en la gestion publica (art. 1)-y
de las obligaciones emanadas para todos los sujetos alcanzados, la accionada
podria dar respuesta a la informacidn solicitada de una forma anonimizada, esto
es, indicando la cantidad de titulos emitidos por facultad, por carrera, las fechas
de solicitud y entrega y la duracion total del tramite administrativo, pero sin
referirse a dato personal alguno. Esta solucién no le resulta extrafa a la
accionada, ya que en el acto denegatorio preciso la cantidad de titulos expedidos

entre el 2019y 2021.

Este entendimiento es el que mejor se compadece con los principio de “Maximo

Acceso” y “Buena Fe” recogidos en el art. 1° de la ley 27.275. En virtud del

primero, “... la informacién debe publicarse de forma completa, con el mayor

nivel de desagregacion posible y por la mayor cantidad de medios disponibles”.

Por su
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parte, a través del segundo se busca que “... garantizar el efectivo ejercicio del
acceso a la informacion, resulta esencial que los sujetos obligados actuen de
buena fe, es decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para cumplir los
fines perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacion del
derecho, brinden los medios de asistencia necesarios a los solicitantes,
promuevan la cultura de la transparencia y actuen con diligencia, profesionalidad

IH

y lealtad institucional”. Asimismo, no puede perderse de vista que el art. 12
establece que “Los sujetos obligados deben
brindar la informacion solicitada en forma completa” y, en caso de no hacerlo,

debe entenderse que constituye una denegatoria injustificada a brindar Ia

informacion (art. 13).

Y a tales fines, la accionada no puede validamente escudarse en la sobrecarga de

tareas para impedir el acceso a la informacion publica dado que dichas
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alegaciones resultan ajenas a las razones que pueden ser invocadas de
conformidad conelart. 13 delaley 27.275y el art. 115 del Reglamento de Acceso
a la Informaciéon Publica de la UBA, y con el principio de maxima premura

establecido en el art. 1° de la citada ley.

Por afladidura, la CSJN tiene dicho que “Los sujetos obligados [a brindar

informacioén] solo pueden rechazar un requerimiento de informacién si exponen,
12 de 13

describen y demuestran de manera detallada los elementos y las razones por las
cuales su entrega resulta susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente
protegido. De esta forma, se evita que por via de genéricas e imprecisas
afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del derecho y se obstaculice la
divulgacion de informacién de interés publico... Convalidar, sin mas, una
respuesta de esa vaguedad significaria dejar librada |la garantia del acceso a la
informaciéon al arbitrio discrecional del obligado y reduciria la actividad del
magistrado a conformar, sin ninguna posibilidad de revisidn, el obrar lesivo que

es llamado a reparar” (cfr. CSIN, Fallos 338:1258).

Por todo lo expuesto, opino que V.S. deberia ordenar el acceso a la

informacion solicitada pero de forma anodonima resguardando los datos

personales de los/las graduados/as por la Universidad de Buenos Aires.

Dejo en estos términos contestada la vista conferida.
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