


Contra dicha decision se alz6 el fiscal general 

interino ante la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro 

Rivadavia, doctor Norberto Jose Bellver mediante un recurse de 

casaci6n que fue concedido y mantenido oportunamente ante esta 

sede. 

II. El recurrente fund6 sus agravios en ambos incises

del articulo 456 del CPPN. Afirm6 que el a quo realize una 

err6nea equiparaci6n entre una investigaci6n preliminar 

llevada a cabo en el ambito propio del Ministerio Publico 

Fiscal- y una actuaci6n judicial con intervenci6n 

jurisdiccional. Sostuvo, sabre esa base, que el tribunal de 

origen, entendiendo aplicables a una investigaci6n preliminar 

los requisites inherentes a una causa judicial, nulific6 el 

inicio de aquella pesquisa por considerar que el proveido 

obrante a fs. 5 carece de adecuada fundamentaci6n. 

Precise que el tribunal de la anterior instancia 

requiri6 equivocadamente la determinaci6n del objeto procesal 

propio de la instancia de requerimiento de inst rucci6n (art. 

180 CPPN), en una instancia puramente preliminar coma la 

investigaci6n llevada a cabo por el Ministerio Publico Fiscal. 

Explic6 que, de ese modo, el origen de las presentes 

actuaciones es valido en raz6n de haberse observado los 

principios constitucionales involucrados coma asi tambien las 

instrucciones impartidas por el Procurador General de la 

Nacion en la Resoluci6n PGN n° 121/06, reglamentaria del art. 

26 de la ley 24.946. 

Reput6 "excesiva" a la "suficiencia" pretendida por 

el a quo, en tan to ello no se corresponde cuando se t rat a de 

actuaciones coma la referida. Asever6 que la providencia de 

fs. 5 -nulificada por la Camara Federal de Apelaciones de 

Comodoro Rivadavia-, si bien no alude a un especifico tipo de 

delito, contextualiza la investigaci6n preliminar y dispone la 

comunicaci6n al Fiscal General y al juzgado federal 

correspondiente. Dichas comunicaciones se realizaron mediante 
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la del imputado. Ello es asi, pues son distintos sus efectos 

en tanto este ultimo es titular de un derecho de range 

constitucional a una revision, en doble instancia, amplia e 

integra, de la sentencia condenatoria (cfr. I. Mahiques, 

Origen, fundamentos y limites del recurso contra la 

absoluci6n, Ed. Rubinzal Culzoni, 2018, passim). Dicha 

garantia constitucional ampara unicamente al imputado (arts. 

8. 2. h CIDH y 14. 5 PIDCyP), y no se extiende al representante

de la vindicta publica o privada de acuerdo a lo establecido 

por la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia de la 

Nacion en los precedentes de Fallos: 320:2145, Arce, y 

329:5994, Juri). 

Dicho esto, recuerdese que es una consigna 

hermeneutica general, que el derecho priva de efectos a un 

acto procesal cuando su estructura presenta vicios formales 

que lo invalidan, ya que el cumplimiento de las formas 

perfecciona la secuencia procesal come actividad realizadora 

del derecho sustantivo, colocandola al amparo del abuse o la 

arbitrariedad del juez o de las partes. Pero para hacer

efectiva dicha sancion resulta necesario analizar, en cada 

case, si se han visto afectados los elementos esenciales del 

acto, y que la nulidad este conminada por la ley puesto que en 

esta materia rige la regla de la taxatividad. 

Las nulidades tienen un evidente caracter 

restrictive, debiendo eludirse toda nulificacion que resulte 

evitable o que no tenga otro objeto que la mera irregularidad 

formal del acto. Sobre la cuestion, el maximo tribunal 

nacional tiene dicho que // ... es doctrina reiterada de este 

Tribunal que en materia de nulidades debe primar un criterio 

de interpretaci6n restrictiva y s6lo cabe pronunciarse por la 

anulaci6n de las actuaciones cuando exista un derecho o 

interes legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio 

irreparable, mas no cuando falte una finalidad practica en su 

admisi6n. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de 
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en el caso, coma se demo st rara infra, las defensas no han 

logrado evidenciar. 

En la sistematica del c6digo de rito, las nulidades 

absolutas son las unicas que pueden ser declaradas de oficio 

por el juez -siempre y cuando se verifique un perjuicio-, 

proceden en cualquier estado y grado del proceso y no pueden 

sanearse de modo alguno. Revisten caracter excepcional, el 

cual les viene dado porque la transgresi6n verificable del 

acto vulnera garantias constitucionales. Si el planteo 

nulificante no demuestra que se pongan en juego aquellos 

valor es de maxima j erarquia normativa, nada permi te soslayar 

la dinamica que el legislador imprimi6 al procedimiento penal, 

reglando la oportunidad para deducir impugnaciones vinculadas 

a la regularidad de la actividad procedimental. 

Del modo expuesto, los planteos de nulidad deben ser 

opuestos en tiempo legal a fin de evitar la caducidad del 

derecho a proponerlos, fijando el c6digo procesal -en lo que 

aqui interesa- que las producidas en la instrucci6n deberan 

articularse durante esta o en el termino de citaci6n a juicio 

(art. 170 C.P.P.N.). 

En el caso, el fiscal interviniente articul6 

adecuadamente su impugnaci6n en torno a los supuestos 

referidos supra, por lo cual aquella habra de prosperar. 

Es con base en las premisas desarrolladas en los 

parrafos precedentes, que considero arbitrario al auto atacado 

en tanto presenta un salto 16gico en su fundamentaci6n. Y esto 

es asi, por cuanto la Camara -valorando err6neamente el 

alcance de lo dispuesto en la Resoluci6n PGN 121/06 (en 

funci6n del art. 26 de la ley 24.946) y en los art. 7 y 8 de 

la ley 27.148-, no argument6 adecuadamente acerca de la 

existencia de un perjuicio en concrete. 

El impugnante observe que la exigencia de suficiencia 

que pretende int roducir el tribunal de origen -afirmando que 

no se encuentran exteriorizados los motives para el dictado de 
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decidir si dirigen la investigacion o la delegan en el 

Ministerio Pt1blico Fiscal". Asimismo, aclaraba que "Nos 

encontramos ante supuestos en que, o bien no se esta ante una 

denuncia que cumpla los requisitos de forma y contenido 

exigidos por los arts. 175 y 176 del C.P.P.N., o estamos ante 

supuestos en que no esta establecida, siquiera en forma 

minima, la probable comision de un hecho ilicito. Es decir, 

equivale a una situacion distinta a aquella en la cual se toma 

conocimiento de un hecho delictivo aunque sea de un modo 

incipiente, pero con informacion suficiente respecto de las 

circunstancias de tiempo, modo de ejecucion y lugar, que 

debera ser puesta en inmediato conocimiento del juez de 

instruccion ( ... )". Por ultimo, imponia la puesta en 

conocimiento de la investigaci6n preliminar al 6rgano 

jurisdiccional y al fiscal de camara interviniente. 

La posibilidad de iniciar una investigaci6n 

preliminar continua efectiva en la Ley Organica de Ministerio 

Publico vigente en la actualidad 27.148, en sus arts. 7 y 8, 

los que, en lo pertinente, refieren "Articulo 7°

Requerimiento de colaboracion. Los integrantes del Ministerio 

Pt1blico Fiscal de la Nacion podran requerir informes a los 

organismos nacionales, provinciales, municipales y de la 

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los organismos privados y a

los particulares. Tambien pod ran ci tar personas a fin de que 

presten declaracion, las que estaran obligadas a concurrir y 

podran ser conducidas por la fuerza pt1blica en caso de 

ausencia injustificada. Los organismos pt1blicos y las fuerzas 

de seguridad deberan prestar la colaboracion y las diligencias 

que les sean requeridas, adecuandose a las directivas 

impartidas por los miembros del Ministerio Pt1blico Fiscal de 

la Nacion y destinando a tal fin el personal y los medios 

necesarios a su alcance"; "ARTiCULO 8 ° Investigaciones 

genericas. Los integrantes del Ministerio Pt1blico Fiscal de la 

Nacion podran realizar las investigaciones genericas previstas 
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resoluci6n, y expresar sus propias argumentaciones de mode de 

hacer controlable el iter logico ' seguido en el discurso 

judicial (art. 123 del CPPN). Resoluciones come la aqui 

recurrida requieren estar fundadas y constituir una derivaci6n 

razonada del derecho vigente con aplicaci6n de las 

circunstancias comprobadas de la causa, pues de esta forma se 

asegura la publicidad y el control republicano de tales 

decisiones (cfr. arts. 1 y 28 de la CN). 

No habiendose verificado tales extremes en el case, y 

mediando una err6nea aplicaci6n de la ley procesal originada 

en la improcedente declaraci6n de nulidad de todo lo actuado a 

partir de fs. 5, corresponde hacer lugar al recurse de 

casaci6n interpuesto por el fiscal general y anular la 

resoluci6n recurrida. 

VII. En nada afecta esta soluci6n lo sostenido por la

Defensa Publica Oficial durante el termino de oficina, en 

cuanto a que la investigaci6n preliminar no puede sustentarse 

en la regulaci6n reglamentaria de facultades otorgadas a los 

fiscales por el articulo de una ley derogada, ni en el art. 8 

de la ley 27.148, ya que dicho articulo remite al art. 213 del 

CPPN -segun ley 27.063- que es de imposible aplicaci6n. 

Es que la ley 27.148, actualmente vigente y aplicable 

al case, que derog6 la ley 24.946, mantuvo practicamente 

inc6lume en su estructura y caracteristicas generales, el 

requerimiento de colaboraci6n reglado por art. 7 y 26, de las 

mencionadas leyes, y las facultades otorgadas alli a los 

miembros del Ministerio Publico Fiscal. En efecto, el diseno y 

condiciones generales de dicho requerimiento de colaboraci6n 

actual es analogo al establecido por la norma anterior, sobre 

la cual se fundament6 la Resoluci6n PGN 121/06. De la 

redacci6n dada a ambas normativas surge evidente que el 

legislador mantuvo invariable el espiritu que inform6, sobre 

este pun to, a la ley 24. 946, por lo que la Resoluci6n PGN 

121/06, tambien resulta de aplicaci6n para esta normativa. 
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Ministerio Publico Fiscal, sin costas. 

Tales mi voto. 

Por ello, en merito del acuerdo que antecede, el 

Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurse de casaci6n interpuesto por el 

Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de 

Comodoro Rivadavia, y en consecuencia ANULAR la resoluci6n 

recurrida y remitir las actuaciones a la instancia de origen 

para que continue con su tramitaci6n, sin costas en la 

instancia (arts. 456, 458, 471, 530 y ss. del C.P.P.N.) 

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de 

Informaci6n Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la c. s. J. N.), 

remitase al tribunal de origen mediante pase digital, 

sirviendo la presente de atenta nota de envio. 

Firmado: Carlos A. Mahiques, Guillermo J. Yacobucci y Angela E. 

Ledesma -en disidencia-. 

Ante mi: M. Andrea Tellechea Suarez. 
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