Sala II
Causa N° FCR XXXXX/2018/1/CFC1

S s/ recurso

de casacién”

Camara Federal de Casacion Penal

[Registro nro.: XXX/22
C

En la Ciudad de Buenos Ailres, Capital de la Republica
Argentina, a 1los 31 dias del mes de marzo de dos mil
veintidds, se reune de conformidad con lo establecido en la
Acordada 24/21 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
5/21 de este cuerpo, la Sala II de la Camara Federal de
Casacion Penal integrada por el juez doctor Carlos A. Mahiques
como presidente y 1los jueces doctores Angela E. Ledesma y
Guillermo J. Yacobucci como vocales, asistidos por la
Secretaria de Camara, doctora Mariana Andrea Tellechea Suarez,
a los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
en la presente causa n° FCR 19679/2018/1/CFC1 de esta Sala,
caratulada: |} W B s/ recurso de casacion.
Interviene representando al Ministerio Publico Fiscal, el
sefior fiscal general doctor Raul Omar Pleé y por la defensa
particular de _, los doctores Emilio Cornejo Costas Y
Sofia Belén Calvifo.

Efectuado el sorteo para que 1los sefiores jueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el juez Carlos A. Mahiques, y en segundo Yy tercer
lugar los jueces Guillermo J. Yacobucci y Angela E. Ledesma
respectivamente.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. La Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia, el 10 de diciembre de 2020, declar6 “(..) la nulidad
de todo la actuado a partir de fs. 5 por resultar nulo el
inicio de la investigacion en el ambito del Ministerio Publico
Fiscal (arts. 18 y 19 de la CN y 167 inc. 2 y 168 del CP)."”
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Contra dicha decision se alzé el fiscal general
interino ante la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia, doctor Norberto José Bellver mediante un recurso de
casacion que fue concedido y mantenido oportunamente ante esta
sede.

ITI. E1 recurrente fundd sus agravios en ambos incisos
del articulo 456 del CPPN. Afirm6é que el a quo realizdé una
erronea equiparacion entre wuna 1investigacidén preliminar -
llevada a cabo en el ambito propio del Ministerio Publico
Fiscal- y una actuacion judicial con intervencion
jurisdiccional. Sostuvo, sobre esa base, que el tribunal de
origen, entendiendo aplicables a una investigacion preliminar
los requisitos inherentes a una causa judicial, nulifico el
inicio de aquella pesquisa por considerar que el proveido
obrante a fs. 5 carece de adecuada fundamentacion.

Precisd que el tribunal de la anterior instancia
requirio equivocadamente la determinacion del objeto procesal
propio de la instancia de requerimiento de instruccidn (art.
180 CPPN), en wuna instancia puramente preliminar como la
investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico Fiscal.
Explic6 que, de ese modo, el origen de 1las presentes
actuaciones es valido en vrazon de haberse observado 1los
principios constitucionales involucrados como asi también las
instrucciones 1mpartidas por el Procurador General de la
Nacién en la Resolucion PGN n© 121/06, reglamentaria del art.
26 de la ley 24.946.

Reputé "excesiva" a la "suficiencia" pretendida por
el a quo, en tanto ello no se corresponde cuando se trata de
actuaciones como la referida. Aseverd que la providencia de
fs. 5 -nulificada por 1la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia-, si bien no alude a un especifico tipo de
delito, contextualiza la investigacion preliminar y dispone la
comunicacién al Fiscal General y al juzgado federal

correspondiente. Dichas comunicaciones se realizaron mediante
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oficios, en 1los cuales se explicité que el objeto de 1la
investigacion iniciada resultaria ser 1la verificacion de
conductas relativas al art. 172 CP y a las leyes 24.769 vy
25.246.

Argumentd el 1impugnante que las investigaciones
preliminares previstas en la PGN 121/06, en funcidn del art. 7
de la ley 27.148 y 26 de la ley 24.946, facultan a 1los
fiscales a investigar aun sin tener elementos suficientes para
el impulso formal de la accion. En esa linea, manifestdé que no
podia la Camara de Apelaciones exigir una determinacidén de
objeto procesal en los términos de una causa judicial cuando
la resolucion correspondiente de la Procuracion General de la
Nacion, no lo requiere.

Considero que en caso de contar con elementos minimos
relacionados al objeto a investigar, el Ministerio Publico
Fiscal no podria haber nunca iniciado wuna investigaciodn
preliminar porque tendria la obligacién de hacer un
requerimiento de instruccion conforme el art. 180 del ritual.

En definitiva, entendidé que el tribunal a quo “(..)
se entromete en facultades propias del Ministerio Publico
Fiscal al condicionar la validez de wuna 1investigacion
preliminar a los principios que rigen propiamente el derecho
procesal penal”.

Asegurd, en otro orden, que el hecho de la existencia

de un supuesto de “cosa juzgada” -en referencia al caso P.
0. s/ Denuncia FCR n° XXXX/16- tampoco configura un
argumento valido para propiciar la declaracién de nulidad ya
que el presente no se trata de una reedicion de aquel proceso.
Dijo el recurrente que si bien el objeto procesal en la causa
“p.”" fue la estafa entendida de manera individual, en este
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caso (denominado “M.”) se partidé de una presunta tentativade
estafa, pero analizada desde el prisma del ‘“trafico
econémico", de modo tal de estar frente a objetos procesales
totalmente diferentes, donde el caso *“P.” solo resulté un
antecedente a confrontar en relaciéon a los fines un fendmeno
criminal determinado.

Descalificd, por udltimo, de arbitraria a 1la
resolucioén recurrida en tanto exhibe incongruencias entre sus
fundamentos y la parte resolutiva. Recordé que el d4rgano
jurisdiccional de la anterior instancia dicto el
sobreseimiento de |l T B ror aplicacion del
art. 336 inc. 2° del CPPN, es decir, en el entendimiento que
el hecho investigado no se cometié, lo cual no guarda
coherencia con las premisas que guiaron 1la resolucidén en
crisis.

Sefial6 que el tribunal de alzada debié haber
analizado todos 1los supuestos facticos y las calificaciones
propuestas por la fiscalia, y que, al contrario, solo se
expidié respecto a las estafas sin tratar las presuntas
defraudaciones administrativas, asociacidén ilicita y lavado de
activos invocados en los dictamenes de esa parte.

Concluy6 solicitando que se haga lugar al recurso, se
case la sentencia impugnada y se revoque la declaracidén de
nulidad dictada por la Camara de Apelaciones y el
sobreseimiento dictado en consecuencia, asi como que se
disponga la devolucidon de las presentes actuaciones a primera
instancia a 1los fines de que se efectiue el 1llamado a
indagatoria solicitado oportunamente por el fiscal de grado.

Hizo reserva del caso federal.

III. Durante el término de oficina previsto en 1los
arts. 465, cuarto parrafo y 466 del CPPN, se presentaron el
fiscal general ante esta sede, doctor Raul Omar Pleé y el
defensor oficial doctor Ignacio F. Tedesco, junto con 1la

doctora Maria Eugenia Di Laudo, defensora publica coadyuvante,
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asistiendo por entonces a (GG

En esta sede casatoria, el fiscal general Plée se
remitié y amplié los fundamentos de su colega de la anterior
instancia. Se pronuncié por la validez de la investigaciodn
preliminar llevada adelante por ese Ministerio Publico, en el
entendimiento que la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia declaré 1la nulidad de 1lo actuado sin demostrar
debidamente la existencia de un perjuicio, en contradiccidn
con lo establecido en los articulos 166, 167 inc. 1 y 168 del
ordenamiento ritual.

Expres6 el Fiscal General ante esta sede que el a
quo omitié analizar el alcance de 1lo dispuesto en la
Resolucién PGN 121/06, que brinda el marco regulatorio del
art. 26 de la ley 24.946, referido a las facultades de
investigacion del Ministerio Publico Fiscal.

Aseverd que la investigacion preliminar realizada en
el subexamine se desarrolld en el marco de las facultades que
son propias de ese Ministerio Publico y que las medidas
llevadas a <cabo en esa etapa de la pesquisa nunca
comprometieron las garantias del debido proceso. Que todas
ellas eran reproducibles y no implicaron avance alguno sobre
el derecho de defensa en juicio u otra garantia
constitucional.

Acerca de la presunta afectacidon a la estabilidad de
las decisiones  judiciales firmes por tratarse estas
actuaciones de una reedicion del objeto investigado en la
causa FCR XXXX/16 P., 0, s/ denuncia, explico que esa
causa fue archivada, por 1lo que resultaba iniddénea para poner
fin a la accién con efecto de cosa juzgada material, en los

términos del art. 457 del ordenamiento ritual. Afadid que el
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objeto de la aludida investigacion preliminar era mas amplio
pues incluia la actividad presuntamente ilicita desplegada por

distintas personas, configurativa, prima facie, de los delitos
de fraude, estafa, asociacidén ilicita, lavado de activos y/o
evasion tributaria. Que en la archivada causa “P.”, el
objeto procesal se 1limité a wuna estafa cuyo damnificado
diferia de los de las otras conductas investigadas.

Descalificé por "incongruente" al sobreseimiento
dictado respecto de | T B ¢ los mnismos
términos del recurso de casacion.

A su turno, el defensor publico oficial, doctor
Ignacio Francisco Tedesco, y la defensora publica coadyuvante,
doctora Maria Eugenia Di Laudo, solicitaron la inadmisibilidad
de la impugnacion presentada, al carecer de la debida
fundamentacion y de wuna cuestién federal suficiente que
amerite el tratamiento en esta Camara de Casacion. Criticaron
las manifestaciones del fiscal general, a las que describieron
como la expresion de una mera disconformidad con el resultado
obtenido.

Indicaron que la denuncia de R. H. M.(fs. 4/vta.),
cumple con las formalidades de los arts. 175 y 176 CPPN, vy
describe con suficiencia el hecho con las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, a la vez que
identifica a 1los participes, entre 1los que se hallaria
B Asi, sostienen, de conformidad por la propia
Resolucion PGN 121/06 <citada por la acusacion, quedo
descartada toda posibilidad de iniciar wuna investigacidn
preliminar fuera del ambito jurisdiccional y de las reglas del
Codigo Procesal Penal de la Naciodn.

Dijeron que, aun soslayando dicha circunstancia, la
resolucion general citada precedentemente, no exime al fiscal
de efectuar una detallada y fundada descripcidon factica de la
hipétesis delictiva previa al inicio de la investigaciodn.

Precisaron que el fiscal federal, luego de recibir 1la
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denuncia de M., dio inicio a 1la investigacidén que denomino
“preliminar” en el ambito de su Ministerio, basado en el art.
8 de la ley 27.148 y en la resolucion PGN ya citada, que
reglamenta las facultades fiscales establecidas en el art. 26
de la ley 24.946. Que la normativa citada no era aplicable de
manera conjunta y simultanea, pues la ley 27.148, vigente a la
fecha de la denuncia, ya habia derogado la ley 24.946, y en
consecuencia, también la Resolucidén PGN 121/06 que regula los
alcances y facultades del art. 26 de la ley citada en ultimo
término. Que de ese modo, la investigacidn preliminar carecia
de sustento en la regulacién reglamentaria de facultades
otorgadas a los fiscales por un articulo de una ley derogada.

Explicaron que tampoco la investigacion preliminar se
legitima por el art. 8 de la ley 27.148, -unica ley vigente a
criterio de esa parte- en tanto esa norma remite al art. 213
del CPPN (segun ley 27.063) devenida de imposible aplicacidn,
no solo porque su operatividad estaba suspendida por el
Decreto 257/15 sino porque la investigacion genérica que
regula tiene como finalidad una forma de criminalidad sin
autor identificado, cuestidn que no se presentaba en el caso.

Calificaron de "intrusivas" a las medidas dispuestas
por el fiscal en su investigacidon, las que a criterio de esa
parte, habrian invadido 1la vida privada de | sv
trabajo profesional (a través de la investigacion de 1los
juicios que patrocind), su situaciéon impositiva y 1la
confidencialidad con sus clientes, todo lo cual derivd en un
perjuicio real y concreto contra su asistido.

Expresaron que esa situaci6on se agravé con 1la
prorroga del plazo de investigacion, y 1la consiguiente
intromision en los derechos de |l Y de las falencias
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relativas a la adecuacion legal de la actividad reprochada, 1la
ausencia de delimitacion del objeto procesal, y la carencia de
toda fundamentacidén de la accidén dirigida en su contra.

Destacaron que 1los hechos circunstanciados por M.
contra su asistido no constituyen delito, por lo que el fiscal
nunca tuvo, ni pudo haber tenido a su disposiciodn, elementos
facticos concretos que motivaran la investigacidén que
promovio.

Concluyeron que el sobreseimiento dictado por 1la
Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, en
funcion del inc. 2 del art. 336 CPPN, no se contradice con la
afirmacién de que los hechos de la denuncia no son delito.

Solicitaron, en definitiva, que se rechace, por
inadmisible, el recurso de casacion 1incoado por el fiscal
(art. 463 a contrario sensu del CPPN y art. 18 CN).

Se dejo debida constancia de haberse superado la
etapa prevista en el art. 468 del CPPN, oportunidad en que la
defensa particular de [ 2 cargo de 1los doctores
Emilio Cornejo Costas y Sofia Belén Calvifio, presentd breves
notas. Alli, esa parte reedité las consideraciones expuestas
por la defensa publica oficial durante el término de oficina
previsto en los arts. 465, cuarto parrafo y 466 del CPPN.

En tales condiciones, 1las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

IV. E1 recurso de casacidén interpuesto con base en 1lo
normado en el art. 456 del CPPN es formalmente admisible, toda
vez que del estudio de la cuestidon sometida a inspecciodn
judicial surge que el fiscal general invocé 1la errodnea
aplicacion de 1la ley sustantiva y procesal. Ademas, el
pronunciamiento mencionado es cuestionable a partir de 1lo
dispuesto por el art. 457 en virtud del 458 ibidem.

V. E1 a quo, en su resefia de 1los hechos,
sostuvo”[qJue la presente causa tuvo su génesis en virtud de

la 1investigacion preliminar formalizada por el Ministerio
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Publico Fiscal, que se inicid a raiz de una denuncia efectuada
el dia 23/08/2017 por R.H.M., en la que manifesto que
el dia 06/01/15 recibioé la notificacion de cobrode un juicio
que se 1nicio contra ANSES por reajustes de haberes por
movilidad, por el cual le firmé y otorgo poder al|i] N
I ¢ julio del afio 2010 aproximadamente.”

“De la conversacion telefdénica mantenida con el |}
B cstc le dijo que le gestionaria los papeles porque
estaban encajonados y que para ello le iba a cobrar el 20% por
la categoria y el 20% por el 82% movil, y que ademas debia
pagarle una suma mensual por gastos administrativos.”

“En julio de 2017 1o 1llamo por teléfono la
secretaria de nombre C., diciéndole que se presente en la
oficina junto con el ultimo recibo de sueldo porque Yya
habia salido el juicio. Cuando se apersoné 1o comunicaron
telefonicamente con una persona del estudio de | cn
Buenos Aires y le dijeron que le iban a cobrar 1los gastos
administrativos que debia, 1los cuales pagé, y que 1iban a
arreglar los honorarios del juicio. En ese momento la chica le
saco la cuenta y le dijo que debia pagar la suma de $145.000
pesos argentinos mas IVA. Le preguntaron cuando 1o podia
pagar, el denunciante 1le dijo que en octubre y ella le
contesto que ese dia iria con €1l para que le entregara la
plata por los honorarios.”

“Posteriormente, el denunciante fue a ANSES para
consultar si correspondia el pedido de pago de 1los honorarios
y le dijeron que no debia abonar nada al abogado, que 1los
honorarios se fijaban por el juzgado. Como ya habia cancelado
todos los gastos administrativos no se acerco mas. En virtud
de ello, lo llamé por teléfono la secretaria de la oficina de
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Caleta Olivia diciéndole que se presentara en el estudio antes
de las 13.00 horas,; cuando fue 1lo comunicaron por teléfono
nuevamente con una persona del estudio de | ¢~ Buenos
Aires para ver cuando iba a pagarle 1los honorarios y les
contesto que no tenia nada para pagarles y entonces comenzo a
amenazarlo con que le iban a embargar el sueldo y sacar la
casa si no les pagaba.”

“Subsiguientemente, a fs. 6 el denunciante aporto
mayores datos, agregando que otro jubilado conocido, B.C.,
le comento que el mismo | B 1o habia citado
fuera del horario bancario para pagarle a C.y al abogado.”

“Refirio el agente fiscal que ameén de haber tenido
en cuenta los datos aportados por M., se certificaron 1los
registros de esa Fiscalia Federal, constatandose en relacion
al objeto de denuncia y el sindicado responsable, que el
20/01/16 se habia dado 1inicio al sumario registrado en
Fiscalnet como expte. n ° XXXX/16 y caratulado ‘P.0. s/
denuncia’, y que el dia 22/01/15 se propicio la incompetencia
de este fuero de excepcion para continuar con el tréamite,
solicitando que el sumario sea remitido al juzgado provincial
que por turno corresponda, lo cual fue resuelto el 16/02/16 en
el expediente FCR XXX/2016.”

“Dicho legajo, ya en sede provincial - “P.0 s/ formula
denuncia” expte. n ©° 62. XXX/2016 actualmente se encuentra
archivado.”

“A fs. 20 el fiscal federal requirio a la UFISES que
en uso de sus facultades interceda ante las autoridades que
corresponda y se arbitren los medios necesarios para obtener
informacion respecto de todas las causas en las que intervenga
el I B B B natricula T°XX F° XXX CPACF en
materia de seguridad social en juicios contra ANSES que tengan
por objeto reclamos en torno a las diferencias originadas en
la falta de actualizacion de las remuneraciones de
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beneficiarios del Sistema Integral de Jubilaciones 'y
Pensiones, asi como todo dato pertinente para el sumario, cuya
respuesta se encuentra glosada a fs. d43/47 y a fs. 48 se
solicito al mismo ente, que verifique si en 1los sumarios
judiciales referidos en su contestacion ha recaido sentencia,
y en caso afirmativo se releven los datos pertinentes a fin de
establecer el monto de honorarios judiciales fijados al
abogado patrocinante de la parte actora. Respuesta que se
encuentra glosada a fs. 77/82.”

“Que a fs. 290/296 mediante dictamen N°3119/18 el
Ministerio Publico Fiscal formalizé el caso que diera origen a
la presente causa y requirio el levantamiento del secreto
fiscal, conforme fue ordenado a fs. 298, en cuyo proveido se
dispuso que continuara en la direccion de la instruccion el
fiscal federal, en 1los términos del art. 196 del CPPN.”

“Dicha instruccion luego de la multiplicidad de
medidas de instruccion y jurisdiccionales dictadasderivo en la
investigacion que sindica al imputado -entre otroscomo autor
de 1los delitos de estafas reiteradas en al menos 16
oportunidades y del delito de defraudacion administrativa en
al menos 4 oportunidades, que concurren de manera real entre
si, que a su vez concurren también con el delito de lavado de
activos de origen delictivo agravado por habitualidad y como
responsables del delito de asociacion ilicita, agravado por su
caracter de jefe conforme surge del dictamen fiscal N° XXXX/19
de fecha 05.07.19 y dictamen XXXX/19 de fecha 26.08.19."

Sentado cuanto precede, y estando fuera de
controversia el aspecto factual, es necesario repasar 1los
principales actos cumplidos en el presente incidente de
nulidad.
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El 30 de mayo de 2019, el Juzgado Federal de Caleta
Olivia, provincia de Santa Cruz, de consuno con lo dictaminado
por el titular de 1la accion publica, rechazé el planteo de
nulidad de la investigacion preliminar deducido por la
entonces defensa particular de | T B
Entendio que la misma se ajustaba a los criterios establecidos
en el marco normativo que la regula, y que no se verificaba
vulneracion de las normas procesales ni afectacion a garantia
constitucional alguna.

Resalto el tribunal que conforme consta en la causa
principal y en las copias agregadas en esta incidencia, se dio
oportuna noticia del inicio de dicha investigacion preliminar
a ese juzgado como asi también al superior inmediato de 1la
fiscalia federal de esa ciudad.

Contra aquella decision, 1la defensa particular de
I presento recurso de apelacion, que fue oportunamente
elevado ante 1la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia.

El 10 de diciembre de 2019, ese organo jurisdiccional
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de fs. 5 por
carecer de validez el inicio de la investigacidon en el ambito
del Ministerio Publico Fiscal, ¢tras 1lo cual dicté el
sobreseimiento de | ror aplicacion del art. 336 inc.
2 del ordenamiento ritual.

De conformidad con lo expuesto en la impugnhacion, los
jueces de la anterior instancia concluyeron que se verifico,
en el caso “(..) un avance desmesurado del agente fiscal sin
razones valederas que justifiquen ese proceder y el
consecuente desmedro en la actividad que desarrolla NN
B con las connotaciones que implico el desarrollo de
la presente pesquisa (que incluyé allanamientos, secuestros
medidas cautelares trabadas, etc.).”

Afirmaron 1igualmente que si bien la 1investigacion

preliminar dispuesta tenia por objeto 1la verificacidon de
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conductas en infraccidén al art. 172 del CP y las leyes 24.769
y 25.246 en la ciudad de Caleta Olivia, provincia de Santa
Cruz, 1la providencia de fs. 5 del principal que 1la ordena,
nada dice al respecto. Puntualizaron que alli solo hace
mencion a “(..) la finalidad de investigar la posible comision
de hechos 1ilicitos (..) que orienten la constatacion de
hipotesis de un delito de accion publica.”

En concreto, aseveraron que no se explico
consistentemente en qué consistieron 1los delitos de accion
publica a los que se hizo referencia, por 1lo que la decision
resulta arbitraria y carente de fundamentacion. Que ello era
asi, en tanto los motivos que justificarian su dictado no
fueron exteriorizados en la providencia que las dispuso, 1o
que, a su vez, impedia realizar un control judicial suficiente
respecto de su razonabilidad tanto por ese tribunal como por
la parte afectada.

Destacaron que la actuacion del Ministerio Publico
Fiscal en los autos principales, por excesiva, no observo las
disposiciones pertinentes de la ley procesal, en particular el
art. 193, extremo que justificaba sancionar con nulidad el
inicio de la investigacion.

Recordaron que el 1inicio de esa 1investigacion
preliminar se origindé exclusivamente como consecuencia de la
denuncia formulada por R.H.M., a lo que se sumoO luego el
legajo “P.” (que tramitd por ante la fiscalia actuante vy
luego ante la justicia provincial). Recordaron los jueces que
dicho precedente, el 11 de abril de 2016, fue desestimado
y archivado, con cosa juzgada. Que por ello con motivo de
la similitud entre esa causa y la denuncia de M. -partes,

objeto y causa-, ambos incidentes no debian ser
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tratado separadamente sin riesgo de incurrir en sentencias
contradictorias o de cumplimiento imposible, por efecto de la
cosa juzgada.

Sobre la posible intenciodn o efectivo cobro por parte
de | dc sumas pactadas con sus clientes en
contraposicion al art. 4 de la ley 21.839 y su modificaciodn
ley 27.423 art. 6 inc. c), explicaron los magistrados que ello
no supone la comisidén de un ilicito penal y que, en su caso,
ameritaria una sancidén administrativa disciplinaria de 1las
leyes que rigen el ejercicio de la abogacia.

En otro pasaje de la resolucion en crisis, indicaron
que el “(..) inicio de la investigacion adolece de defectos que
impiden convalidarlo como acto jurisdiccional valido, pues no
existio hecho alguno que permita inferir la concurrencia de
los elementos tipicos que alego el fiscal y/o que justifiquen
la adjudicacion criminal efectuada primigeniamente.”

“Consecuentemente, entendemos que la exclusion del
inicio de cargo obrante en las presentes actuaciones torna
ineludible 1la 1invalidez de todos 1los actos consecuentes,
correspondiendo sobreseer a |} I B ro- los
hechos que se le atribuyen en las presentes actuaciones, de
conformidad con el principio de legalidad y 1los de reserva y
lesividad (arts. 18 y 19 CN), en tanto nuestra ley exige que
lo que se denuncie e 1investigue sean hechos que constituyan
delitos y no cualquier hecho de la vida (articulos 174, 176,
183, 188 CPPN, entre muchos otros).”

Contra dicha resolucidén, interpuso recurso de
casacién el fiscal general ante la Camara Federal de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia, cuyos fundamentos fueron
resefiados in extenso en el acapite II. del presente, al que
cabe remitirse.

VI. Resulta imperativa en esta instancia casatoria,
que el recurrente individualice de manera concreta Yy

especifica, aquellos vicios que justifican su impugnacion.
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Esto es, que en forma clara, expresa y separada enuncie 1los
motivos del recurso que interpone, cuya inobservancia conduce
a la declaracion de inadmisibilidad (conf. art. 463 del
ritual).

En efecto, la motivacion de un recurso supone aquel
razonamiento de censura que el impugnante formula contra la
resolucion atacada, sea para destruir las premisas Yy
conclusiones de ella o para demostrar su lilegalidad. Es lo que
determina el ambito del agravio, y por lo tanto, el limite del
recurso (cfr. J. Claria Olmedo, Tratado de Derecho Procesal,
Tomo V, Ediar, Buenos Alres, 1966, pags. 468/9).

Cabe insistir en ello para fijar 1las necesarias
diferencias entre un medio de impugnacién como el aqui
interpuesto, y otro como el de la apelacion, que, a diferencia
de aquel, se le concede a las partes para provocar un nuevo
examen de todo lo decidido o la invalidacion del
procedimiento. Estos no tienen mas limitaciones ni se exigen
mas recaudos que los comunes para la impugnacion en general vy
de conformidad con la resolucion que les sirve de objeto.

Esta competencia restringida del d6rgano con funciones
de revisidon es la principal consecuencia del principio
dispositivo que preside la etapa impugnaticia, donde su
intervencion habra de limitarse a los puntos de la resolucion
a los que se refieren los motivos de agravio. Es decir, el
objeto de 1la dimpugnacion es, a su vez, el objeto del
conocimiento del 6rgano revisor, y el que, también, fija hacia
adentro, el marco de la discusiodn.

Sentado 1lo anterior, cumple fijar 1los limites vy
alcances de 1la impugnacion cuando -como en el caso-, fue

articulada por el Ministerio Publico Fiscal, en confronte con
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la del imputado. Ello es asi, pues son distintos sus efectos
en tanto éste Uultimo es titular de un derecho de rango
constitucional a una revisidén, en doble instancia, amplia e
integra, de 1la sentencia condenatoria (cfr. I. Mahiques,
Origen, fundamentos 'y limites del recurso contra la
absolucion, Ed. Rubinzal Culzoni, 2018, passim) . Dicha
garantia constitucional ampara unicamente al imputado (arts.
8.2.h CIDH y 14.5 PIDCyP), y no se extiende al representante
de la vindicta publica o privada de acuerdo a lo establecido
por la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén en 1los precedentes de Fallos: 320:2145, Arce, Yy
329:5994, Juri).

Dicho esto, recuérdese que es una consigna
hermenéutica general, que el derecho priva de efectos a un
acto procesal cuando su estructura presenta vicios formales
que 1lo invalidan, vya que el cumplimiento de las formas
perfecciona la secuencia procesal como actividad realizadora
del derecho sustantivo, colocandola al amparo del abuso o la
arbitrariedad del juez o de 1las partes. Pero para hacer
efectiva dicha sancidn resulta necesario analizar, en cada
caso, si se han visto afectados los elementos esenciales del
acto, y que la nulidad esté conminada por la ley puesto que en
esta materia rige la regla de la taxatividad.

Las nulidades tienen un evidente caracter
restrictivo, debiendo eludirse toda nulificacidon que resulte
evitable o gue no tenga otro objeto que la mera irregularidad
formal del acto. Sobre 1la cuestién, el maximo tribunal
nacional tiene dicho que “...es doctrina reiterada de este
Tribunal que en materia de nulidades debe primar un criterio
de interpretacion restrictiva y solo cabe pronunciarse por la
anulacion de las actuaciones cuando exista un derecho o
interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio
irreparable, mas no cuando falte una finalidad practica en su

admision. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de
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existencia autdénoma dado el caracter accesorio e instrumental
del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto,
que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la
restriccion de algun otro derecho. De otro modo, la sancion de
nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va
en desmedro de la idea de justicia y de la pronta solucidén de
las causas, en 1o que también esta 1interesado el orden
publico” (conf. autos A. 63. XXXIV. Acosta, Leonardo y otros
S/ robo calificado en grado de tentativa, rta. 4 de mayo de
2000). La doctrina judicial de la Corte Suprema, establece, en
esa linea, como requisito para la procedencia de la nulidad,
“la existencia de un interés directo para recurrir, ya que en
el mismo esta la medida del agravio” (art. 432, 2do. péarrafo
CPPN). Esto es, un “concreto interés juridico afectado, que
impide se admitan 1los que solo son conjeturales” (cfr.
C.S.J.N., Fallos, 297-108; 299-368; 300-869,1010; 301-
866,1186; 302-1013,1066; 306-1698, 1720; 307-591), “o de un
mero interés ético o de la ley” (Fallos, 294-34,192).

Sobre el punto, he sostenido que los mas elementales
criterios de justicia material imponen que, ante la disyuntiva
entre la nulificacion de un acto jurisdiccional por cuestiones
formales, o su convalidacion, debe optarse por la validez,
siempre que el defecto formal no resulte insalvable, ni afecte
garantias constitucionales (cfr. Sala II, Tribunal de Casacidn
de la provincia de Buenos Aires, causa nro. 1062, Camina,
Jorge Orlando s/recurso de casacidén, rta. 8 de julio de 2003).
Es por ello que no corresponde declarar las nulidades sino
cuando la irregularidad denunciada pudo realmente influir en

contra de las partes y lesionar su interés, circunstancia que,
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en el caso, como se demostrara infra, las defensas no han
logrado evidenciar.

En la sistematica del coédigo de rito, las nulidades
absolutas son las Unicas que pueden ser declaradas de oficio
por el juez -siempre y cuando se verifique un perjuicio-,
proceden en cualquier estado y grado del proceso y no pueden
sanearse de modo alguno. Revisten caracter excepcional, el
cual 1les viene dado porque 1la transgresion verificable del
acto vulnera garantias constitucionales. Si el planteo
nulificante no demuestra que se pongan en juego aquellos
valores de maxima jerarquia normativa, nada permite soslayar
la dinamica que el legislador imprimidé al procedimiento penal,
reglando la oportunidad para deducir impugnaciones vinculadas
a la regularidad de la actividad procedimental.

Del modo expuesto, los planteos de nulidad deben ser
opuestos en tiempo 1legal a fin de evitar la caducidad del
derecho a proponerlos, fijando el cdédigo procesal -en lo que
aqui 1interesa- que las producidas en la instruccion deberan
articularse durante ésta o en el término de citacidon a juicio
(art. 170 C.P.P.N.).

En el caso, el fiscal interviniente articuléd
adecuadamente su impugnhacion en torno a 1los supuestos
referidos supra, por lo cual aquella habra de prosperar.

Es con base en las premisas desarrolladas en 1los
parrafos precedentes, que considero arbitrario al auto atacado
en tanto presenta un salto 16gico en su fundamentacion. Y esto
es asi, por cuanto la Camara -valorando erroneamente el
alcance de 1lo dispuesto en 1la Resolucién PGN 121/06 (en
funcioén del art. 26 de la ley 24.946) y en los art. 7 y 8 de
la ley 27.148-, no argumentdé adecuadamente acerca de la
existencia de un perjuicio en concreto.

El impugnhante observo que la exigencia de suficiencia
gue pretende introducir el tribunal de origen -afirmando que

no se encuentran exteriorizados los motivos para el dictado de
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la 1investigacion preliminar y que no se explicé en qué
consisten los delitos de accion publica- resulta excesiva en
lo que concierne a una investigacidén preliminar y contrario al
marco normativo que las regula.

La Resolucidén PGN 121/06, dictada el 11 de septiembre
de 2006 por el entonces Procurador General de la Nacion,
doctor Esteban Righi, sistematizé nuevas pautas para un
ejercicio prudente y a la vez efectivo de las facultades que
surgen del art. 26 de la por entonces vigente Ley Organica del
Ministerio Publico, n° 24.946. Dicha norma, establecia, en 1lo
que aquli 1interesa, “REQUERIMIENTO DE COLABORACION. Los
integrantes del Ministerio Publico, en cualquiera de sus
niveles, podrdan — para el mejor cumplimiento de sus funciones
— requerir informes a los organismos nacionales, provinciales,
comunales; a los organismos privados; y a los particulares
cuando corresponda, asi como recabar la colaboracién de las
autoridades policiales, para realizar diligencias y citar
personas a sus despachos, al solo efecto de prestar
declaracion testimonial. Los organismos policiales y de
seguridad deberan prestar la colaboracién que les sea
requerida, adecuandose a las directivas impartidas por 1los
miembros del Ministerio Publico y destinando a tal fin el
personal y los medios necesarios a su alcance”.

La resolucidon citada, al pronunciarse sobre las
investigaciones preliminares a la existencia de causa
judicial, establecia que: “En este caso, el objetivo es
desarrollar una tarea preliminar a la formacion de la causa,
en procura de establecer, al menos en forma minima, la
probable comisidon de un hecho ilicito para luego, en su caso,

ponerlo en conocimiento de 1los jueces a quienes compete
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decidir si dirigen la 1investigacion o la delegan en el
Ministerio Publico Fiscal”. Asimismo, aclaraba que “Nos
encontramos ante supuestos en que, o0 bien no se esta ante una
denuncia que cumpla 1los requisitos de forma y contenido
exigidos por los arts. 175 y 176 del C.P.P.N., o0 estamos ante
supuestos en que no esta establecida, siquiera en forma
minima, la probable comision de un hecho ilicito. Es decir,
equivale a una situacion distinta a aquella en la cual se toma
conocimiento de un hecho delictivo aunque sea de un modo
incipiente, pero con informacion suficiente respecto de las
circunstancias de tiempo, modo de ejecucion y lugar, que
debera ser puesta en inmediato conocimiento del juez de
instruccion ()" Por ultimo, imponia la puesta en
conocimiento de la investigacidén preliminar al d6rgano
jurisdiccional y al fiscal de camara interviniente.

La posibilidad de iniciar una investigaciodn
preliminar continua efectiva en la Ley Organica de Ministerio
Publico vigente en la actualidad 27.148, en sus arts. 7 y 8,
los que, en lo pertinente, refieren “Articulo 7° -
Requerimiento de colaboracion. Los integrantes del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion podran requerir 1informes a 1os
organismos nacionales, provinciales, municipales y de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los organismos privados y a
los particulares. También podran citar personas a fin de que
presten declaracion, las que estaran obligadas a concurrir y
podran ser conducidas por la fuerza publica en caso de
ausencia injustificada. Los organismos publicos y las fuerzas
de seguridad deberan prestar la colaboracion y las diligencias
que les sean requeridas, adecuandose a las directivas
impartidas por 1los miembros del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion y destinando a tal fin el personal y 1los medios
necesarios a su alcance”; "“ARTICULO 8° — Investigaciones
genéricas. Los integrantes del Ministerio Publico Fiscal de la

Nacion podran realizar las investigaciones genéricas previstas
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en el articulo 213 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. A
tal fin, 1los titulares de 1las fiscalias de distrito, las
procuradurias especializadas y las unidades fiscales
especializadas deberan informar su 1inicio a la Procuracion
General de la Nacion, conforme la reglamentacion que se dicte
al respecto (..)".

En la especie, luego de recibida la denuncia de R.
H. M. (fs. 4), el fiscal de grado, dicté la
providencia (fs. 5), siempre del principal, que en 1lo
pertinente, disponia que: “Habiéndose recibido denuncia que
tengo a la vista y a los fines de 1investigar la posible
comision de hechos ilicitos, iniciese la presente
investigacion en el ambito de este Ministerio Publico Fiscal
de conformidad con 1o establecido en el art. 8 de la ley
27.148 y la Resolucion PGN 121/06, a fin de realizar medidas
de prueba con el objeto de reunir informacion tendiente a la
identificacion y constatacion de las circunstancias objetivas
que orienten la constatacion de hipotesis de un ilicito de un
delito de accion publica en el marco de la normado por el art.
193 del Codigo Procesal Penal De La Nacion”.“Tomese razon de
la misma, comuniquese al Sr Fiscal General ante la Camara
Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, conforme
Resolucion PGN 121/06 y al Juzgado Federal de esta
jurisdiccion mediante oficio de estilo.”

Lo dispuesto en ultimo término se cumplido a fs. 9 y
10 del principal, mediante las comunicaciones de rigor,
oportunidad en la que se hizo referencia a que 1la
Investigacién Preliminar n° XXXX/2017, de esa dependencia

tenia por objeto "la verificacion de conductas en infraccion
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al articulo 172 del C.P. y las leyes 24.769 y 25.246", en esa
ciudad.

Advierto, a partir de lo resefiado hasta aqui, que no
solamente se dio efectivo cumplimiento a 1las notificaciones
requeridas en la Resolucidon PGN 121/06, sino también que el
fiscal aclaro el objeto de investigacion en la providencia de
fs. 5, complementada con los oficios de fs. 9 y 10. Y que ello
permitio tanto al juzgado, como a su superior jerarquico,
tener un acabado conocimiento de los términos y los alcances
de la investigacion que se estaba llevando a cabo.

Requerir mayor certeza en la delimitacion del objeto
de investigacion hubiera implicado la necesidad de contar con
otros elementos minimos de 1informacién que conducirian al
fiscal a realizar sin mas un requerimiento de instruccion en
los términos del art. 180 del ritual. Tal pretension
desnaturaliza la finalidad misma de la 1investigacion
preliminar, que precisamente lo que persigue es obtener 1los
datos y la evidencia minima para formalizar su requerimiento y
evitar asi, la denominada “excursion de pesca”.

Asi, la nulidad de 1la investigacion preliminar
dispuesta por el a quo exhibe un excesivo rigor formal, que
fue en desmedro de la actividad investigativa del Ministerio
Publico Fiscal, que, amparado por la normativa citada, estuvo
en capacidad de disponer medidas y diligencias que, por otro
lado, tampoco resultaron de una intromisidén 1intolerable a 1la
vida privada de |- En esa senda discursiva, y tal como
lo afirma el fiscal general ante esta sede -con cita de
distintos precedentes de esta Camara donde se hizo 1lugar a
planteos analogos-, la 1interpretacion propiciada en 1la
resolucion recurrida se desentiende de la finalidad politico
criminal de la ley y del proposito ordenador de la persecucion
penal entrafiado en la Resolucion PGN 121/06. De ese modo la
resolucion impugnada configuro una restriccion ilegitima a las

facultades acordadas por la ley a los fiscales, a la vez que

Fecha de firma: 31/03/2022

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE GASACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION




Sala II
Causa N° FCR XXXXX/2018/1/CFC1

M </ recurso

de casacién”

Camara Federal de Casacion Penal

declaré la nulidad de lo actuado sin que se verificase un
concreto perjuicio para la defensa de | (cfr. en ese
sentido., C.F.C.P., Sala 1V, Elias de Pérez, Silvia s/recurso
de casacion, causa N° FTU 27812/2014/2/1/CFC1, Reg. N°
122/2017 del 24/02/2017; Sala IV en causa N° FMP
18136/2014/1/1/CFC1, N.N. por 1infraccion art. 303, Reg. N°
1318/16 del 19/10/2016 y Sala III, Olea, Luis Alberto
s/recurso de casacion, causa N° FTU 26085/2014/2/1/CFC1, Reg.
N° 710/17 del 13/07/2017).

En el marco antes descripto, la investigacion
preliminar se realizé dentro de los limites legales, y con
ajuste a 1la normativa vigente y a los fines para los fue
instrumentada, en tanto debia determinar -o no- la existencia
de un presunto hecho ilicito para luego, de verificarse tal
extremo, presentar el requerimiento de instruccion ante el
juez, lo que finalmente ocurrig.

Aquello fue el resultado del ejercicio de una
facultad propia de la Fiscalia, y de que la denuncia de fs. 4,
por insuficiente, requirié de ese organismo, llevar a cabo
diligencias previas a fin de dar mayor sustento y rigurosidad
a su teoria del caso.

Lo expuesto no implica el adelanto, en esta sede, de
valoracion alguna sobre las pruebas colectadas ni 1la
convalidacién implicita de la hipdtesis incriminante disefiada
por la fiscalia, cuestion que debera aguardar, para su
discusion, la oportunidad procesal adecuada.

Desde otro angulo, como principio, el ordenamiento
ritual impone la insoslayable motivacion de los
pronunciamientos judiciales. El juzgador debe, en

consecuencia, consignar las razones que determinan 1la
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resolucidén, y expresar sus propias argumentaciones de modo de
hacer controlable el iter logico °~ seguido en el discurso
judicial (art. 123 del CPPN). Resoluciones como la aqui
recurrida requieren estar fundadas y constituir una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion de 1las
circunstancias comprobadas de la causa, pues de esta forma se
asegura la publicidad y el control republicano de tales
decisiones (cfr. arts. 1 y 28 de la CN).

No habiéndose verificado tales extremos en el caso, Yy
mediando una erronea aplicacion de la ley procesal originada
en la improcedente declaracidén de nulidad de todo lo actuado a
partir de fs. 5, <corresponde hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por el fiscal general Yy anular 1la
resolucion recurrida.

VII. En nada afecta esta solucion lo sostenido por 1la
Defensa Publica O0Oficial durante el término de oficina, en
cuanto a que la investigacidén preliminar no puede sustentarse
en la regulacidon reglamentaria de facultades otorgadas a 1los
fiscales por el articulo de una ley derogada, ni en el art. 8
de la ley 27.148, ya que dicho articulo remite al art. 213 del
CPPN -segun ley 27.063- que es de imposible aplicacion.

Es que la ley 27.148, actualmente vigente y aplicable
al caso, que derogé 1la ley 24.946, mantuvo practicamente
inc6élume en su estructura y caracteristicas generales, el
requerimiento de colaboracién reglado por art. 7 y 26, de las
mencionadas 1leyes, y las facultades otorgadas alli a 1los
miembros del Ministerio Publico Fiscal. En efecto, el disefio y
condiciones generales de dicho requerimiento de colaboracidn
actual es analogo al establecido por la norma anterior, sobre
la cual se fundamento la Resolucion PGN 121/06. De 1la
redaccion dada a ambas normativas surge evidente que el
legislador mantuvo invariable el espiritu que informd, sobre
este punto, a la ley 24.946, por lo que 1la Resolucidon PGN

121/06, también resulta de aplicacidén para esta normativa.
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Por lo demas, 1la remision al art. 213 del CPPN -ley
27 .063- dispuesta por el art. 8 de la ley 27.148, perdio
virtualidad al referir, como la misma defensa 1lo indica, a un
articulo que resultaba de 1imposible aplicacion porque su
operatividad estaba suspendida por el Decreto P.E.N. 257/15.

VIII. Tampoco puede convalidarse el razonamiento
nulificante del a quo tendiente a demostrar una presunta
afectacion a la seguridad juridica, sin riesgo de incurrir en
una violacion al principio de ne bis in idem, al considerar
que la presente se traté de wuna reedicion del objeto
investigado en la denominada causa “P.”

Es que, en primer término, no se advierte 1la
identidad de objetos procesales invocada por el tribunal de
origen. Reparese en que el objeto de la presente investigacion
preliminar giraba en torno a un fenomeno criminal complejo,
conformado por distintas personas, con diversidad de victimas,
orientada a comprobar la presunta comision de los delitos de
fraude, estafa, evasion tributaria, asociacion 1ilicita y/o
lavado de activos. En el caso “P.” el objeto procesal fue la
estafa entendida de manera individual, y ademas, con otras
presuntas victimas.

Aun dejando fuera esa cuestion, la inexistencia de
una sentencia firme se erige en un obstaculo de caracter
procesal para poder plantear, al menos en modo abstracto, una
violacion al referido principio de raigambre constitucional.
Como con acierto lo sefiala el Fiscal General Plée, en la causa
“P.” no se dictdo un sobreseimiento sino una desestimacion y
archivo "por inexistencia de delito". Es sabido que el
archivo, no es, en rigor, una resolucion definitiva -en tanto

no impide la prosecucion del proceso ni se pronuncia de modo
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final sobre el fondo del asunto-, en los términos del art. 457
del ordenamiento ritual. Ello asi, por cuanto, segun pacifica
doctrina, la desestimacion y el archivo de las actuaciones no
causan estado, y es procedente reiniciar la investigaciodn si,
luego de decretados esos temperamentos, surgieran nuevos
hechos que antes no fueron evaluados (cfr. C.S.J.N. Fallos
324:1201; C.F.C.P. Sala I, causa n°3956 Lucci, reg. n°5061 del
27/5/02; Sala I1I, causa n° 3792, Ruggerio, reg n° 4987 del
14/6/02 y Sala III, causa n° 5649 Tito, reg n° 38/05 del
14/2/05).

En definitiva, en este punto, sea por la falta de
identidad en el objeto procesal entre las referidas
actuaciones, o bien por la falta de una sentencia firme en la
causa “P.”, el razonamiento del tribunal de 1la anterior
instancia carece de suficiencia ld6gica y debe ser anulado por
ausencia -o apariencia- de fundamentaciodn.

IX. En las condiciones antes expuestas, el auto que
dispuso el sobreseimiento, fundado en una nulidad de todo 1lo
actuado a partir de fs. 5, resulta carente de fundamentacidn vy
por lo tanto arbitrario en sentido juridico, o al menos,
carente de la certeza exigida por el articulo 336 del Cddigo
Procesal Penal.

Por lo expresado precedentemente, y sin que como
dije , vaya en ello implicado juicio de valor alguno sobre la
imputacion presentada por la fiscalia, propongo al acuerdo:
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el Fiscal
General ante la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia, y en consecuencia anular la resolucidén recurrida vy
remitir las actuaciones a 1la instancia de origen para que
continue con su tramitacidén, sin costas en la instancia (arts.
456, 458, 471, 530 y ss. del C.P.P.N.).

Asi voto.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

Que, comparto en sustancia los argumentos expuestos
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en el voto que lidera el acuerdo en torno a que el
pronunciamiento impugnado carece de fundamentacidn necesaria
en los términos prescriptos por el art. 123 del CPPN, razodn
por la cual no puede ser considerado un acto jurisdiccional
valido.

Por ello, adhiero a la solucién de hacer lugar al
recurso de casacion deducido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, anular la resolucidén recurrida Yy
remitir las actuaciones a 1la instancia de origen para que
continue con su tramitacidn, sin costas en la instancia (arts.
530 y 531 del CPPN).

Tal es mi voto.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Sellada como viene la suerte del presente recurso por
el voto coincidente de mis colegas, s6lo habré de sefialar que
las circunstancias en que se 1inicié el presente proceso,
revelan una vez mas la imperiosa necesidad de implementar, de
una vez y para siempre, un modelo procesal penal acusatorio,
coherente y organico, que promueva una actuacion
desformalizada y estratégica para el Ministerio Publico Fiscal
y, al mismo tiempo, resguarde el sistema de garantias,
evitando cualquier discrecionalidad en 1los plazos, 1las
finalidades y las medidas investigativas a realizar.

En el presente supuesto, las manifestaciones del
fiscal so6lo evidencian una mera disconformidad con el
razonamiento que sobre el particular realizé la Camara Federal
de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, cuyos argumentos no
logra rebatir.

Por ello, considero que corresponde rechazar el

recurso de casacion interpuesto por el representante del
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Ministerio Publico Fiscal, sin costas.

Tal es mi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el
Fiscal General ante 1la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia, Yy en consecuencia ANULAR 1la resolucidn
recurrida y remitir las actuacliones a la instancia de origen
para que contintle con su tramitacién, sin costas en 1la
instancia (arts. 456, 458, 471, 530 y ss. del C.P.P.N.)

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacién Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.),
remitase al tribunal de origen mediante pase digital,
sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Carlos A. Mahiques, Guillermo J. Yacobucci y Angela E.
Ledesma -en disidencia-.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Suarez.
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