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REGISTRO N° XXXX/22

// la ciudad de Buenos Aires, a los 25 dias del mes

de agosto del afo 2022, se reune la Sala IV de la

Camara Federal de Casacidn Penal, 1integrada por el

doctor Mariano Hernan Borinsky, como Presidente, Vy

los doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos,

asistidos por el secretario actuante, para decidir

acerca del recurso de casacion interpuesto en la
presente causa CFP XXXX/2018/T01/22/CFC8, caratulada
"S. B., J. C. s/recurso de casacion", de la
que RESULTA:

I. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n°® 5 de esta ciudad de Buenos Aires, actuando uno de
sus integrantes como juez de ejecucion, el 24 de
mayo de 2022, resolvid: “TENER POR ACREDITADOS 1los

requisitos previstos por el art. 64 inc. b) de la
ley 25.871, y AUTORIZAR EL EXTRANAMIENTO de J. C.

S. B. - titular del Documento Nacional de
Identidad n° XX.XXX.XXX, venezolano, nacido el
dia 24 de marzo de 1993 en Caracas, Republica
Bolivariana de Venezuela; e hijo de J. C. L. y de S
S., con domicilio real en la calle _

IS BN § o omess B B
B BN B s ccistido por

el senor Defensor Publico Coadyuvante, doctor
Ruben Dario Saggiorato, autorizando a que la
autoridad migratoria ejecute la expulsion del

territorio nacional, a partir del dia de la fecha”.
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II. Contra esa decisidén, 1la defensa de
S.C. interpuso el recurso de casacidén en estudio, que
fue concedido por el a quo -en cuanto a su
admisibilidad formal- el 9 de junio de 2022.

ITI. E1 presentante encauzo la impugnaciodn
bajo las previsiones de ambos incisos del art. 456
del C.P.P.N.

Sostuvo que se inobservaron las
previsiones del art. 64, inc. “b”, de la ley 25.871
e 1invoc6é violacién a los principios de legalidad,
debido proceso legal, derecho de defensa, aplicacion
de ley penal mas benigna y reinsercidén social, a la
luz de las reglas interpretativas pro homine y pro
libertate.

Reiterdo que si bien se incorpord al legajo
digital la Disposicion SDX N°097266 dictada por la
Direccidon Nacional de Migraciones el 16 de noviembre
de 2020, que declardo irregular 1la permanencia de
S.C. en el territorio nacional, ordendé su expulsién vy
prohibié su reingreso con caracter permanente,
de conformidad con 1lo dispuesto en el art. 63,
inc. “b"”, de la ley 25.871, dicha medida fue
dictada a la luz de lo contemplado por el art. 29,
inc. “d”, del derogado DNU 70/2017.

Detalld que, en efecto, la orden de
expulsion se motivé en el procesamiento firme
dictado por el Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal n° 2 en orden al delito de
tenencia de estupefacientes con fines de

comercializacioén en calidad de coautor.

Expresé que el DNU 70/2017 mencionado fue
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derogado integramente por DNU 138/2021 -del 5 de
marzo de 2021- por resultar inconstitucional e
invocO el principio de aplicacion retroactiva de la
ley penal mas benigna.

Luego, memor6 que, de acuerdo con 1las
constancias del expediente administrativo, el
07/01/2021 su asistido fue notificado de la medida
expulsiva en ocasion de apersonarse ante la
Direccion Nacional de Migraciones. Alego, al
respecto, que producto de su desconocimiento Yy
encontrandose sin acompafiamiento legal, suscribid 1la
cédula de notificacion.

Se agravio, en igual sentido, de que no se
hubiera atendido en 1la decision a la voluntad
manifestada por el nombrado de recurrir la
resolucion dictada y permanecer en el pais, lo que
al mismo tiempo precisé que derivé -a la fecha- en
la interposicion de un recurso de reconsideracion
con recurso jerarquico en subsidio ante la Direccion
Nacional de Migraciones, de conformidad con las vias
legalmente previstas.

Tal circunstancia, a su ver, impedia tener
por configurado el presupuesto normativo respecto de
la firmeza y consentimiento del acto administrativo
aludido, adunando a lo anterior que para el caso en
que se rechazara la accion intentada, se podria
interponer recurso de apelacion vy, eventualmente,
recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

Discurrio entonces sobre el rol de la
autoridad judicial en los procesos de extrafiamiento

i
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y postuld que éste debe cefiirse a la verificacidn de
los presupuestos previstos en el art. 64 de la ley
25.871.

No s6lo entendidé que ello no se cumplid en
el caso, sino que cuestionO asimismo que el juez de
ejecucion no hubiera requerido una nueva disposicion
administrativa y no rechazara la solicitud de
extrafiamiento.

Luego, arguyé que en la Argentina vive el
grupo familiar de su asistido, integrado por sus dos
hijos y la madre de éstos. Invocé el derecho a la
unidad familiar y a su protecciodn.

De acuerdo con los argumentos
desarrollados, tildé ademas al resolutorio de
arbitrario por carecer de fundamentacion suficiente.

Formulo reserva del caso federal.

IV. Superada la etapa prevista por el art.
465 bis -en funcién de los arts. 454 y 455 del
C.P.P.N., segun ley 26.374- y fijada la audiencia en

esta sede, se presentaron mediante breves notas

sustitutivas de ella la defensa de S. C. y el

representante del Ministerio Publico Fiscal.

La parte recurrente compartio los

argumentos expuestos en la impugnacién y profundizo
gue la disposicion de la Direccion Nacional de
Migraciones que determindé la expulsion de su
asistido no se encontraba firme toda vez que,
vulnerandose el derecho de defensa y del debido
proceso, S.B. fue notificado de tal

decision sin ningun tipo de asistencia legal,

#35224533#339135852#20220825142728963



2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP XXXX/2018/TO1/22/CFC8

obrando en la notificacion los teléfonos de 1la
Comision del Migrante, mas sin explicacion alguna.

Expreso, entonces, que su defendido firmo
el anoticiamiento desconociendo las posibilidades
que tenia de impugnar la medida, pudiéndose saber
luego que su intencidn era permanecer en el pais y
recurrir la disposicion. Memoro que a raiz de ello y
luego de ser asesorado juridicamente, el nombrado la
impugné por intermedio de la Comision del Migrante.

Sobre la alegada afectacion a los
principios de legalidad y aplicacion de la ley penal
mas benigna, precisd6 que las modificaciones que
introdujo el decreto 70/2017 al art. 29, inc. “d”,
de la ley 25.871 resultaban mas gravosas en tanto
bastaba el procesamiento firme respecto de 1los
delitos alli enumerados para impedir el ingreso y la
permanencia en el pais.

En atencién a ello, manifestd que “..toda
vez que el dictado de la resolucion atacada es de
fecha posterior al decreto 138/2021, siendo el mismo
mas favorable para mi asistido, correspondia que el
Juez, en su deber de control, no haga lugar al
extrafiamiento y que disponga que la DNM dicte una
nueva disposicion con arreglo a la ley vigente, por
aplicacion del principio de ley penal mas benigna
consagrado en el art. 2° del C.P. y en nuestro
bloque de constitucionalidad”.

PrecisO que los principios y garantias del
proceso penal son trasladables a la disposicion en
cuestion por tratarse de una materia de derecho

administrativo sancionador.

I
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Finalmente, discurrid sobre la presencia
de sus dos hijos, su madre y su hermano en el pais,
cuyos intereses -particularmente el superior de los
nifios- debia ser tenido en cuenta a la luz de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Solicito la exencidén del pago de costas en
la instancia.

A su turno, el fiscal manifesté que “..si
bien el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 ha
resuelto en el marco de su competencia en 1o
material, aquella decision conduce a la ejecucion
automatica de una disposicion que no se encuentra
debidamente motivada pues, como sefialé la defensa,
la decision de expulsion fue fundada en una norma no
vigente, que resulta mas gravosa para el imputado
extranjero. (DNU 70/17 derogado por DNU 138/21)”.

Entendi6é que tal cuestidén, que involucra
derechos de jerarquia constitucional, no fueron
objeto de debido tratamiento por las distintas
instancias administrativas y judiciales, motivo
por el cual no se le garantizé a S. B. el debido
proceso y el derecho a wuna tutela judicial
efectiva.

Sefial6 ademas que se hallan involucrados
los derechos de terceros, como ser el de los hijos
del nombrado y destacd, sobre el tema, que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ha otorgado una
importancia central al principio de unidad familiar

en el contexto migratorio en Fallos 330:4554.
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Con tales motivos, opindé que correspondia
dejar sin efecto la resolucion recurrida y disponer
que la Direccidén Nacional de Migraciones revisara vy
decidiera si mantiene 0 revoca su acto
administrativo, en virtud de que se ha dictado una
nueva norma (que derogo la anterior) que resulta mas
beneficiosa para el condenado.

V. Concluida esa instancia procesal,
guedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.

Efectuado el sorteo de ley para que 1los
sefilores jueces se expidan, resultd el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Javier Carbajo,
Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. El1 recurso interpuesto es formalmente
admisible, pues las decisiones adoptadas en esta
clase de tramite son recurribles en casacion segun
el art. 491 C.P.P.N.

Por otra parte, satisface suficientemente
las exigencias de fundamentacion a los fines de 1la
admisibilidad, y plantea en definitiva un defecto de
interpretacién de una disposicidn de la Ley Nacional
de Migraciones, que reviste el caracter de ley
federal, interpretacidén que por ende puede ser
sujeta a revisidon por esta Camara por aplicacion de
la doctrina elaborada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion a partir de 1la sentencia
publicada en Fallos: 328:1108 (“Di Nunzio, Beatriz
Herminia”).

Por lo demas, ha sido deducido en término
(art. 463 del C.P.P.N.) por quien tiene legitimacion

I
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para recurrir (art. 459 del C.P.P.N.), invocando
ambos motivos previstos en el articulo 456 del
C.P.P.N.

IT. A fin de resolver la presente
cuestion, corresponde hacer una somera mencidn de
los antecedentes del presente legajo.

Conforme se resefia en la resolucion
recurrida y surge de las constancias obrantes en el
Sistema Informatico Lex 100, el 23 de octubre de
2020 el tribunal a quo condend a J.C.S.

B. a la pena de tres (3) aflos de prisiodn de
ejecucion condicional, multa de veinticinco (25)
unidades fijas y costas, por ser participe
secundario penalmente responsable del delito de

tenencia de estupefacientes con fines de

comercializacion (arts. 26, 29 inciso 3°, 40, 41 y
46 del Codigo Penal de la Naciodn; art. 5°, inciso
“c”, de la ley 23.737 y arts. 431 bis; 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Naciodn).

Ese pronunciamiento adquirio
posteriormente firmeza y, como se sefialo, la pena
vencera el 23 de octubre de 2023 a las 24:00 horas.
A su vez, de acuerdo con el computo practicado,
caducara a todos sus efectos el 22 de octubre de
2030, a las 24:00 horas.

Obra en el legajo digital que el 12 de
mayo de 2022 la Direccion Nacional de Migraciones
requirié al tribunal a quo que 1le informara si
interesa la permanencia en el pais de S.B. o
si se puede proceder a su extrafamiento. En esa

oportunidad, precis6é que el nombrado registra
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una disposicion de expulsion con prohibicion de
reingreso firme.

Con posterioridad a ello, se incorporo
virtualmente al sistema Lex 100 la Disposicion SDX
N° 097266, del 16 de noviembre de 2020, por medio de
la cual la Direccion Nacional de Migraciones, como
organismo de aplicacién de la ley 25.871, declaro
irregular la permanencia en el territorio nacional
de S.C., orden6prohibié su su expulsion y se
reingreso al pais con caracter
permanente.

Previo a decidir, el tribunal a quo recabo
informes del Registro Nacional de Reincidencia y de
la Division Informatica de Antecedentes de 1la

Policia Federal Argentina.
Corrida vista al representante del

Ministerio Publico Fiscal para que se expidiera
respecto al extrafamiento, postuld, con respecto a
los requisitos previstos en el art. 64, inc. “b”, de
la ley 25.871, que existe wuna disposicidén de la
autoridad de aplicacion mencionada que
declard irregular 1la permanencia de S. C. en el
territorio nacional, ordendé su expulsidén y prohibio
Su reingreso con caracter permanente y que, al mismo
tiempo, la D.N.M. informé a la jurisdiccion que la
medida se encuentra firme.

A la vez, destacé que en base a 1los
informes remitidos por el R.N.R. y la P.F.A., no se
advertia que S . C. registrara nuevos

antecedentes penales.

i
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Con tales apreciaciones, concluyé que no
existian objeciones que formular a la efectivizaciodn
de la expulsion del imputado.

Luego, y a fin de salvaguardar el derecho
de defensa en juicio del encausado, se le corrio
traslado a la parte, que solicitd que se rechazara
el pedido de extrafamiento de su asistido, con
indicacién de que seria la voluntad de éste
permanecer en nuestro pais y que, con tal motivo, se
interpondria un recurso ante la Direccidén Nacional
de Migraciones contra la disposicidén que ordend la
expulsion y prohibicidén de reingreso.

Esgrimio que, de autorizarse el
extrafamiento, la autoridad administrativa quedaria
en condiciones de efectivizar una expulsién que no
se encontraria firme, lo que comprometeria la
responsabilidad del Estado argentino, por vulnerar
derechos de los migrantes.

En esa oportunidad, se quejé de que el
mencionado organismo no hubiera acompafiado ninguna
constancia que diera cuenta de que la disposicion
cuestionada hubiera sido efectivamente notificada
a S.C.

En lo demas, esbozé los argumentos que
luego fueron reiterados ante esta instancia en el
recurso de casacion que nos llega a estudio, por lo
gue habré de remitirme a lo ya reseflado a fin de
evitar repeticiones innecesarias.

Llegado el momento de resolver, el
magistrado sefald, en primer lugar, que se encuentra

debidamente acreditado que S.C. se halla
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actualmente cumpliendo condena -que adquirio
firmeza- a tres afos de prision, cuyo cumplimiento
fue dejado en suspenso.

Que “.si bien tanto la defensa como el
mismo S. C. han manifestado su intencion de
desistir del extrafiamiento traido a estudio, 1o
cierto es que la medida de expulsion dictada por la
Direccion Nacional de Migraciones se encuentra firme
y consentida por el agotamiento de la via recursiva,
tanto en sede administrativa como judicial, conforme
fuera informado mediante oficio dirigido al Tribunal
el 12 de mayo proximo pasado”.

Que, ademas, se encuentra debidamente
acreditado que el nombrado no registra otros
procesos en tramite ni condenas pendientes de
unificacion.

Observé que, con tal motivo, “.la Unica
intervencion que corresponde en la etapa de
ejecucion en cuanto a la medida de expulsion
dispuesta por la autoridad migratoria es aquella
tendiente a verificar si existe algun 1interés en
particular para que la persona extranjera permanezca
en el pais en el marco la causa que aqui se vigila,
circunstancia que, conforme lo dictaminado por el
Ministerio Publico Fiscal, no se encuentra
acreditada en estos obrados”.

Adito gue “le]n consecuencia, el
cuestionamiento formulado por la defensa en su
presentacion, no se encuentra dirigido a atacar una
decision jurisdiccional que, a la fecha, no se ha

resuelto, sino que se vincula directamente contra la
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disposicion de la autoridad migratoria en el marco
del expediente administrativo, motivo por el cual,
deberan ser canalizadas por las vias
correspondientes, dentro de las previsiones del
Titulo VI, Capitulo I, ‘Del Régimen de los Recursos’
de la Ley de Migraciones 25.871”.

ITII. Conocido el sentido de los votos de
mis colegas en el marco de la deliberacion y sellada
la suerte del recurso, s6lo habré de sefialar que a
mi ver la decisidén adoptada por el magistrado de la
instancia anterior 1luce fundada y ajustada a las

constancias de la causa, habiendo 1la Direccidn

Nacional de Migraciones informado que el acto

administrativo de expulsion de J. C. S. C. se

encuentra firme.
Asimismo, la pretension de la defensa de
controvertir en este fuero la firmeza de aquel acto

luce improcedente, pues la revision de lo dispuesto

por la autoridad administrativa en esos aspectos
debe ajustarse a las vias previstas en la ley
25.871.

A mi ver, los agravios postulados por la
defensa s6lo trasuntan una opinidén diversa sobre la
cuestion debatida y resuelta (Fallos: 302:284 v,
entre otros, 304:415), pronunciamiento que cuenta,
ademas, con 1los fundamentos juridicos minimos,
necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacion como acto jurisdiccional valido
(Fallos: 335:1779), sin que sean conmovidos por 1los
nuevos argumentos traidos por la parte a esta

instancia.
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En virtud de ello, propongo al Acuerdo el
rechazo del recurso de casacion interpuesto por
la defensa publica oficial de J. C. S. C., sin
costas en la instancia (arts. 530 y 531 in fine
del C.P.P.N.), 'y teniendo presente la reserva
del caso federal.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Los antecedentes del caso a los que me
remito han sido resefiados en el voto que lidera el
presente acuerdo.

En el particular escenario descripto,
advierto que la resolucion recurrida resulta
arbitraria por falta de fundamentacion en 1los
términos de lo previsto en el art. 123 del CPPN, por
lo que, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso
de casacidn 1interpuesto por 1la defensa de J.C.S.
C., anular la resolucidn recurrida y remitir 1los
autos al tribunal de origen para que dicte una nueva
previa sustanciacion.

IT. Corresponde sefialar que la Ley de
Migraciones N° 25.871 acerca de Politica Migratoria
Argentina establece en su articulo 64 que: “Los
actos administrativos de expulsion firmes 'y
consentidos dictados respecto de los extranjeros que
se encuentren en situacion irregular, se ejecutaran
en forma 1inmediata cuando se trate de (...) b)
Extranjeros sometidos a proceso, cuando sobre 1los
mismos recayere condena firme de ejecucion
condicional. La ejecucion del extrafiamiento dara por

cumplida la pena impuesta originalmente por el
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Tribunal competente..”(el destacado fue agregado).

En el <caso de autos, J. C. S C. de
nacionalidad venezolana, fue condenado a la pena
de 3 afos de prision de ejecucion
condicional, multa de veinticinco (25) unidades
fijas y costas, por resultar participe secundario
del delito de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacién (arts. 26, 29 inc. 3°, 40, 41y
46 del C.P.; art. 5° inc. c de la ley 23.737 y arts.
431 bis; 530 y 531 del C.P.P.N.).

De la lectura de la resolucion impugnada
se desprende que el tribunal “a quo” dispuso tener
por acreditados los requisitos previstos en el art.
64 inc. “b” de la ley 25.871 y autorizar el
extrafnamiento de S. B, pese a que, conforme
1o informado por el recurrente, la
disposicion administrativa no se hallaba firme, ni
se encontraban agotadas las vias
recursivas disponibles.

Asimismo, la defensa sefial0 que decisiodn
de expulsar a su asistido estaba fundada en el DNU
70/17, actualmente derogado por el DNU 138/21, es
decir, motivada en una norma que resulta mas gravosa
para el condenado.

Toda vez que, S.B. manifesto la voluntad de
permanecer en el pais, que la Comision del
Migrante, dependiente de la Defensoria General de
la Nacion, realizo las presentaciones
correspondientes ante la Direccién Nacional de

Migraciones contra la disposicion de expulsiodn
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dictada, y teniendo en cuenta que el extrafamiento
debe autorizarse s6lo cuando el acto administrativo
de expulsidén se encuentre firme; extremo que no se
haya verificado en el caso de autos; corresponde
hacer lugar a lo solicitado por la defensa.

Por otra parte, tampoco se tuvo en
cuenta que en el pais residen los dos hijos de
S. B., uno de ellos de nacionalidad argentina, su
madre y su hermano y que ambos cuentan con
radicacion permanente.

En este sentido, vale recordar que la
proteccion a la familia y el derecho a la unidad
familiar se encuentran receptados en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (art. 16), en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(arts. 17 y 23), Pacto Internacional sobre Derechos
Economicos, Sociales 'y Culturales (art. 10);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art.
17), Convencidn Europea de Derechos Humanos (art. 8)
y en la Convencion Internacional sobre la Proteccion
de Todos 1los Trabajadores Migratorios 'y sus
Familiares (art.44).

En el ambito local, la Ley de Migraciones
cuenta, entre sus principales objetivos, el de
garantizar el ejercicio del derecho a la
reunificacion familiar (articulos 3 -inc. d-, 10,
29, 62y 70).

En esta inteligencia, 1lo dicho en 1los
parrafos precedentes me convence de que la

resolucion recurrida no satisface las exigencias de
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los arts. 123 y 404 inc. 2) del C.P.P.N., ni
contiene el necesario sostén legal que le permita
ser calificada como acto jurisdiccional valido pues
no constituye la aplicacidén razonada del derecho
vigente.

ITII. Por ello, corresponde hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por la defensa,
anular la resolucién recurrida, vy reenviar las
actuaciones al Tribunal de origen para que dicte un
nuevo pronunciamiento conforme a derecho, sin costas
en la instancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

Comparto sustancialmente 1lo expuesto por
el colega que me precede en el orden de votacion,
Dr. Gustavo M. Hornos, puesto que la via
administrativa no se encuentra por el momento
agotada cfr. art. 64 de la ley 25.871 (cfr. en 1lo
pertinente y aplicable, voto del suscripto, Sala 1V,
C.F.C.P., causa FSM 8483/2013/T01/7/CFC2,
caratulada: “GONZALEZ GONZALEZ, Rosalba s/recurso de
casacion”, reg. nro. 1785/18, rta. 15/11/18).

En efecto, se encuentra pendiente de
resolucion el recurso jerarquico interpuesto por la
Defensora Publica Coadyuvante de la Comision del
Migrante de la Defensoria General de la Naciodn, en
representacion de JC. S. C, ante la Direccidn
Nacional de Migraciones (cfr. coplia agregada al
Sistema informatico “Lex-100"), en el que se
plante6 la nulidad de la notificacién del acto
administrativo que dispuso la expulsidén del
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territorio nacional al nombrado (Disposicidén SDX N°
097266 dictada el 16/11/2020).

Por otro lado, no debe soslayarse que en
oportunidad de la audiencia prevista en el art. 465
bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion, el
representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor
Javier Augusto De Luca, opiné que la decision
administrativa no se encuentra firme.

En ese sentido entendid que “..corresponde
dejar sin efecto la resolucion recurrida y disponer
que la Direccion Nacional de Migraciones revise Yy
decida si mantiene o0 revoca su acto administrativo
(...) Luego de ello, wuna vez firme la decision
administrativa referida, correspondera que se dé
nueva intervencion al Tribunal en los términos de la
ley 25.871”.

Por ello, corresponde hacer lugar al
recurso de casacion interpuesto por la Defensa
Piblica O0Oficial de J.C.S.C., anular la resolucidn
recurrida y reenviar las actuaciones al tribunal
de origen para que dicte un nuevo pronunciamiento
conforme a derecho, sin costas en la instancia
(arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

En mérito del Acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la defensa publica oficial de J.C.
S.C,, ANULAR la resolucion recurrida y REENVIAR
las actuaciones al tribunal de origen para que
dicte un nuevo pronunciamiento conforme a

derecho, sin costas en la instancia
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(arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

notifiquese, comuniquese

Registrese,
(Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.) y remitase al
tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y

Gustavo M. Hornos.
Ante mi: Marcos Fernandez Ocampo, Prosecretario de

Camara.
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