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S. M. de Tucuman, de 2022.

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucién de fecha 25 de agosto de 2022; y

CONSIDERANDO:

Que la defensa técnica de _
plantea recurso de apelacion contra la resolucion de fecha 25 de
agosto de 2022 que dispone:... “I- Hacer lugar a las medidas
solicitadas por el MPF y ordenar la obtencion compulsiva de los
datos biométricos de _, a saber, huella dactilar o
reconocimiento facial, a los efectos de poder desbloquear el
dispositivo celular de su propiedad,... para luego proceder a la
pericia sobre el dispositivo en cuestion por parte del personal
técnico idéneo a dichos fines, conforme lo considerado....”

Manifiesta que el objeto del recurso es impugnar el
modo compulsivo de obtenciéon de la prueba, forzamiento que
excede el deber de tolerancia, tornando ilicita su produccion por
violacion de garantias constitucionales.

Realiza un relato de la investigacion, manifestando
que hasta la fecha, pese a no existir elemento alguno que lo
justificara, el MPF pretendi6 encuadrar la conducta de su asistido
en la figura de “trata de personas”, lo que fue rechazado por el

juez.
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Que hasta el momento, han declarado cuatro jovenes
en Camara Gesell y ninguna ha reportado violencia o abuso de
parte de - hacia ellas. Tres negaron claramente haber tenido
cualquier contacto fisico con -; y sélo una, actualmente mayor
de edad (cumpli6é 18 afios en mayo/22) declar6 haber tenido algin
trato sexual consentido en abril/22.

Que, ademas, en la causa ya constan los chats
intercambiados entre las jovenes y el imputado, por lo que la
manda de obtener compulsivamente los datos biométricos del
imputado para desbloquear su teléfono e inmiscuirse en su
intimidad, se torna abusiva e ilegitima.

Sostiene que la resolucion recurrida viola la garantia
de no ser obligado a declarar contra si mismo” (CCC, Sala VII,
1/3/12, causa 135/12), ademas de vulnerar la garantia del debido
proceso, la intangibilidad de la intimidad y lesionar la dignidad
humana.

Que la prohibicién de autoincriminaciéon forzada,
cuenta con expresa tutela constitucional. En efecto, las
disposiciones contenidas en los arts. 18 de la C.N.; 8.2, g y 8.3 de
la CADH y 14.3 del PIDCP, contemplan el principio de que nadie
puede ser obligado a un comportamiento autoincriminatorio.

Entiende que estas disposiciones, correctamente
interpretadas, vedan el ejercicio de la fuerza fisica para obtener un

determinado comportamiento del imputado.
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Afirma que el Juez a quo hace una aplicacién errénea
de la distincion entre sujeto y objeto de prueba. En la medida
compulsiva ordenada, el imputado no es objeto de prueba sino
sujeto y por eso esta amparado por la garantia que veda la
autoincriminacion.

Ello en tanto que los contenidos del celular, en tanto
material simbolico y expresivo, resultan equivalentes a
declaraciones, pensamientos, gestos, 0 expresiones. A eso0s
contenidos no se puede acceder validamente a través de violencia
contra el imputado; del mismo modo como se encuentra prohibido
obtener declaraciones bajo tormentos.

Sostiene que someter fisicamente a - para
desbloquear su teléfono celular resulta un hecho andlogo,
juridicamente hablando, a la admision de una declaracion obtenida
bajo tormentos.

Indica que la pretension de obtener compulsivamente
informacion sobre la vida del imputado atenta contra el principio
de dignidad humana; ademas, el estado carece de competencia para
forzar corporalmente al imputado a brindar informacioén, ya que de
esta forma se vulnera la indemnidad amparada por el principio de
dignidad humana.

Cita el art.19 de la CN que ampara la privacidad y la

intimidad de las personas.
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Que la pretension de acceder a la intimidad del
imputado a través del acceso a su celular, luce irrazonable y
desproporcionada. Ello, porque el juzgado ya cuenta con la
informacion que requiere la causa, a través de la obtencion de los
contenidos de los chats que intercambiaron las jovenes
involucradas con el imputado.

Manifiesta que la garantia consagrada en el art. 18 de
la CN, requiere el respeto de las formas sustanciales del proceso,
incluidas las relativas a la prueba.

Asevera que la decision del juez a quo, de ordenar
compulsivamente la obtencion de la prueba propuesta por el MPF,
en violacion de la clausula que prohibe la autoincriminacion, afecta
el derecho de defensa en juicio y del debido proceso que le asiste al
imputado.

Formula reserva del caso federal, y solicita se haga
lugar al recurso de apelacion y se revoque la resolucion del
25/08/2022 por la que se dispone “ordenar la obtencion compulsiva
de los datos biométricos de _”.

Seguidamente se presenta el Dr. Pablo Camufia, Fiscal
General Subrogante, pone en conocimiento que en el marco de los
autos principales se produjo la declaracion testimonial en sala
Gesell de la victima . En la audiencia, la victima manifestd que

el imputado _ le tom¢6 fotografias con el teléfono

“Iphone” de este tltimo y, asimismo, almacenaba material de igual
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naturaleza, pero de otras mujeres, todo lo cual era transmitido en
grupos de mensajeria.

Solicita se tenga presente lo antes informado al
momento de resolver el respectivo recurso de apelacion, teniendo a
bien requerir al a quo la remisién de una copia del dispositivo
digital que contiene la testimonial supra sefialada.

Que corresponde a este Tribunal analizar los hechos
que dieron origen a la presente impugnacion.

Que el Ministerio Publico Fiscal solicitdé se convoque
al imputado -, para que en presencia de su defensa técnica,
aporte la clave de desbloqueo de su teléfono celular, bajo
apercibimiento de obtenerla de manera coercitiva ya sea a través de
la huella dactilar o bien obteniendo el reconocimiento facial,
debiendo para ello documentarse la diligencia y registrar
filmicamente el procedimiento y llevarse a cabo las medidas en el
laboratorio de Gendarmeria Nacional, con presencia de personal
profesional idéneo para realizar la extraccion de datos.

Que el celular en cuestion, marca Iphone 13, no pudo
ser desbloqueado por los técnicos de la PSA, en tanto dichas
pericias se pueden realizar solamente en los laboratorios forenses
de Brasil e Israel, quienes cuentan las licencias técnicas necesarias
para realizar la apertura del equipo. Asimismo, se solicito

colaboracion a la fuerza federal de E.E.U.U., (Homeland Security
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Investigation) para determinar si posee capacidad de analisis
requerida.

Que el desbloqueo del celular se justifica como
consecuencia de que las tareas investigativas que indicarian con
alto grado de certeza que el material que se obtendra implicara un
aporte significativo para la causa, sobre todo a partir del testimonio
prestado por las victimas de autos, en tanto se comunicaban con
- a través del servicio de mensajeria Whatsapp.

Asimismo, para fundamentar que la medida solicitada
se encuentra bajo los estandares constitucionales, el Ministerio
Publico Fiscal aport6 las directrices del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Que frente al contexto analizado el Juez a quo resolvié
favorablemente a la peticion del Fiscal, y tomando los fundamentos
expuestos por el acusador, entendi6 que resultaba razonable la
medida solicitada en funcién de los objetivos del proceso, incluso
ante la posibilidad de llevarse a cabo de manera coercitiva, atento
que colocar el dedo en un celular o tomar la imagen facial a través
del teléfono no equivale a la utilizacion pasiva del cuerpo del
imputado, no advirtiéndose afectacion a la dignidad o a la
intimidad del mismo.

Igualmente, entendi6 que en tanto el imputado se
encuentra procesado por delitos de competencia ordinaria, (art. 125

bis y 126 inc. 1 y ultimo parrafo del CP) atento la existencia de
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medidas investigativas pendientes de sustanciacion, debe continuar
interviniendo en la presente causa hasta el agotamiento de las
mismas a fin de determinar la existencia del delito de trata de
personas, de competencia federal (ver Resolucion de fs. 427/446).

Por ultimo, consider6 que la medida solicitada, la cual
tiene como finalidad acreditar la comisién de delitos graves,
implica incluir dichas medidas entre las situaciones en las cuales el
imputado se ubica como objeto de prueba, lo cual no resulta
violatorio a las garantias constitucionales, sino que resulta ajustado
a derecho en virtud de los distintos intereses en juego.

En base a los argumentos desarrollados, este Tribunal
entiende que la medida ordenada por el Juez a quo resulta ajustada
a derecho, en base a los siguientes fundamentos.

En primer lugar, no puede entenderse que la medida
sea invasiva en la persona del imputado, en tanto se trata de
obtener una huella o una imagen, del nombrado, que es el tnico
motivo que impide la realizacion de la pericia sobre el teléfono.

Pensemos que si se tratara de otra marca de celular, la
pericia ya se hubiera realizado, como sucede en todas las causas en
que se secuestran teléfonos celulares.

Por otra parte, no debemos de dejar de considerar la
gravedad del delito que se investiga en autos, que las victimas son
todas menores y la responsabilidad y la obligacion del Estado

Argentino de investigar este tipo de delitos.

Fecha defirma 29/12/2022

Firmado por Marina Cossio, JUEZ DE CAMARA
Firmado por CARLOS GARCIA ALONSO, SECRETARIO DE JUZGADO

7
Firmado por MARIO RODOLFO LEAL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por PATRICIA MARCELA MOLTINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |I |H| I

#36966597#353338531#20221228095223532




XXXX/2022 - Legajo N° 1 - QUERELLANTE: FUNDACION MARIA DE LOS ANGELES
IMPUTADO:- Y OTROS s/LEGAJO DE APELACION

;
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

Ademas, con posterioridad a la resolucion apelada, el
Fiscal General subrogante, puso en conocimiento que, en el marco
de los autos principales se produjo la declaracion testimonial en
sala Gesell de la victima .., quien manifesté que el imputado
_ le tom6 fotografias con el teléfono “Iphone” vy,
asimismo, almacenaba material de igual naturaleza, pero de otras
mujeres, todo lo cual era trasmitido en grupos de mensajeria.

Esta declaracion, reafirma la necesidad de proceder al
desbloqueo del celular, en tanto el material que podria encontrarse
podria incorporar a la causa pruebas de gran valor, asi como otros
potenciales participes en la misma.

Entendemos que la medida dispuesta resulta necesaria,
razonable, pertinente y util en relacion a la hipétesis delictiva
investigada, toda vez que lo que intenta es el acceso al contenido
del celular de quien resulta procesado por promocion y facilitacién
de la prostitucion de menores de edad.

Es decir, se debe tener en cuenta la naturaleza
compleja del delito aqui investigado y la gran cantidad de victimas
menores involucradas, alguna de las cuales todavia no pudieron ser
identificadas, por lo que la medida ordenada podria aportar a la
investigacion mas personas involucradas, asi como otros delitos
que se hubieran cometido.

Es por ello, la medida dispuesta guarda completa

congruencia con los antecedentes de la causa constituyéndose

Fecha defirma 29/12/2022

Firmado por Marina Cossio, JUEZ DE CAMARA

Firmado por CARLOS GARCIA ALONSO, SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por MARIO RODOLFO LEAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por PATRICIA MARCELA MOLTINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |I |H| I

#36966597#353338531#20221228095223532




XXXX/2022 - Legajo N° 1 - QUERELLANTE: FUNDACION MARIA DE LOS ANGELES
IMPUTADO:- Y OTROS s/LEGAJO DE APELACION

,
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

como una derivacion razonada de la necesidad procesal para el
avance de la investigacion.

Por ultimo, entendemos que todo imputado puede ser
obligado compulsivamente a la utilizacion de su cuerpo para la
extraccion de datos de interés para la causa, en tanto aquella no
impliquen de ninguna manera, una injerencia tal en el cuerpo que
redunde en un trato degradante o humillante, lo cual no sucede en
la medida ordenada.

En este sentido se expidio nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, sobre el alcance de la clausula constitucional
que proscribe la compulsion de la autoincriminacion.

Entendi6 el maximo Tribunal que no resultan
alcanzadas por la prohibicién las medidas probatorias que
requieren la presencia fisica del imputado como prueba de su
identidad (vgr. rueda de reconocimiento, CSJN, Fallos 255:18,
“Cincotta”), o que requieran que éste aporte su huella dactilar,
tolere que se le realice una radiografia, o hasta incluso se someta a
la extraccion compulsiva de sangre (Fallos: 318:2518).

Ese razonamiento es aplicable a la medida ordenada,
en tanto la entidad de ésta (que consiste en aportar la caracteristica
biométrica del imputado ya sea colocando la huella dactilar, o a
través del reconocimiento facial para desbloquear el dispositivo
electronico) resulta similar —o hasta incluso menos invasiva— que

las senaladas.
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En base a lo expuesto este Tribunal entiende que
corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de _ y confirmar la resolucién de fecha 25 de
agosto de 2022, que ordena la realizacion de las medidas
solicitadas por el MPF y ordena la obtencion compulsiva de los
datos biométricos de _, a saber, huella dactilar o
reconocimiento facial, a los efectos de poder desbloquear el
dispositivo celular de su propiedad, conforme lo considerado.

Por lo que se;

RESUELVE:

[.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de _ y, en consecuencia,
confirmar la resolucion de fecha 25 de agosto de 2022, conforme lo
considerado.

II.- TENER PRESENTE la reserva del caso federal.

III.- REGISTRESE, notifiquese y oportunamente

publiquese.

Se deja constancia que el Dr. Ricardo Mario Sanjuan participé de
la deliberacion, emiti6 su voto, y no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia (art. 399 in fine del CPPN. y art. 109

del Reglamento para la Justicia Nacional).
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