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TRANSPORTADORA DE GAS DEL SUR SA (TF
39070-A) c/ DGA s/RECURSO DIRECTO DE
ORGANISMO EXTERNO Tribunal: CAMARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA

I/

EXCMA. SALA:

1. Esa Sala me confiere vista “a fin de que
dictamine sobre los planteos de inconstitucionalidad
formulados por la parte actora” (fs. 202 conforme, cada vez
que se alude a fojas, a las constancias del sistema de
consultas web del PJN).

2. El 4 de febrero de 2020 la Sala E del
Tribunal Fiscal de la Nacién rechazo el recurso de apelacién
deducido por Transportadora de Gas del Sur (TGS) y, en
consecuencia, confirmé las Resoluciones N° 41/18, 38/18,
1/18 y 3/18 dictadas por el Subdirector General de la
Subdireccion General de Operaciones Aduaneras del
Interior (fs. 72/126 vta. del expediente papel).

Para asi resolver el TFN se adentré en el
andlisis del planteo de inconstitucionalidad de la Resolucién
MEP N° 394/07 introducido por la actora, quien entendid
que la alicuota alli establecida para la exportacion de
hidrocarburos resulté, hasta la sancion de la Ley N° 26.732
(B.O. 28/12/11), ilegitima “por cuanto no existido [hasta
entonces] una norma del Congreso que asi lo ratificara”.
Puntualmente, a la luz de la doctrina sentada por el
Méaximo Tribunal en “Camaronera Patagodnica”, TGS alego
que los derechos de exportacién establecidos para la
exportacion de los hidrocarburos y sus derivados resultan
inconstitucionales por sustentarse en normas nulas y que,
toda vez que la ratificacion efectuada mediante la Ley N°
26.732 tiene caracter prospectivo, no resultaban exigibles
al momento de efectuarse la operacion (v. recurso de
apelacién ante el TFN, obrante a fs. 15/22).

En lo atinente a este aspecto, el Tribunal
sostuvo que de los arts. 76, 99, inciso 3, y 100, inciso 12,
de la Constitucion Nacional surge que el ejercicio por parte
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del PEN de facultades delegadas por el Congreso se
encuentra sujeto —ademas de a dichas clausulas— a
prescripciones legales que la reforma constitucional de
1994 ordend establecer y que fueron finalmente previstas
en la ley federal N° 26.122 (B.O. 28/07/2006), marco
normativo que no se encontraba vigente al momento de los
hechos juzgados por la CSJN en “Camaronera Patagénica”
(Resolucion MEI N° 11/02).

En linea con lo expuesto, el TFN precisé que
si bien la prohibicion constitucional que alcanza al PEN de
dictar disposiciones legislativas tiene caracter general (art.
99 segundo parrafo y 76) y es absoluta y contundente
respecto al dictado de decretos de necesidad y urgencia en
materia tributaria, no reviste, en cambio, tal caracter en los
casos de legislacion delegante y delegada, existiendo en tal
supuesto “una clara deferencia del constituyente de 1994
hacia el PEN, bajo las excepciones o salvedades a la
prohibicién de delegacién legislativa que fija el art. 76 de la
Constitucion, como las previsiones legales programaticas
previstas en la misma Constitucién -art. 99 inc. 3 cuarto
parrafo in fine y art. 100 inc. 12 de la CN- que encontraron
su regulacién en la ley federal 26.122” (fs. 103 y vta.).

En ese marco, explico que “el dictado de esta
ley con la intervencién del Congreso a posteriori del dictado
de la legislaciéon delegada exige ya, por parte de los
tribunales, un control de constitucionalidad prudente de
tales normas, frente a aquel control “reforzado” durante la
ausencia de tal ley constitucional, conforme la expresién
literal de la Corte Suprema...” tanto en el precedente
“Verrocchi” como en “Zofracor”, fallos que “son la fuente
del estandar de validez aplicado en el fallo “Camaronera”
respecto de la Resolucion (MEI) 11/02, que predica sobre
un periodo de tiempo -ano 2002- en que también se
registraba la ausencia de la ley [...] hoy vigente 26.122”
(fs. 104 vta.).

Asimismo, el TFN entendié que “en tanto ley
integrada a las normas constitucionales sobre delegacién
legislativa”, la Ley N° 26.122 posee un caracter rector
incluso sobre las normas delegantes ya existentes —en el
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caso, el art. 6 tercer parrafo de la Ley N° 25.561— asi como
sobre la legislacion delegada dictada (fs. 105).

En otro orden de ideas, afirm6é que las
“normas delegadas comprenden aquellas -como Ila
resolucion impugnada en autos- donde el Poder Ejecutivo
subdelegd legalmente el ejercicio de su potestad delegada
en alguno de sus departamentos de gobierno...” (fs. 112).

En sintesis, indic6 que dicha ley agregd un
control a posteriori por parte del Congreso de la Nacion en
materia de delegacién legislativa puesto que, ademas de las
formalidades que conforme el art. 76 de la CN debe reunir
la legislacion delegante, el art. 17 de la Ley N° 26.122
prevé que las normas delegadas tienen plena vigencia
desde su dictado, debiendo pronunciarse ambas Camaras
respecto de su aprobacion o rechazo (art. 22 de la ley) de
manera expresa (art. 82 CN). A mayor abundamiento, el
TFN destacé que segun el art. 24 de la Ley N° 26.122
“solamente el rechazo por ambas cadmaras del Congreso de
las normas delegadas implica su derogaciéon” (fs. 113).

A la luz de lo expuesto, concluyo que el marco
normativo vigente —distinto al que regia al momento en
que el Méaximo Tribunal se pronuncié en “Camaronera
Patagonica”— implica que las normas dictadas por el Poder
Ejecutivo Nacional en ejercicio de potestades delegadas del
Congreso, como lo es la Resoluciéon MEP N° 394/07, tienen
vigencia desde su dictado y pueden uUnicamente ser
derogadas (perdiendo su vigencia con efecto prospectivo)
mediante el rechazo expreso de cada una de las Camaras
del Congreso.

Por otra parte, sostuvo que la propia CSJN
distinguio en “Camaronera” a la resolucion MEI N° 11/02
(cuya constitucionalidad alli se cuestionaba) del derecho de
exportacion sobre hidrocarburos creado por el art. 6 de la
Ley N° 25.561 (al que corresponde la Resolucién MEP N°
394/07, aqui cuestionada) postulando que tal derecho se
cred en el marco de una clara politica legislativa con plazo
para su ejercicio.

Seguidamente, el TFN resend la Ley N°
25.561 cuyo articulo 6 cred, en su parte pertinente, “un
derecho a la exportacion de hidrocarburos por el término
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de CINCO (5) anos facultandose al Poder Ejecutivo Nacional
a establecer la alicuota correspondiente...”. Ello, en el
marco de la emergencia publica en materia social,
econdmica, administrativa, financiera y cambiaria que “con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion
Nacional” declaro su articulo 1 (fs. 116 y vta.).

Destacé que dicha norma fue prorrogada
mediante las leyes 25.972 (B.O. 17.12.2004), 26.077 (B.O.
10.01.2006), 26.204 (B.O. 20.12.2006), 26.339 (B.O.
04.01.2008), 26.456 (B.O. 16.12.2008), 26.563 (B.O.
22.12.2009), 26.729 (B.O. 28.12.2011), 26.896 (B.O.
22.10.13) y 27.200 (B.O. 04.11.15), que prorrogo hasta el
31 de diciembre de 2017 la vigencia de la Ley N° 25.561, a
partir de lo cual concluyo que “al momento del dictado de la
Resolucién (MEP) 394/07 las condiciones de emergencia
determinadas por la ley 25.561 no habian variado para el
Congreso de la Nacién” (fs. 116 vta.).

Asi las cosas, entendié que “la Resolucién
(MEP) 394/07 se dictd entonces invocando la existencia de
una concreta norma delegante (art. 6 de la ley 25.561) que
definié una clara politica legislativa (esto literalmente lo
reconoce el fallo “Camaronera” en su considerando 9°
quinto parrafo segunda frase) con plazo para su ejercicio (5
anos), en el marco de una emergencia y versando sobre
materia determinada de administracion, todo ello en linea
con los términos literales del art. 76 de la Constitucién
Nacional...” (fs. 117).

Por ello, toda vez que, segun el Tribunal,
ninguna de las normas indicadas ni el régimen de
legislacién delegada (Ley N° 26.122) habian sido objeto de
impugnacién alguna en su validez constitucional por parte
de la actora o en su caracter de normas delegantes
constitucionalmente  suficientes —puesto que su
impugnacion se limité exclusivamente a la Resolucién MEP
N° 394/07 de modo aislado, con fundamento univoco en las
consideraciones del precedente “Camaronera” —
correspondia rechazar el planteo de inconstitucionalidad
efectuado por TGS.

Como corolario de su desarrollo, el TFN
sefiald que la historia legislativa enunciada muestra “
Dictamen Numero 2993/2022
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lejos de una actuacién auténoma y aislada del Poder
Ejecutivo en la fijacién de alicuotas de los derechos de
exportacion sobre hidrocarburos mediante la Resolucion
(MEP) 394/07, una verdadera actuacion conjunta vy
coordinada entre el Congreso de la Nacién y el PEN a lo
largo de mas de 15 afios -desde enero del afo 2002 hasta el
ano 2017- finalizando por decision del propio Congreso al
no prorrogar por otros cinco anos el derecho de exportacién
cuyas alicuotas se discuten en autos...” (fs. 119.).

3. Contra esa decision, TGS interpuso recurso
de apelacion a fs. 131, que fue fundado a fs. 134/153 y vta.

En primer lugar, destacé que no pretende que
se le devuelva el 100% de los derechos de exportacion
pagados en la operacion involucrada, sino la porcién
ilegitima que excede la alicuota de derechos del 5% ad
valorem establecido por el Decreto N° 690/02 (fs. 137 vta.).
Ello asi, dado que su validez fue ratificada con efectos
prospectivos previo a que se registre la exportacién que
nos ocupa, lo que, a la fecha de registro de la operacién
aqui involucrada, no habia ocurrido con la Resol. 394/07.
Efectivamente, precisé que “[lla ratificacién de la Resol.
394/07 mediante Ley 26.732 con efectos prospectivos
ocurrio con fecha 28/12/11, en tanto las operaciones
involucradas en la presente se documentaron en el ano
2009 y a principios de 2011...”, a partir de lo cual pondero
que “[l]a alicuota valida y vigente para la operacion debe
ser la dispuesta por el Dec. 690/02” (fs. 137 vta.).

Por otra parte, postulé que la delegacion
legislativa prevista en el art. 76 de la Constitucién Nacional
debe interpretarse de manera restrictiva puesto que, como
regla, tal delegacién estd prohibida y en virtud de que la
Convencién reformadora pretendid atenuar el sistema
presidencialista (fs. 139 y vta.).

Anadié que, en el caso bajo estudio, el Poder
Ejecutivo se irrogé —a través del Ministerio de Economia y
Produccién— la fijacion de una alicuota movil de derechos
de exportacion, invocando la existencia de una emergencia
pero sin que exista una ley que fije una clara politica
legislativa, esto es, sin la sancién de una ley delegante
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valida desde el punto de vista constitucional (fs. 139 vta.),
circunstancia que vulnera también el principio de reserva
legal en materia tributaria, el cual, sostiene, no cede
siquiera en situaciones de emergencia publica (fs. 142 vta.
y 147 vta.).

Sostuvo que, a su modo de ver, el Maximo
Tribunal en el precedente “Camaronera Patagénica” senald
que, mas alld de crear un derecho de exportacion para los
hidrocarburos, la Ley N° 25.561 “no contiene otra
disposicién en su articulado que permita establecer, con
claridad y sin duda alguna, las pautas de la clara politica
legislativa a las cuales debe atenerse el Presidente” (fs.
139 vta./140).

Subsidiariamente, indicé que incluso de
aceptar la constitucionalidad de la ley 25.561 como norma
delegante (extremo que rechaza), no podia de todos modos
el Ministerio de Economia y Produccion fijar la alicuota en
tanto la orden constitucional es clara: la delegacién es, a su
modo de ver, en cabeza del Poder Ejecutivo. En sintesis,
tach6 también de inconstitucional la subdelegacién
efectuada (fs. 140 vta.).

Seguidamente, resefi6 los argumentos
esbozados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
“Camaronera Patagodnica”, los cuales considera plenamente
aplicables al presente caso.

En efecto, expresdé que —contrariamente a lo
sostenido por el TFN— el Maximo Tribunal no excluyé a los
hidrocarburos de sus conclusiones ni de la doctrina sentada
en aquel fallo, sino que no se pronunciéo sobre ese caso
particular porque no fue objeto de cuestionamiento (por
cuanto trataba de derechos de exportacién de productos del
mar), circunstancia que no permite en modo alguno
anticipar que su conclusiébn seria distinta en estos
actuados. Ademas, TGS anadié que el Tribunal Supremo
establecié alli la prohibicion no sélo de crear sino también
de modificar los elementos esenciales del tributo por parte
del Poder Ejecutivo, haciendo expresa mencion a la alicuota
como elemento esencial y sin distinguir entre decretos de
necesidad y urgencia y resoluciones ministeriales en tanto
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se trataria, en ambos casos, de legislacién delegada (fs. 144
vta.).

En ese orden de ideas, manifesté que la CSJN
defini6 los recaudos que debe reunir una ley para
constituir, en materia de delegacion legislativa tributaria,
una “clara politica legislativa”. Concretamente, sostuvo que
en “Camaronera” indico que si bien la ley puede dejar al
arbitrio del Poder Ejecutivo la adaptacion del quantum del
tributo, ello estd supeditado a que el legislador fije
parametros minimos y maximos dentro de los cuales
ejercer dicha potestad (fs. 145 vta.).

Asi las cosas, manifestd que la ley delegante
debe siempre y en todo supuesto definir los elementos del
tributo y fijar pardmetros maximos y minimos para la
determinacion de la alicuota, recaudos que no fueron
cumplimentados por la Ley N° 25.561 (fs. 145 y vta.).

A partir de la tales premisas, esgrimié que la
Ley N° 26.732 que ratifico la Resolucién MEP N° 394/07
solo puede operar hacia el futuro, puesto que la ratificacion
de una norma inicialmente invéalida no puede ser efectuada
nunca con efectos retroactivos, extremo que también
habria sido establecido claramente en “Camaronera
Patagonica” (fs. 149 vta.).

Asimismo, TGS adujo que dicha doctrina no
resulta alterada por la circunstancia de que al momento del
dictado de la Resolucion N° 394/07 estuviera vigente la Ley
N° 26.122, puesto que “la validacién o control posterior del
Congreso [...] se da en materia de ‘delegacion permitida’ y
NUNCA en materia de DELEGACION PROHIBIDA”. Ello, en
tanto la delegacion constitucionalmente prevista lo es en
materias determinadas de administracion o de emergencia
publica pero nunca en materia tributaria, &mbito en el que
el Poder Ejecutivo solo tendria permitido el establecimiento
de alicuotas dentro de margenes legalmente
preestablecidos (fs. 150 vta.).

Subsidiariamente, postulé que la Resolucién
MEP N° 394/07 excedié de todos modos los parametros
previstos en la Ley N° 25.561 (fs. 151/152), en tanto sus
fundamentos —proteger al consumidor de los posibles
perjuicios que pudieren acontecer como asimismo atenuar
Dictamen Numero 2993/2022
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su impacto sobre el nivel de actividad, empleo y precios
internos— ninguna vinculacién tienen con los motivos que
llevaron al establecimiento del derecho a la exportacion de
hidrocarburos, a saber: garantizar la emision de titulos del
Estado Nacional en moneda extranjera, a emitirse como
medida compensatoria que evite desequilibrios en las
entidades financieras a partir de la paridad dispuesta en
aquella ley (art. 1).

4. V.E. resulta competente para entender en
el asunto (cfr. art. 1028 C.A.). El recurso de apelacién fue
interpuesto y fundado en término (cfr. arts. 1171 y 1173
C.A., v.fs. 105 vta., 107, 108 y 111/132 vta.).

5. En primer lugar, corresponde destacar que
el argumento central de TGS para exigir la devolucién aqui
pretendida es que, a su modo de ver, segun la doctrina
sentada en el precedente “Camaronera Patagonica”
(337:388) la alicuota resultante de la aplicacion de la
Resolucion MEP N° 394/07 es ilegitima, por no existir una
norma del Congreso que la ratificara sino hasta el dictado
de la Ley N° 26.732 (posterior a las operaciones gravadas
en autos) y en tanto la delegacion legislativa en dicha
materia se encontraria prohibida.

Sobre el punto, el articulo 76 de Ila
Constitucion Nacional establece que “[sle prohibe Ila
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en
materias determinadas de administracién o de emergencia
publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las
bases de la delegacién que el Congreso establezca. La
caducidad resultante del transcurso del plazo previsto en el
parrafo anterior no importara revisién de las relaciones
juridicas nacidas al amparo de las normas dictadas en
consecuencia de la delegacion legislativa”.

Por su parte, los derechos de exportacién han
sido reconocidos como un tributo en los términos del art.
724 del Cédigo Aduanero, toda vez que por su intermedio
se define un presupuesto de hecho que al verificarse en la
realidad del caso concreto da origen a la obligacion de
ingresar al erario publico una suma de dinero, en las
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condiciones que establece el texto legal (Fallos: 337:388,
considerando 6). De alli que se encuentran alcanzados por
el principio de legalidad o reserva de ley (considerandos 6 y
8 del fallo citado).

Tal principio, “...implica que los tributos
deben sustentarse en una ley previa que asi los establezca”
a la vez que “...trasunta la imposibilidad de crear
impuestos y/o exenciones por analogia, o derogar
obligaciones tributarias nacidas por medio de una ley
formal por acuerdo entre particulares, ni entre éstos y el
Estado” y “abarca la prohibicion de crear nuevos sujetos
alcanzados por el impuesto, modificar exenciones o
establecer ilicitos, sin la existencia de una ley previa” (Sala
IV, expte. CAF 20415/2021, “Petroquimica Comodoro
Rivadavia SA (TF 24619189-A) c/ DGA s/Recurso directo de
organismo externo”, sentencia del 31/5/2022).

Al respecto, el Maximo Tribunal expreso que
“el principio de legalidad o de reserva de la ley no es sdlo
una expresion juridico formal de la tributacién, sino que
constituye una garantia substancial en este campo, en la
medida en que su esencia viene dada por la
representatividad de los contribuyentes. En tal sentido,
este principio de raigambre constitucional abarca tanto a la
creacion de impuestos, tasas o contribuciones especiales
como a las modificaciones de los elementos esenciales que
componen el tributo, es decir, el hecho imponible, la
alicuota, los sujetos alcanzados y las exenciones” (Fallos:
329:1554, 337:388) y constituye un valladar inconmovible
que “tampoco cede en caso de que se actue mediante el
mecanismo de la delegacion legislativa previsto por el art.
76 de la Constitucion” (Fallos: 337:388, considerando 9).

Bajo este prisma, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién invalidé un decreto que dejaba el
aspecto cuantitativo de la obligacion —la determinacién del
arancel que las empresas de medicina prepaga debian
abonar a la Superintendencia— “completamente librado al
arbitrio del Poder Ejecutivo”, pues alli “no es el legislador
quien ha determinado, de manera cierta e indudable, cudl
es la forma de cuantificar la prestacién” (del Dictamen de la
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Procuradora Fiscal al que remitié la Corte en Fallos:
343:86).

No obstante lo antes senalado, atento a las
continuas fluctuaciones que presenta el comercio
internacional, ese mismo Tribunal advirtié que en materia
aduanera “es indispensable contar con herramientas que
permitan adecuar, en forma 4agil, los instrumentos estatales
de politica econdmica a efectos de que, entre otros
objetivos, puedan protegerse la produccién local, los
precios en el mercado interno o las condiciones de
competitividad de nuestros bienes en el exterior”. En tal
sentido, explicd que “tratdndose de materias que presentan
contornos o aspectos tan peculiares, distintos y variables
que al legislador no le sea posible prever anticipadamente
la manifestacion concreta que tendran en los hechos, no
puede juzgarse invalido, en principio, el reconocimiento
legal de atribuciones que queden libradas al arbitrio
razonable del drgano ejecutivo, siempre que la politica
legislativa haya sido claramente establecida” (Fallos:
337:388, considerando 10, con cita de Fallos: 246:345 y
328:940).

Puntualmente, agregd que “resulta admisible
que el Congreso atribuya al Poder Ejecutivo ciertas
facultades circunscriptas, exclusivamente, al aspecto
cuantitativo de la obligacion tributaria, es decir, autoriza
elevar o disminuir las alicuotas aplicables, siempre y
cuando, para el ejercicio de dicha atribucion, se fijen pautas
y limites precisos mediante una clara politica legislativa”
(Fallos: 337:388, considerando 10).

Conforme a la citada jurisprudencia, se ha
interpretado que “en el marco de la potestad reglamentaria
que le es propia (v. en este aspecto el consid. 25 del voto
concurrente del Dr. Zaffaroni), el Poder Ejecutivo podria
elevar o disminuir alicuotas aplicables”, en la medida que
exista “una expresa atribucién de facultades del Congreso
al Poder Ejecutivo [...]. Deben existir pautas y limites
previstos mediante una clara politica legislativa” (CNCAF
Sala IV en “Petroquimica”, antes citada).

En sintesis, tales criterios permiten concluir
que el articulo 76 de la Constitucién Nacional habilita la
Dictamen Numero 2993/2022
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delegacion por parte del Congreso de la Nacion de
facultades legislativas en materia tributaria, en el marco de
las situaciones alli previstas y en tanto exista una clara
politica legislativa.

6. A partir de ello, en el ya mencionado caso
“Camaronera Patagoénica” la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién descartd, en primer lugar, que los derechos de
exportacion para consumo de diversas mercaderias
comprendidas en la Nomenclatura Comun del Mercosur
establecidos mediante la Resolucion MEI N° 11/02 —alli
cuestionada— hayan constituido el ejercicio de facultades
delegadas por el Congreso Nacional tanto por la Ley N°
25.561 como por la Ley N° 22.415 (Codigo Aduanero), en
tanto tales leyes no establecieron “ni siquiera con minimos
recaudos, los elementos esenciales del tributo” objeto de
analisis en ese proceso.

En efecto, en cuanto a las previsiones del
Cédigo Aduanero en la materia, el Tribunal Cimero explico
que si bien los art. 733 y ss. “establecen que el derecho de
exportacion puede ser ad valorem (es decir, de base
imponible variable en funcion del valor de la mercaderia) o
bien especifico (una cantidad determinada, fija o variable
en funcién de la cantidad de mercaderia que se exporte)...”,
el legislador no habia determinado, de manera cierta e
indudable, la forma de cuantificar la prestacion, para lo
cual se debia recurrir necesariamente a lo dispuesto en la
Resolucién MEI N° 11/02 en esa oportunidad cuestionada
(considerando 9).

Es por esta razén que el Méaximo Tribunal
concluy6 que la Resolucién MEI N° 11/02, dictada en virtud
de la delegacion establecida por el Cédigo Aduanero, habia
implicado —ante la ausencia de wuna clara politica
legislativa al momento de su dictado— el liso y llano
establecimiento por parte de una cartera del poder
ejecutivo de un derecho de exportacién, en franca violacién
al principio de reserva de ley.

Sin embargo, en ese mismo precedente la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, al descartar que la
Ley N° 25.561 o el articulo 755 del Coédigo Aduanero
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importaran una delegacion suficiente, capaz de justificar el
dictado de la Resolucién MEI N° 11/02, explicé que “la ley
25.561 solo contiene en su art. [6]°, tercer parrafo, in fine,
una previsién de creacion de un derecho a la exportacién de
hidrocarburos...” y que “con la salvedad mencionada, no
hay otra disposicibn en su articulado que permita
establecer, con claridad y sin duda alguna, las pautas de la
clara politica legislativa a las cuales debe atenerse el
Presidente” (considerando 9, el subrayado me pertenece).

De modo tal que el Tribunal Cimero reconoci6
el caracter legal de la creacion del derecho de exportacion
de hidrocarburos y le asigndé a los términos de la
mencionada Ley N° 25.561 el alcance de una “clara politica
legislativa a las cuales [debia] atenerse el Presidente” en el
marco de lo dispuesto en el articulo 76 de la Constituciéon
Nacional.

De alli que no pueda predicarse, sin mas, que
las potestades ejercidas por el Poder Ejecutivo Nacional
con sustento en dicha norma en orden a la fijacién de un
derecho a la exportacion de hidrocarburos, puedan ser
juzgadas con arreglo a las reglas sentadas por el Alto
Tribunal para un supuesto que, en ausencia de una politica
legislativa expresa fijada por el legislador, se sustentd
exclusivamente en lo dispuesto en el articulo 755 del
Cdédigo Aduanero.

Asi lo entendié la Sala II del fuero, que
rechazo un planteo de inconstitucionalidad de la Resolucién
MEP N° 394/07 precisando que mientras dque en
“Camaronera Patagoénica” “...se declard la invalidez de la
resolucion n? 11/02 que establecio derechos a la
exportacion para consumo de diversas mercaderias
comprendidas en la Nomenclatura Comun del Mercosur, sin
respaldo legal, desde la fecha de entrada de entrada en
vigencia (05/03/2002) y hasta el dictado de la ley 25.645
(24/08/2002), disposicién que le otorgd a su contenido
rango legal[,] la resolucién n® 394/07 no cred ningun
tributo, sino implicé una modificacion en la férmula para el
calculo de la alicuota de exportacién del petréleo” (expte.
CAF N° 13146/2017, “Pan American Energy LLC Sucursal
Argentina ¢/ DGA s/recurso directo de organismo externo”,

Dl e ey AARIANAAUIRLA A

Dictamen Numero 2993/2022
CUESTA, RODRIGO - Fiscal General

Fiscalia General ante las Camaras Nacionales de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal
y en lo Contencioso Administrativo Federal

12 de
28




MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

)N GENERAL DE LA N/

decision del 24/05/2017, sentencia que quedo firme ante el
rechazo de la queja por parte de la CS]N (art. 280 CPCCN),
el 12/03/2019).

7. Para mas, como veremos a continuacion, la
politica fijada por el legislador a los efectos de que el Poder
ejerciera la atribucion conferida por la citada Ley de
emergencia, fue objeto de un seguimiento estricto por
parte del Congreso de la Nacién y, ulteriormente, de una
ampliaciéon, incorporandose nuevas justificaciones y
propositos para ella.

La discusion de autos importa ingresar en el
analisis del ejercicio de atribuciones constitucionales
propias y privativas del Poder Legislativo, del Poder
Ejecutivo y del Poder Judicial: la potestad central del
primero, la facultad para delegar su ejercicio en el
Presidente de la Nacién, la concrecién de dicha atribucion a
través de un decreto y, finalmente, los alcances del control
legislativo y judicial en la materia.

La Corte Suprema, sobre este procedimiento
constitucional, ha sostenido que “debe ser puesto en
practica por los tres poderes del Estado, cada uno en el
papel que le toca, con el cuidado de no introducir, por via
de deformaciones interpretativas, inconsistencias o
desequilibrios entre las diversas finalidades buscadas con
la reforma de la estructura del gobierno federal” (Fallos:
331:2406).

La delegacién supone una transferencia del
ejercicio de la competencia constitucional del Congreso de
la Nacion —mas no de su titularidad— y para ser valida
debe cumplir con determinados requisitos vinculados a las
materias, las bases y el plazo. En esta linea, se ha dicho
que un “factor central de la validez de la actividad llevada a
cabo en ejercicio de facultades delegadas es, tal como lo
advirtiera el discurso del convencional Garcia Lema, la
formulacién por el Congreso de un patrén o directriz
inteligible y clara a la cual debe sujetarse el Presidente”
(Fallos: 331:2406; 338:1389, entre otros).

El tribunal, ademads, en reiteradas ocasiones
destacé que “1°) la delegacion sin bases estd prohibida y
Dictamen Numero 2993/2022
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2°) cuando las bases estén formuladas en un lenguaje
demasiado genérico e indeterminado, la actividad delegada
sera convalidada por los tribunales si el interesado supera
la carga de demostrar que la disposiciéon dictada por el
Presidente es una concrecion de la especifica politica
legislativa que tuvo en miras el Congreso al aprobar la
clausula delegatoria de que se trate” (Fallos: 331:2406;
338:1389, entre otros).

Ahora bien, sin perjuicio del control que
compete a los jueces en el asunto, no puede obviarse que el
titular de la competencia delegada resulta ser,
incuestionablemente, el Poder Legislativo. De alli que, si el
contralor que los magistrados deben realizar a la hora de
ingresar en el analisis de un caso supone escrutar la
“politica legislativa” o el “patrén o directriz inteligible”, lo
que aquel titular de la competencia legislativa interprete en
la materia adquiere, sin lugar a dudas, una relevancia
preponderante. Asi, con relacion al cumplimiento de las
pautas de validez, el Congreso de la Nacion se constituye
como el primer intérprete de la adecuaciéon entre la ley
delegante y el decreto delegado. Desestimar sin mas la
interpretacién que realice sobre el ejercicio de la potestad
efectuado por el Presidente supondria privarlo de sus
competencias y trasladarlas directamente a los tribunales.

En este sentido, resulta “una regla elemental
de nuestro derecho publico que cada uno de los tres altos
poderes que forman el Gobierno de la Nacion, aplica e
interpreta la Constitucion por si mismo, cuando ejercita las
facultades que ella les confiere respectivamente” (Fallos:
53:420; 342:917). Atn mas, en la interrelacion que existe
entre los poderes y el ejercicio de dicha facultad
interpretativa, el Maximo Tribunal ha destacado que “sus
altas responsabilidades le imponen considerar las
respuestas institucionales aprobadas por los otros Poderes
de la Nacién en el ambito de sus atribuciones respectivas,
dado que la obligacion de dar respuesta jurisdiccional
razonablemente fundada a las partes no puede llevar al
juez a sustituir con su criterio u opinion la voluntad de los
poderes representativos” (Fallos: 342:917).
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Particularmente, en esta deferencia, la Corte
Suprema ha sido especialmente sensible con relacién a la
deliberacién al interior del Poder Legislativo (Fallos:
333:1023, 340:1695,343:195, entre otros). Ello, en tanto,
en el debate legislativo “se traduce de forma mas genuina
la participacién de todas las voces sociales y se consolida la
idea fundamental de participacion y decision democratica,
afianzdandose de este modo el valor epistemoldgico de la
democracia deliberativa” (Fallos: 342:917).

Convalidar lo contrario, desconocer Ila
voluntad y la interpretacion realizada por el Legislador en
la materia, importaria desequilibrar “el sistema
constitucional de los tres poderes, que no estd fundado en
la posibilidad de que cada uno de ellos actiie destruyendo la
funcion de los otros, sino en que lo haga con la armonia que
exige el cumplimiento de los fines del Estado, para lo cual
se requiere el respeto de las normas constitucionales y del
poder encargado de dictar la ley” (Fallos: 312:496,
disidencia del Dr. Severo Caballero; 327:1479, disidencia de
los Dres. Belluscio y Boggiano).

8. La Ley N° 25.561 (B.O. 07/01/02) citada
declaro, “...con arreglo a lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucion Nacional, la emergencia publica en materia
social, econémica, administrativa, financiera y cambiaria,
delegando al Poder Ejecutivo nacional las facultades
comprendidas en la presente ley, hasta el 10 de diciembre
de 2003...” (art. 1).

En ese marco, su articulo 6 establecido que el
Poder Ejecutivo Nacional reestructuraria las deudas con el
sector financiero, estableciendo la relacién de cambio un
peso ($ 1) = un délar (U$S 1), sélo respecto de las deudas
con el sistema financiero originadas por determinados
créditos (refaccién y/o ampliacién de vivienda, personales,
prendarios para la adquisicion de automotores, para micro,
pequena y mediana empresa) y en tanto no superen los
montos alli previstos.

Para ello, dispuso que “[e]l Poder Ejecutivo
nacional podra establecer medidas compensatorias que
eviten desequilibrios en las entidades financieras
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comprendidas y emergentes del impacto producido por las
medidas autorizadas|...], las que podran incluir la emisién
de titulos del Gobierno nacional en moneda extranjera
garantizados. A fin de constituir esa garantia créase un
derecho a la exportacion de hidrocarburos por el término
de CINCO (5) anos facultandose al Poder Ejecutivo nacional
a establecer la alicuota correspondiente. A ese mismo fin,
podran afectarse otros recursos incluidos préstamos
internacionales. En ningin caso el derecho a la exportacién
de hidrocarburos podra disminuir el valor boca de pozo,
para el cdalculo y pago de regalias a las provincias
productoras” (art. 6 de la Ley N° 25.561, tercer y cuarto
parrafo).

En lo atinente a la declaracién de emergencia,
el Diputado Nacional Matzkin puntualizé que “[l]a crisis
social y econémica del pais avanza a la velocidad del
sonido, tirando al correr cifras de ubicuidad” (diario de
sesiones, 05 y 06/01/2002, pagina 6688, debate del
proyecto devenido en Ley N2 25.561). Asimismo respecto a
la situacién bancaria y, estrechamente vinculada a aquella,
la cambiaria, detalld que “[s]e fugaron del pais depdsitos
gue ya no estan en el sistema; [...]. Creo que la crisis de los
anos 30 en los Estados Unidos, una de las mas grandes de
la historia econémica moderna, se produjo cuando los
depébsitos cayeron un 17 por ciento. En nuestro caso la
caida ya superd el 20 por ciento. También hemos perdido
reservas; teniamos una buena cantidad para poder hacer
algunas cosas. Se fueron mdas de 10 mil millones de dodlares
en un ano” (idem, pag. 6688/6689).

A su turno, el Diputado Alessandro manifesté
que resultaba “necesario fortalecer la banca publica. Hubo
muchas criticas fundadas al sistema financiero y al sector
de los bancos en cuanto al rol que jugaron en los ultimos
anos; se hizo alusién a la concentraciéon bancaria, a la
desnacionalizacién del sistema bancario y a como ello
terminé en una concentracion del crédito. En la dificil
emergencia que estamos viviendo sabemos que los bancos
publicos argentinos estan atravesando por una crisis muy
severa. Por ello, con toda justicia y legitimidad, en el
proyecto de ley en debate se crea un derecho a la
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exportacion de hidrocarburos, no para favorecer a los
bancos sino para que se garantice a la gente la devolucién
de sus ahorros. De alli que apoyamos y reivindicamos esta
medida...” (idem, pag. 6713).

Finalmente, al debatir las previsiones del
articulo 6° del proyecto, el Diputado Matzkin sostuvo que
“...se refiere a dos grandes temas: por un lado, a los
deudores del sistema financiero, y por el otro, a los
ahorristas del sistema”. En tal sentido, indicé que al
momento de decidir qué sectores accederian a la
refinanciacion, debieron tener en cuenta “
este subsidio que habremos de otorgar a los que estan
endeudados, doéonde estableciamos el corte y a quiénes
elegiamos dentro de la amplia gama de posibilidades” y que
“[Ilo que hasta ahora se ha incluido cuesta
aproximadamente ocho mil millones de pesos”. Agrego que,
a fin de financiar ese costo, se buscd “...captar el mayor
valor, la plusvalia originada por el hecho del principe ante
una eventual devaluacién. Tratamos de capturar ese valor,
no la renta anterior. Sacamos una fotografia y no tocamos
absolutamente nada de la renta petrolera anterior, ni de las
participaciones de las provincias, ni de sus regalias. Si la
relaciéon era buena, seguira siendo buena, y si era mala,
continuara de la misma manera. Pretendemos apropiarnos
del mayor valor de las exportaciones de hidrocarburos”. Por
ultimo, precisé que de esa manera se obtendria una cifra
que “...oscila entre mil y mil doscientos millones de pesos
por ano. Los ocho mil millones constituyen un stock por una
Unica vez; en cambio, el flujo que se produce por las
exportaciones es de mil a mil doscientos millones de pesos
por ano para hacer frente a ese stock con mas sus
intereses” (idem, pag. 6773).

...cuanto cuesta

9. Las facultades asi otorgadas fueron
inicialmente ejercidas por el PEN mediante los Decretos N°
310/02, 809/02 y 645/04.

En efecto, por el articulo 2 del Decreto N°
310/02 (B.O. 14/02/02) se establecié una alicuota del 5%
para las mercaderias comprendidas en las posiciones
arancelarias 2710.00.11 a 2710.00.99 de la Nomenclatura
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Comun del MERCOSUR (N.C.M.). Dicho precepto, fue
sustituido por el articulo 39 del Decreto N° 690/02 (B.O.
02/05/02) —cuya aplicacion pretende la actora— en virtud
del cual se fij6 aquel derecho con idéntica alicuota (5%)
para las posiciones arancelarias 2710.11.10 a 2710.99.00
de la Nomenclatura Comun del MERCOSUR.

Por su parte, el Decreto N° 809/02, al
modificar algunas de las alicuotas establecidas por su
analogo N° 310/02, ponderé “[qlue la necesidad de
asegurar el nivel de los ingresos fiscales y la emergencia
declarada en el marco de la Ley N2 25.561, determinan la
conveniencia de ampliar la lista de hidrocarburos vy
derivados del Decreto N2 310 de fecha 13 de febrero de
2002, que seran objeto de derechos de exportacion,
equiparando, ademds, el tratamiento fiscal del sector
hidrocarburos con el resto de sectores de la economia que
también han visto gravadas sus exportaciones”
(considerando tercero), a la vez que entendié conveniente
que el Ministerio de Economia se encuentre “autorizado
para modificar las alicuotas de los derechos de exportacién
sobre los hidrocarburos y sus derivados, teniendo en
cuenta el nivel de actividad, empleo y precios internos”
(considerando cuarto y articulo 3°).

En sentido andlogo, el Decreto N° 645/04
(B.O. 27/05/04) juzgdé “conveniente fijar derechos de
exportacion al gas natural licuado, al gas natural en estado
gaseoso, al butano en estado gaseoso y a otros gases con el
objeto de dar un tratamiento tributario simétrico al
conjunto de los productos del sector de hidrocarburos”
(considerando 3) y “autoriz[ar] al MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION a modificar la alicuota de los
derechos de exportacion determinados en el Articulo 19 del
presente decreto y en el Articulo 22 del Decreto N2 310 de
fecha 13 de febrero de 2002, teniendo en cuenta su
incidencia en los niveles de actividad, empleo y precios
internos” (considerando 4 y articulo 2).

Asimismo, el Decreto N° 509/2007 (B.O.
23/05/07) mantuvo la vigencia de los Decretos N° 310/02 y
sus modificatorios (articulo 17).
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En tal marco el Ministerio de Economia
sancioné diversas resoluciones, entre otras, la Resolucion
N° 394/07 (B.O. 16/11/07) —que establecié en sus articulos
3 a 5 una nueva forma de cdalculo del derecho de
exportacion a los hidrocarburos para determinadas
posiciones arancelarias, invocando a tal fin el ejercicio de
las facultades conferidas por los articulos 3 del Decreto N°
809/02 y 2 del Decreto N° 645/04—, cuya
inconstitucionalidad plantea la actora.

10. Mediante la Ley N° 26.217 (B.O.
16/01/07), el Congreso de la Nacién prorrogé el derecho a
la exportacion de hidrocarburos creado por el articulo 6° de
la Ley N° 25.561.

La parte pertinente del articulo primero de
dicha norma dispuso: “[plrorrégase por el término de
CINCO (5) anos, a partir de su vencimiento, el derecho a la
exportacion de hidrocarburos creado por el segundo
parrafo del articulo 62 de la Ley 25.561 y sus modificatorias
y complementarias, como asi también las facultades
otorgadas al Poder Ejecutivo nacional para establecer las
alicuotas correspondientes, atribuciones éstas que podran
ser delegadas en el Ministerio de Economia vy
Produccién...”. Por su parte, en su articulo segundo preciso
que “[h]asta tanto se ejerzan las facultades previstas en el
articulo anterior continuaran vigentes los Decretos Nros.
310 del 13 de febrero de 2002 y sus modificaciones, 809
del 13 de mayo de 2002 y 645 del 26 de mayo de 2004, la
Resolucion 526 del 22 de octubre de 2002 del ex Ministerio
de Economia, las Resoluciones Nros. 335, 336 y 337 del 11
de mayo de 2004, Nros. 532 del 4 de agosto de 2004 y su
modificatoria 537 del 5 de agosto de 2004, 534 del 14 de
julio de 2006 y 776 del 10 de octubre de 2006 todas del
Ministerio de Economia y Producciéon y demdas normas
dictadas en su consecuencia” (el destacado es propio).

De los términos empleados por el legislador
se desprende que: i) el propio Congreso de la Nacion
consideré vdlidas las facultades ejercidas mediante el
Decreto y las Resoluciones anteriormente citadas, en tanto
no entendié necesario “ratificarlas” y se limit6 a declarar
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gque estas continuarian vigentes, y: ii) las “facultades
otorgadas al Poder Ejecutivo para establecer las alicuotas
correspondientes” (art. 1) en lo sucesivo no surgirian, con
exclusividad, de la Ley N° 25.561 toda vez que para tener
por prorrogada la delegacién inicial bastaba, precisamente,
con prorrogar aquella ley (v. leyes N° 26.972, 26.077,
26.204, 26.339, 26.456, 26.563, 26.729, 26.896 y 27.200) y
la inconsecuencia del legislador no se presume (Fallos:
200:165; 304:1795; 315:1256; 326:2390; 331:2550).

De alli que resulten relevantes los propésitos
y alcances del mantenimiento de dichas potestades en
cabeza del Poder Ejecutivo Nacional, conforme estos se
evidenciaron en los debates parlamentarios.

Al respecto, el miembro informante del
proyecto de ley finalmente aprobado explicé que “[l]os
derechos a la exportacion de hidrocarburos no pueden
constituirse en un elemento solamente de la emergencia”,
puesto que “...no es que se interponen estos derechos con
el solo objeto de dotar de recursos -o garantias en aquella
ocasion- para determinadas operaciones vinculadas a
corralitos, [...] sino que también tienen relacion con otra

"

cuestion igual o de mas importante significacién vy
trascendencia en el esquema que nuestro pais tiene armado
en materia de hidrocarburos”. Puntualmente, indicé que
“[h]Jay valores internacionales del petroleo y de los
combustibles liquidos derivados de los hidrocarburos que
en rigor de verdad tienen un nivel muy significativo y que
legitimamente alientan la posibilidad de la exportacién por
parte de quienes llevan a cabo la explotacion de los
recursos naturales que poseemos” y postulé que, frente a
ese panorama, su “...primera obligacion es la de asegurar el
suministro de los combustibles que le hacen falta al pueblo
argentino” (diario de sesiones de la Camara de Diputados,
13 de diciembre de 2006, pagina 187, intervencion del
Diputado Nacional Snopek al presentar el proyecto
finalmente sancionado como Ley N° 26.217).

En tal sentido, el diputado agregd que “...es
necesario y se usa en el mundo entero la herramienta del
derecho a la exportacién, de manera tal que con esos

derechos se pueda ejercer una regulacién para que cuando
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haya precios internacionales que suben se incrementen y
viceversa, de tal suerte que mantenemos un delicado
equilibrio que hace que, en definitiva, las expectativas de
ganancias significativas por medio de la exportacion se
vean atenuadas por la necesidad imperiosa que tiene
nuestro pueblo de contar con el suministro de combustible
gue necesita para su normal desarrollo econémico y social”,
razéon por la cual sostuvo que “no podemos continuar
teniendo ligados a un esquema de emergencia los derechos
a la exportacién de hidrocarburos, creados por el articulo
6° de la ley 25.561” (diario de sesiones de la Camara de
Diputados, 13 de diciembre de 2006, pagina 187,
intervencion del Diputado Nacional Carlos Daniel Snopek).

11. En linea con ello, en la Resolucién N°
394/07 (B.O. 16/11/07) se ponderé que “los precios
internacionales del petrdleo y sus derivados han registrado
fuertes incrementos en los ultimos meses, siendo por lo
tanto necesario desvincular a la economia local de dichas
circunstancias, protegiendo al consumidor de los posibles
perjuicios que pudieren acontecer como asimismo atenuar
su impacto sobre el nivel de actividad, empleo y precios
internos”  (considerando  primero). Ello, bajo el
entendimiento de que “el ESTADO NACIONAL debe
procurar captar las rentas extraordinarias que se generan
en diferentes sectores de actividad, en especial cuando se
trata de recursos naturales no renovables”, circunstancia
que “se observa con claridad en el sector hidrocarburos”
(considerandos segundo y tercero).

Finalmente, se precisé que “aun después de
deducidos los derechos de exportacion que por esta
resolucidon se establecen, la rentabilidad resultante sera la
adecuada para el giro normal de la actividad”
(considerando cuarto).

Por eso, a fin de “asegurar la competitividad
de la economia nacional”, se juzgd conveniente modificar
los derechos de exportacion aplicables a un conjunto de
estos productos (considerando 6).

Asi las cosas, la Resolucion N° 394/07 definié
“...como precio internacional al precio de los hidrocarburos
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vigente en mercados de referencia considerados como tales
por su representatividad y relevancia, como alternativa de
exportacion desde la REPUBLICA ARGENTINA” (articulo
1°), a cuyo fin previé que la Direccion General de Aduanas
debia considerar las cotizaciones diarias de dicho producto
(articulo 7°).

En lo que a esta vista interesa, dicha
resolucién establecid en su articulo 5° que si el precio
internacional de las mercaderias comprendidas en las
posiciones arancelarias que figuran en su anexo —entre las
que se encuentran las exportadas por la actora— fuera
inferior al valor de referencia alli previsto, se aplicara un
derecho de exportacion del cuarenta y cinco por ciento
(45%).

12. Finalmente, el 28/12/2011 se publico en el
Boletin Oficial la Ley N° 26.732 en virtud de la cual se
prorrogdé nuevamente “por el término de cinco (5) afios, a
partir de su vencimiento, el derecho a la exportacion de
hidrocarburos creado por el segundo parrafo del articulo 62
de la Ley 25.561 y sus modificatorias y complementarias,
como asi también las facultades otorgadas al Poder
Ejecutivo nacional para establecer las alicuotas
correspondiente [...], atribuciones éstas que podran ser
delegadas en el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas...” (art. 1). Ademadas, de modo analogo a la ley
predecesora, se estipuld que hasta tanto se ejerzan las
facultades previstas en el articulo primero continuara
vigente, entre otras, la Resolucion 394 de fecha 15 de
noviembre de 2007, del ex Ministerio de Economia y
Produccion y demas normas dictadas en su consecuencia
(art. 2, el destacado es propio).

13. En mi opiniéon, a la luz de estos
antecedentes cabe estar al criterio del Alto Tribunal en
orden a que la creacion del derecho de exportacién a los
hidrocarburos por parte de la Ley N° 25.561 y su
mantenimiento por normas complementarias, con el
reconocimiento en cabeza del Poder Ejecutivo de la
atribucion para fijar la alicuota respectiva, se efectu6 sobre
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la base de una “clara politica legislativa” que ciné el
ejercicio de dicha tarea, sea a atender las obligaciones de la
deuda publica, sea a la captura de la renta hidrocarburifera
frente al incremento de los precios internacionales, sea a la
compensacion del mayor costo fiscal originado en los
crecientes precios de importacién y los exiguos precios de
exportacion.

En efecto, la propia Ley N° 25.561 cred el
tributo bajo analisis y delego en el Poder Ejecutivo, por un
tiempo limitado, la facultad de fijar la alicuota, con la
aclaracién de que “[eln ningun caso el derecho a la
exportacion de hidrocarburos podra disminuir el valor boca
de pozo, para el calculo y pago de regalias a las provincias
productoras”.

El ejercicio de tales atribuciones fue
reconocido sin objecion alguna por parte del Congreso de la
Nacion en reiteradas oportunidades, tanto como los
renovados propoésitos perseguidos mediante aquellas.

Asi las cosas, tal como fue resenado, en el
Decreto N° 645/04 se facultd al Ministerio de Economia y
Producciéon a modificar las alicuotas sobre los
hidrocarburos y sus derivados, “teniendo en cuenta el nivel
de actividad, empleo y precios internos” (art. 4).

Dichas pautas, como se expuso, fueron
reconocidas por el Poder Legislativo con la sancién de la
Ley N° 26.217 (B.O. 16/01/07) —principalmente, mediante
su articulo 2, en tanto dispuso que aquel decreto
continuaria vigente—, en cuyo debate parlamentario
asimismo se plasmaron tanto los fines que la politica
hidrocarburifera argentina debia seguir —en adicién a las
exigencias de la emergencia anteriormente declarada—
como los medios para lograrlo: asegurar el abastecimiento
interno de hidrocarburos estableciendo derechos a la
exportacion que guarden relacibn con su precio
internacional.

Ulteriormente, con relacién especificamente a
la alicuota, 1la Resolucion N° 394/07 introdujo
modificaciones en su forma de calculo a fin de “desvincular
a la economia local” de los fuertes incrementos registrados
en los precios internacionales del petréleo y sus derivados
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(considerando primero) procurando asimismo “captar las
rentas extraordinarias”, en un todo de acuerdo a lo
manifestado por el Diputado Snopek al debatir el proyecto
devenido en Ley N° 27.217 (v. ap. 10 de este dictamen).

Es que, segun se indicd, en aquella
oportunidad el diputado sostuvo que “[h]lay valores
internacionales del petréleo y de los combustibles liquidos
derivados de los hidrocarburos que en rigor de verdad
tienen un nivel muy significativo y que legitimamente
alientan la posibilidad de la exportacion por parte de
quienes llevan a cabo la explotacion de los recursos
naturales que poseemos”. Ademas, aclar6 que no se
criticaba esa forma de actuar “...porque es légico y
razonable que ante la posibilidad de lograrla se quiera
obtener una rentabilidad mayor”, pero advirtié que también
“lels muy logico y racional que el Estado nacional -
constituido por el Poder Ejecutivo y también por este
Congreso de manera fundamental, porque aqui estan, entre
comillas, los representantes del pueblo de la Nacion
argentina-, intervenga en esta cuestion”, entre otras
razones, para “asegurar el suministro de los combustibles
que le hacen falta al pueblo argentino” (diario de sesiones
de la Camara de Diputados, 13 de diciembre de 2006,
pagina 187, intervencion del Diputado Nacional Carlos
Daniel Snopek).

Se advierte asi que las fluctuaciones tipicas
del precio de los recursos hidrocarburiferos en el mercado
internacional conllevaron la necesidad de contar con
herramientas también &giles desde el punto de vista
aduanero para regular la materia (Fallos: 337:388,
considerando 10), mas aun en un ambito en el que los
tributos no tienen exclusivamente fines recaudatorios (cfr.
considerando 7 del fallo aludido).

En relacion al aspecto cuantitativo del
gravamen, adviértase que incluso los diputados que
suscribieron dictdmenes en minoria y proyectos
alternativos al finalmente sancionado como Ley N° 26.217
destacaron la necesidad de establecer alicuotas progresivas
—esto es, que aumentaran a medida que se incrementara el
precio internacional del crudo— y mas elevadas. Asi las
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cosas, el diputado Pérez (A.) propuso un esquema con una
retencion “muy superior a la que sostiene el oficialismo” e
informd que en aquel entonces “con un precio de 60 ddélares
por barril, la alicuota no supera el 45 por ciento, mientras
que de acuerdo con [su] proyecto la alicuota tendria que ser
del 63 por ciento” (diario de sesiones de la Camara de
Diputados, 13 de diciembre de 2006, pagina 193,
intervencion del Diputado Nacional Adridn Pérez).

Pues bien, el esquema introducido en la
Resolucion N° 394/07 establecié una alicuota minima del
45% para la exportacién de hidrocarburos, aplicable cuando
su precio internacional fuera inferior al valor de referencia
del Anexo, y una alicuota superior y progresiva para los
casos en que el precio internacional igualara y superara
aquel valor de referencia (arts. 4 y 5).

Resulta asi, en mi opinién, que la resolucion
aqui impugnada denota el ejercicio de facultades delegadas
en el marco de una clara politica legislativa, delimitada no
sOlo por la Ley N° 25.561 sino también por los decretos y
resoluciones dictados en su consecuencia y reconocidos por
el Congreso de la Nacién con anterioridad a la concertacién
de la operacion denunciada por la accionante,
contemplando tanto la situacion de emergencia econémica
como los cambiantes requerimientos de la materia
energética en nuestro pais.

Tal politica legislativa, con apoyo en sucesivas
intervenciones del Honorable Congreso de la Nacion, regulé
diversos aspectos de la base imponible y ponderd las
circunstancias especificas del mercado de hidrocarburos y
la necesidad de instrumentar acciones tendientes a evitar
variaciones microecondémicas que repercutan en los costos
de la provisién de bienes y servicios en el mercado interno,
configurando todo ello un parametro que el Poder Ejecutivo
debia necesariamente valorar al momento de ejercer la
facultad delegada.

De esta manera, no puede considerarse que
los aspectos cuantitativos de la obligaciéon hayan quedado
“completamente librado[s] al arbitrio del Poder Ejecutivo”
(cfr. Dictamen de la Procuradora Fiscal al que remitié la
Corte en Fallos: 343:86), pues existia una clara politica

Dl e ey ANV AUIRLA A

Dictamen Niumero 2993/2022
CUESTA, RODRIGO - Fiscal General

Fiscalia General ante las Camaras Nacionales de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal
y en lo Contencioso Administrativo Federal

25 de
28




MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

legislativa que circunscribia su ejercicio por un plazo
acotado y bajo ciertos parametros.

14. Asi las cosas, teniendo en cuenta la
suficiencia de las bases de la delegacién efectuada por el
Congreso de la Nacion mediante la Ley N2 25.561 en
materia de hidrocarburos —convalidada por el Maximo
Tribunal en Fallos: 337:388— asi como las prorrogas de las
normas delegante y el reconocimiento de la vigencia de las
delegadas efectuada por el propio 6rgano legislativo, y
considerando que no ha sido objeto de discusién el contexto
de emergencia social, econémica, administrativa, financiera
y cambiaria (cfr. art. 1) que lo llevaron a conferir al Poder
Ejecutivo dichas facultades, ni que las decisiones adoptadas
por el Poder Ejecutivo se apartaran de las bases para la
exportacion de hidrocarburos reconocidas por el Poder
legislativo, entiendo que el planteo de invalidez de la
delegacién formulado por la actora no puede prosperar.

Para mas, adviértase que ejecutar una
politica legislativa determinada implica también el poder de
dictar normas adaptadas a las cambiantes circunstancias,
sobre todo en una materia que por hallarse tan sujeta a
variaciones, se estimdé conveniente dejar librados sus
pormenores al prudente arbitrio del Poder Ejecutivo, en vez
de someterla a las dilaciones propias del tramite
parlamentario (Fallos: 310:2193). Ello, en tanto no puede
soslayarse que los derechos aduaneros estan intimamente
ligados a las continuas fluctuaciones que presenta el
comercio internacional y, por dicha razén, en esta materia
es indispensable contar con herramientas que permitan
adecuar, en forma 4gil, los instrumentos estatales de
politica econdmica a efectos de que, entre otros objetivos,
puedan protegerse la produccion local, los precios en el
mercado interno o las condiciones de competitividad de
nuestros bienes en el exterior (Fallos: 337:388).

15. Finalmente, estimo que debe rechazarse
el agravio relativo a que de todos modos la Resolucién MEP
N° 394/07 seria inconstitucional por encontrarse prohibida
la subdelegacion legislativa.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién tiene dicho que las atribuciones especiales que el
Congreso otorga al Poder Ejecutivo para dictar reglamentos
delegados pueden ser subdelegadas por este en otros
organos o entes de la Administracién Publica, siempre que
la politica legislativa haya sido claramente establecida
(Fallos: 318:137; 330:1855; 335:227).

En efecto, en Fallos: 335:227 el Maximo
Tribunal descarté que el articulo 14 de la Ley de
Ministerios autorice al Poder Ejecutivo a subdelegar en sus
ministerios facultades legislativas que le habian sido
delegadas por el Congreso de la Nacién. Ello asi, “porque
de los propios términos del articulo citado resulta que la
autorizaciéon alli prevista es para delegar "facultades
relacionadas con las materias que le competen", es decir, a
aquellas propias del Poder Ejecutivo. Y, como se ha
senalado, la interpretacién de este tipo de normas debe ser
restrictiva, por lo que no cabe entender que esa
autorizacién también permite subdelegar aquellas
facultades que el Ejecutivo recibe por via de delegacién
legislativa”.

En consecuencia, puesto que en aquel caso
“no existia habilitacién legislativa para que el Poder
Ejecutivo subdelegara las facultades que le otorgaban las
leyes 17.319 y 17.597 en materia de fijacién de precios...”,
el Tribunal Cimero descartd6 que el decreto dictado a
posteriori por el Poder Ejecutivo pudiera convalidar
retroactivamente las resoluciones emitidas por los
ministerios involucrados en el ejercicio de facultades
subdelegadas (Fallos 335:227, considerando 6).

Ahora bien, distinta es la situacién del caso
de autos donde expresamente el legislador mediante Ley
N° 26.217 (B.O. 16/01/07), al prorrogar tanto el impuesto a
los hidrocarburos —establecido por el articulo 6 de la Ley
N° 25.561— como la delegacion de facultades en el Poder
Ejecutivo para establecer las alicuotas correspondientes,
previo expresamente que dichas atribuciones “podran ser
delegadas en el Ministerio de Economia y Produccién” (art.
1).
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16. Atento a lo expuesto y conforme los
términos en que ha sido conferida la vista, estimo que
corresponderia rechazar el planteo de inconstitucionalidad
deducido en autos.

Dejo asi contestada la vista conferida y
solicito ser notificado de la resolucién que oportunamente
se dicte mediante el envio de la sentencia simultdneamente
a las siguientes direcciones de correo electroénico:

rcuesta@mpf.gov.ar, rpeyrano@mpf.gov.ar,
arahona@mpf.gov.ar, apasqualini@mpf.gov.ar y
dvocos@mpf.gov.ar.
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