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Laura Mazzaferri, Fiscala federal y Maria Eugenia
Montero Flsca!a Ad hoc interviniendo en autos FIMP 3301 3793/2007/TO1/158/2
cara‘tuiada “!mputado Otero, Fernando s/ Actuaciones complementarias”, a
\/\/ EE. respetuosamente nos presentamos y decimos:

l.- Objeto:
- Que enlegal tiempo y forma venimos a anterponer recurso
de casacuon en Ios términos y con los alcances centemplados en los arts. 457 y

2 463 del C P.P. N . contra la resolucion dictada por los Sres. Jueces Subrogantes

del Trtbunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata en fecha 02 de
nov1embre de 2018, notificada a esta parte et 05 del mismo mes y afio mediante
cedula electromca 180000022673181, pora cual, en lo que a esta parte agravia,
se resoiwo unﬂﬁcar ia sentencia condenatoria a prisiéon perpetua dictada en
esta causa nro. 33013793 respecto de Fermando Alberto Otero (condena no
firme) con Ia dictada por el Juzgado Federal de San Juan en la causa 4622
“Fiscal c/Otero Femando Alberto — Delfor, Abraham Ocampo y otros s/homicidio”
el 26/02/82 que impuso la pena de reclusion perpetua {la cual se encuentra
firme); v como producto de la unificacion, imponer la pena Unica de reclusién

perpetua accesoria legales y costas; v fijar el limite temporal de Ia pena en
treinta y s:ete afios y seis meses de prision.

li.- Procedencia:

- La impugnacién que por esta via se deduce resulta
formalmente prccedente (CP. 438). Es presentada ante el mismo tribunal que la-
d:cto, por escrito con firmas de letradas, v dentro del término de diez dias habiles
de notificada (CP. 463). | _
: 3 : El Mlmsteno Publico se encuentra legltlmado para
m'terponer este rec:urso €n consonancia con las disposiciones dela ley.

' La sentencia recurrida es equiparable a deﬂmtlva pues
ocas:ona un per;uuc:o de impOSlble reparacion ulterior: De adquirir firmeza
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implicaria una notoria reduccion de la pena oportunamente impuesta a ptero por .
el mismo Tribunal por crimenes contra la humanidad, traduciéndos;e en una
verdadera conmutacion, incompatible con la obligacidén asumida por él Estado
Argentino para?investigar y, €N su caso, sancionar ese tipo de deli’{os%en forma
proporcional a su gravedad, garantizando una reparacion integral a iasé victimas.
De esta manera se veria frustrada la funcién de promover la actuac}ién de la
justicia en defensa de la iegalidad y de los intereses generales de Iaé sociedad
que esta parte§ esta llamada a cumplir y se comprometeria la respoﬁsabslidad
internacional del Estado (CPPN 457). |
En tal sentido el maximo tribunal federal ha 1ndlcado que:
"Si bien el art. 457 del Cédigo Procesal Penal de ia Nacién, hace referenc:a af
concepto de séntencia definitiva, el art. 14 de la ley 48 y el art. 6 de 15 ley 4055,
contienen :dentfca redaccién; sin perjuicio de lo cual esta Corte . desde hace ya
varias decadas ha establecido el concepto de sentencia equiparable a definitiva
para aquelflos ,oronunc:amenfos que si bien no ponen fin al p!eifo pueden
generar un perjurcro de imposible ¢ tardia reparacién ulterior, y por lo fanfo
requieren tutefa judicial inmediata. Corresponde entonces af.'rmar que el
concepto de sentencra equiparable a definitiva para el recurso extraordmarao no
difiere def es;ablecrdo para el recurso de casacion, tomando enf cuenta ef
caracter de trfBunal intermedio de la camara homénima, siempre que se invogue
en los planteos recursivos una cuestion fédera/ o la arbitrali'iedad del
pronunciamiento conforme la doctrina de esta Corle. -Cua!(;quier ofra
fnterpretacién del art. 467 del Codigo Procesal Penal, conileva un excesivo
 formalismo del que podria resultar un serio menoscabo de los derechos
constitucionales en que se funda el recurso" (C.S.J.N., D.198.XXXIX. "D| Nunzio,
Beatriz Herminia s/ excarcelacion”, causa N° ?07.5?2 sentencia del.§3 de mayo
de 2005 sentenma publicada en la edicidn del E.D. del 15/06/05). |
Cabe recordar que nuestro mas alto tribunal dejust:csa ha
establecido qufe el debido proceso rige tanto para la parte acusadora; como para
el acusado (Fallos 297:491: 299:17; 303:1349).
‘ A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuyos fallos fesultan guia de interpretacion normativa para nuestra Corte

Suprema de J;usticia de la Nacion, establecid en el antecedente “He?rrera Ulloa”



de! 27 de }uhc de 2004 que el juez o trabunél_superlor encargado de resolver el é

recurso interpuesto contra la sentencia penal en causa de graves violaciones a
Ios derechos humanos, tiene el deber especial de proteccién de las garantias
Judlmales y el debido proceso a todas las partes gue mtervnenen en el proceso
penai de conformi dad con los principios que lo rigen. :

Adicionalmente a o expuesto, la poqnblltdad de recurrir en
ia drreccmon emuesta mas ‘arriba estd dada también por la naturaleza de los
hechos Juzgados y sancionados en la causa principal.- .

: ' En ese sentido ya se ha dicho que: “ En casos como e/
sub examine, en Ios que se imputan al acusado numerosos delitos calificados
como de “lesa humamdad” ‘se encuentra comprometida la respornsabilidad
internacional o’el Estado argentino, que debe garantizar e/ juzgamfenfo de todos
fos hechos de esas caracteristicas, de acuerdo con ef aerecho internacional
vinculante para nuestro pais (Fallos: 328: 2056, 330:3248)",

' La Sala IV de la Camara Nacional de Casacuon Penal
ya se ha exped:do al respecto diciendo que: “... el recurso intentado es
forma/mem‘e admisible, debido a la existencia de cuestién federal: 'suficiente. Ello,
sumado a la categorizacion de este tribunal como organo judmaf “infermedio”
para agregar que en la especie “se encuentran presentes aquellas circunstancias
gue dieron /ugar a la emanacion de la doctrina Jjudicial de ¢ gravedad institucional”
de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacién, Ello es asf ya que la presente
causa podna acarrear responsabilidad internacional del Estado Argenfmo quien
debe garantizar el efectivo cumplimiento de fa pena impuesta a las personas
penalmente responsables de las graves violaciones a los derechos humanos
ocurridas en nuestro pais durante la ultima dictadura, Por ende, la presente
podria acarrear repercusiones refevantes y directas scbre la comunidad toda..
{CNCP, Resolucién de fecha 28/12/2011, en causa N° 13996 --Sala IV-“Pertusio,
Roberto Luis s/ recurso de queja”, registrada N° 16134.4 y Falcke Julio César s/
recurso de queja C. 15.108 reg. 232/12 rta. e 7/3/2012).-

; Il Motivos del recurso:

- Las causales en Jas cuales se basa la presente

lmpugnamon son: a) La erronea aplicacion de Ia ley sustantiva al disponerse la



unificacion de condenas y ia consecuente imposicion de la pena Lilrﬁca de la
manera en que se lo hizo, aplicando las disposiciones del art. 58 del codlgo penal
en detrimento: de las obligaciones asumidas por el Estado en matena de
investigacion, juzgamiento y sancion de crimenes contra la huma_mdad (art 456,
inc iro del (C.P.P.N). Es que, la unificacién de condenas dispuesta vy la
interpretacion (ﬁue en base a ella pueda efectuarse respecto de los plézos de la
‘pena unica imp:uesta que se entiendan cumplidos, redundaria en.una éreduccién
de pena que violaria la obligacion internacional del Estado Argentmo de
sancionar los delltos de lesa humanidad con penas adecuadas y proporcnonales
a la gravedad de los mismos y de proveer una reparacion integral a las victimas
de esos sucésos; b} la inobservancia de las normas de procf;edimiento
establecidas béjo pena de nulidad absoluta (art. 456, inc. 2do. del C;.P.P.N), al
haberse dictado la resolucion atacada en violacién a lo establecido en;el art. 123
del coédigo de fito. Nos encontramos ante una sentencia arbitraria debido a que
s6lo ha sido aparentemente fundamentada y que no ha oido cuestiones
sustanciales throducidas por esta parte, en orden & lo que se habra ae explicar
mas adelante. _ |

El articulo 456, inc. 1ro., referido al error "in judicando”,
permite someter a decisién del Superior el efectivo cumplimiento de! derecho
objetivo por parte del a guo. en la resolucién cuestionada.- _

A su turno y en relacion a la segunda causal de casacion,
destacamos que el articulo 456, inc. 2do., referido al error *in prpcedendo,
permite la verificacion de gue el Tribunal haya llegado a la sentencia o: resolucion
recurrida de lé; manera correcta, es decir, de alcuerdo a ias:norma;s formales
vigentes.-

La interposicidn del recurso persigue la obztenci(‘)n de
tutela jurisdicdional en funcién del control de logicidad asignado aéla Camara
Federal de Casac:on Penal, procurandose asi evitar que bajo la apanencra de
una fundamentacxon solo formalmente cumplida pasen en autorldad de cosa
juzgada “fallo§ inmotivados vy aun arbitrarios, cuyos verdaderos fundamentos,
mas alla de Ia}s palabras documentadas, residirian solo en la conc‘encia de los
jueces” (De Ia Rua, Fernando, “El Recurso de Casacion”, Ed Zavaha Bs. As.,

pag 968, cit. por D albora, Francisco, “Cédigo procesal Penal de: la Nacion”,




. \ I\‘/ v
comentado, Ed Abeledo Perrot BS\A§ 1996 pag. 603). Y elio es o que, en

nuestro entender ha ocurrido en el caso de autos.

' ~La sentencia luce defectos de fundamentacion v
motivacidn que ia descahﬂcan €omo acto jurisdiccional valido, constituyendo un
TI!DICO caso de l2 doctrina de la sentencia arbitraria (arts. 123, 404 inc. 2° y 456
inc. 2° del CPPN; 1 CSJN, Falios 310: 799, 927 y 1707; 207:72: 314: 346).

- No se trata de una mera discrepancia con la ponderacion
de extremos de hecho y prueba, sino del sefizlamiento de una indebida
apilcacaon del derecho lo que ha generado un fallo arbitrario, en tanto las
conclusiones se aiejan notoriamente de la normativa aplicable a! caso. Cabe
recordar que es requisito de validez de las sentencias judiciales que sean
derivacion razonada del derecho vigente con aplicaciéon a las circunstancias
comprobadas de a causa, lo que no sucede en autos (CSJN, “Fernandez del
Rio, José A. ¢. Gobigmo Nacional”, ED 71, 305: CSJN, “Villarreal, Miriam”, JA
2003-1V, 795, entre muchos otros).

i V.- Antecedentes:

Con el fin de dar adecuado cumplimiento al requisito de
autosuficiencia del recurso corresponde efectuar a continuacion una resena de
los hechos mas relevantes de |a incidencia vy de ios argumentos invocados por
el Tribunal en sustento de la decisién que se ataca.-

-En ese sentido, destacamos que por sentencia de fecha
20 de diciembre de 2016 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata,
en autos FMP 33013793/2007/TO1 en Io que aqui interesa, resolvié:

: ' ' “1.- DECLARAR que los hechos juzgados constituyeron
DELITOS DE LESA HUMANIDAD rechazando en consecuencia /a excepecion
de falta de accién por prescripcion formulada por las defensas” Y. “ 6.-
CONDENAR a FERNANDO ALBERTO OTERO, filiado en el exordio, por
considerario COAUTOR penalmente responsable de. HOMICIDIO
CAUFICADO POR EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS
FERSONAS y de los cuales resultaran victimas Enrigue Elfzagaray, Guillermo
Ennque Videla, Jorge Enrique Videla, Jorge Lisandro Videla Y Bernardo Alberto
E Goldemberg, Damef Gas,oam y Jorge Stoppani y PRIVACION ILEGITIMA DE



LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA Y HOM!CJD?O
CALIFICADO %POR EL. CONCURSO PREMEDITADO DE DOS 0 MAS
PERSONAS c};metidos en perjuicio de Maria del Carmen Maggi (hechos que
concurren matérialmente entre si) a la pena de PRISION PE_RPE;TUA, CON
ACCESORIAS LEGALES y COSTAS (Arts. 2, 5, 12, 19, 29 :'hc 3% 45, 55, 80
inc. 6°y 142 inc. 1° del C.P., texto segun Ley 20.642; 398, 403, 530 531 y cc.
del C.P,P.N.) . |

Posteriormente, se presentd la Dra. M?ria isabel
L.abattaglia, Diefensora Piblica Coadyuvante, quien en representacién de
Fernando Albé:‘rto Otero solicito la unificacion de la conden:—z_ recaida con la
oportunamenté dictada por la Justicia Federal de San Juan, con fécha 26 de
febrero de 198?2, en el Expte 4622, caratulado: “Fiscal ¢/ Otero Fernando, Delfor
Abraham Campos y otros s/ homicidio en perjuicio dé Pablo Rojas” que sentencio
asu defendido a la pena de reclusion perpetua, por un hecho_ocurfido el dia 3
de noviembre%de 1975. Sostuvo que, de procederse segL'm:!o requerido, su
defendido estéria en condiciones de acceder a la libertad condicior}ai teniendo
en cuenta el tiempo de cumplimiento de esta ultima pena, mas la duracion del
encierro preventivo de Otero devengada en la presente causa hasta Eel momento
- dela presentaCIon (fijado por el Tribunal en cuatro afios, un mesy. cuatro dias,
al 22 de d:c;tembre de 2018).- :

Cabe sefalar que el Tribunal oportunamente dispuso
tratar la cuest:on atinente a la unificacion de condenas separada de aqueila
vinculada con la livertad, disponiendo la formacion del incidente nro.
33013793/2007/TO1/158/2, caratulado “Imputado Ofero, Férnando s/
Actuaciones domp!ementarias”, en relacion con el primer asunto, qjue es el que
aqui nos ocupja. - |

‘ En ese marco y en distintos dlctamenes este Ministerio
Publico se opuso a la unificacion pretendida, en tanto la condena dictada en el
marco del presente proceso no se encontraba firme; la pena dlzctada en la causa
4622, “Rojas’;’ se encontraba agotada y que, ademas, tampoéo resultaria
aplicable el in'istituto pretendido pues “...Resultaria irrisorio que una ipersona' que
nunca cumplic:') un solo de dia pena por los aberrantes crimenes pbr los cuales

fue condenado a prision perpetua antes de ayer requiera hoy su libérfad en base




a un iecmc.'smo J’egal que no tiene, pof olfra parie nmgun fI,OO de apoyatura ’
normativa ni factica. Parece una bun’a a la accién de la justicia sostener el
cumplfmfento de una pena que nj siquiera comenzd a cumplir” (cfr. dictamenes
de esta parte de fechas 22/12/201 8, 17/11/2017 v 16/1 0/2018). l
: © Afs.111/112 el Tribunal resolvia rechazar el pedido de
unificacién de condenas por considerar ausente el requisito esencraf de que
ambas sentencuas condenatorias hayan adquirido autoridad de cosa juzgada.
En orden al recurso de casacion mterpuesto por la
defensa, la Sala Il de'la Camara Federal de Casacion Penal, por medio de la
resolucion  del 29 de junio de este afo (reg. 820/18 c/n®
33013 TQB/ZOO?[TO‘IMSS/Z/CFCZQ) dispuso hacer lugar a ese remedlo anular
l2 dec;smn del Tribunal Oral Federal de esta ciudad vy remitir Ias actuaciones a
finde que ..con la celeridad y resguardos que el casc impone, se dicte un nuevo
pronunc;amlento encomendado al Tribunal que le otorgue mramlte prioritario a la
resoluc:on del caso.. |
' ' Para asi decidir, la alzada considers que la falta de
firmeza de la condena dictada en esta causa no podia ser mvocada en contra
del JustICJabEe como obstaculo para el andlisis de |z umﬂcaCIon solicitada v,
ademas adelantd su postura, recobrando distintos precedentes de esa misma
Sala, en cuante a que tampocb podia erigirse como tal el hecho de que una,
varias. 0 excepcionalmente todas las penas de que se trata se encuentren
agotadas o extinguidas, siempre que exista interés legitimo en la unificacién.
' Devueltas las actuaciones, el Tribunal Oral de esta ciudad,
sin sustancmaczon pre\na y por medio de sentencia del 10/07/2018, resolvié “1 -
UNIFICAR sentencia condenatoria dictada respectc del condenado Fernando
Alberto Otero.. (condena no firme de este Tribunal — Causa 33013793) Ia que
sera comprensiva de las dictadas por el Juzgado Federal de San Juan el
26/02/-82 y la pronbnciada el 29/09/09 por la Sala 3 de la Camara de Casacion
Penal de la Prov. de Buenos Aires revisando el Fallo del Tribunal en Io Criminal
de I\/iar del P!ata 2.~ Como producto de tal unificacién, se impone la PENA
UNICA DE RECLUSION PERPETUA, accesorias legales y costas; 3.- Declarese
la reincidencia del imputado... ; 4- A los fines de la ejecucién de la pena

unsfcada fijese como limite temporal en TREINTA Y SIETE ANOS Y SEIS



MESES DE PRISION...”. Por Ultimo, en base a lo expresado en el cpnsiderando
11 de la resoldcic’m, el Tribunal tuvo por cumplidos treinta aﬁc_)s, siete meses vy
diecisiete dias de encierro, en relacion de la pena que se impone.

Dicha resolucion fue nuevamente recurrida en casacion,
esta vez tanto por la defensa, como por esta parte.

Este Ministerio Publico Fiscal requirié en aquella ocasion
que se casara la resolucidon atacada y se revocara la unificacion de sentencias
dispuesta, “tomandc en cuenta la caracterizacion de delitos de lesa humanidad
por los que fuera condenado Otero en el marco de estas actuaciones a los fines
de excluir del eventual cdmputo de pena el tiempo de detencién que cumpliera
por la pena extinguida con anterioridad al comiezo de la tramitacién de la
presente causa...”. Concretamente, los motivos del remedic radicaron en la
concurrencia de vicios in procedendo y también en la erronea mterpretacnon de
la ley sustantlva

| Los primeros radicaron en la concurrencia de éupuestos de
arbitrariedad d:e sentencia, en tanto el Tribunal, al disponer la unificacion de
condenas con los alcances sehalados en la sentenCIa recurrlda desoyd
cuestiones sustanciales alegadas oportunamente por este ‘Ministerio Publico
Fiscal y, ademas, se aparté de las particulares circunstancias del presente caso
al omitir considerar que los casos por los que se dictd condena en esta causa
fueron categorizados por el Tribunal sentenciante como crimenes de lesa
humanidad (tanto a la hora de evaluar la concurrencia de un interés legitimo en
la_ unificacién de penas agotadas; como al computar penas agotadas en la
integracion de la condena (nica, reduciendo sensiblemente y pract:camente
conmutando la pena fijada en la dltima condena recaida por [a comnsnon de
cimenes de lesa humanidad). :

En cuanto a los vicios /n iudicando, .cue.stionamos la
aplicacion al caso de las reglas del art. 58 del C.P. en la forma en .@que lo hizo el
Tribunal, en tanto no concurre en el caso concreto el i_nterés I_egitimo requerido
para proceder a la unificacion de condenas agotadas vy, por otro la'do su efecto
se tradujo en una sensible reduccion de la pena impuesta por la comision de
crimenes de Iesa humanidad, revelandose como una verdadera conmutamon de

pena, en detnmento de las reglas internacionales que obligan a establecer penas




adecuadas para ciertos crimenes, entre e[los !os/,d‘é/lesa humanidad vy a
garantlzar la reparacion integral de las vnct:mas

Al resolver los remedios procesales, el Superior considersd
que la resolucién del 10/7/18 no era susceptible de ser reputada un acto
jurisdiccional valido en virtud de que la actividad del tribunal, al decidir sobre la
unificacién de sentencias de Fernando Alberto Otero, “fue emitida en
inobservancia del principio acusatorio v sin haberse dado la debida intervencién
a las partes” (ver voto de la Dra. Ledesma y en especial, la adhesion del Sr. Juez
Slokar, en cuanto refirié a la defectuosa sustanciacién prewa de la cuestién en
esta mstancua Res. de fecha 5/10/2018; reg. 1531/2018 de la Sala Il de la
CFCD)

En cumphmaento entonces de lo ordenado por el Superior,
se corrio vista a las partes a los fines de sustanciar adecuadamente el planteo
de unzflcac:on de condenas y de excarcelacion (art. 317 inc. 5) formulada por la
defensa de Otero. Enese marco, esta parte volvié a oponerse a la aplicacion, en
el caso concreto, de la unificacion de condenas en orden a los argumentos por
los cuales, en el recurso dé casacion sintetizadc en el parrafo anterior,
reputamos errénea la interpretacion que del art. 58 del C.P. hizo el Tribunal en
relauon con las particulares circunstancias de este caso. Como consecuencia
de esta postura, por lo demas, nos opusimos a la excarcelacién de Otero
requerlda por la defensa postulando ademas la necesidad de que se diera
iratamlento Conjumo a ambas cuestiones.

Evacuados los traslados, el Tribunal dicté la sentencia
que aqui se recurre.- | :

V Resolucion recurrida: !

Se lee en la resolucién atacada y en cuanto resulta motivo
de agrawo para esta parte:

* 1. Que el Superior anuié la decision adoptada por este
cuerpo de fs. 190/1 94 devolviendo los autos a la instancia para que, previa
aud:enaa con las partes ‘se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad
con lo aqui demdfdo protocolo  que hemos observado . sustanciando

debidamente el contradictorio. .

‘2. Que ‘en oportunidad de responder fa vista el MPF



reedito o’icz‘ém;anes anteriores propiciando el rechazo de Ja unificacion de las
condenas res,becro del encausado Otero por no configurarse uno de los
supuestos normados en el instituto en analisis con el agravanre ‘que se reduzca
la pena impuesta [llevando] a incumplir las reglas internacionales que flevan a
establecer penas adecuadas para ciertos crimenes, entre eilos, fos delitos de
lesa humanidad’ y en consecuencia el rechazo del pedido de excarcelacién,
planteo al que adhirié la querelfa Universidad Nacional de Mar de! :P!ata." 3. A
su turno la defénsa fundé su pedido de unificacion de condenas dictadas en este
proceso y por el Juzgado Federal de San Juan en los autes 4622 “Fiscal ¢/ Otero,
Fernando A!bén‘o — Delfor, Abraham Ocampo y ofros s/ Homicidio en perjuicio
de Ramén Pablo Rojas” conforme el procedimiento establecide en el art. 58 del
CP en fiel cumplimiento de lo dos veces resuelto por el Superior y se ordene Ia
inmediata /fber!tad de Otero por agotamiento de los 25 afios limite de la pena de
prision que-sei!e impuso. Subsidiariamente requfrié se concedé la excarcelacion
en los términos de la libertad condicional... |

En funcion de ello, el Tribunal entendio que dos eran las
cuestiones a decidir: la relativa a la unificacién de condenas y aquella
relacionada con el agotamiento de la pena. | _

En este orden de ideas, continud sostemendo que: “5. A
la primera cuestion siguiendo los lineamientos invocados por la Sala en fos
precedentes “De Armas”y *Videla” ‘procede ia unificacion aunque una, varias y
excepciona/mff-}nte todas las penas de que se trata se encueniren agotadas o
extinguidas siémpre Gue exista interés legitimo en la unificacion” (CAUSAS N°
16410, REG. 194/13, Rta. El 21/03/2013 y n® 93001067/2011/TQ1/13/CFC9,
Rta. 09/09/2016, reg. 1694/16, entre otras)’.

| “6. Que existiendo el interés legitimo para la unificacicn
de condenas por parte def judiciable ello habré de prosperar. Que el art. 58 def
CP, segun antecedentes legislativos, se propone una doble finalidad. En prfmer
lugar, tiende a asegurar e/ cumplimiento de las reglas del conéurso material (CP
56 a 57) Cuya aplfcac;on ¥ observanc;a uniforme en todo el pais podna resultar
ilusoria como consecuencia de Ia pluralidad de jurisdicciones - diversas vy a
coexistencia de leyes procesales diferentes, en virtud de_i regfmen federal

adoptado constitucionalmente. Asi mediante este instituto se impone y garantiza



fa unidad penal, a dfferencra de quien, en :gualdad de condraones fue jUZQ’&'dO
por un tnico Tr/buna! que sin dificultad apfrca los menc;onados arffcu!os

“7. Que conforme Ja cuestion plam‘eada corresponde
unificar fa sentenc;a dictada en autos 330137/2007/TO1 -aun no firme-
comprensiva de la dictada en la referida causa N°® 4622 “Oterc” por darse los
Supuestos establecidos en el art. 58 CP. En atencion a ello fmponer la PENA
UNICA DE RECLUSION PERPETUA accescrias legales y costas, debiendo
practicarse cémputo por Secretaria.”

En relacion con la segunda cuestidn referente al planteo
de agotamlento de la pena interpuesto por la Defensa, el Tribunal considerod:

“...que si bien la sancién penal impuesta [es] a perpetuidad, compartiendo
doctrina y jurisprudencia en Ia matleria, es dable Ia fijacién de un fimite temporal,
fegifin;?ando el tipo penal en congruencia con ef respeto a la prohibicion de
establecimiento de penas crueles, inhumanas y degradantes, principio de
legalidad y certeza de las penas, preporcionalidad y reintegracion social (art. 5.2
CADH_; 7 PIDC y P, art. 2 de la Declaracién sobre fa Proteccién de Todas las
Personas contra la fortura, y otros fratos o penas crueles, inhumanos o
o’egradam‘es yart. XXVI Declaracion Americana de los Demchos y Deberes def
Hombre”

Asi siguiendo el criterio de la Sala 1 de la Camara Federal
de Casacion Penal, in re “Pedraza, Jorge Alberto s/ Rec De Casacidn” -Reg.
46‘%/16 1, Rta el 31/03/16- y con cita puntual de los votos de los Dres. Gustavo
Hornos y Ana Maria ‘Figueroa, el Tribunal entendié gue, en base a una
mterpretacnon armomca de los arts. 55 y 227 ter (segin ley 23.077) del CP, el
limite temporal de la pena impuesia asciende a los treinta y siete afios y seis
meses de prISton Aclararon también que: “.. Ja opinion de fa Sra. juez que lidera
e!acuerdo len referencia a Ia anterior intervencion de ia Dra. Angela Ledesma],
en tanto fija el plazo para Ia penas perpetuas en un maximo de vefnt/cmco arios
de prision no resulta vinculante, méxime cuando se advierte que sus colegas se
//mffaron a ao’henra la ‘solucion’ propuesta, aunque sin tncursmnar en el asunto.”

Finalmente los Sres. Jueces con31deraron “9. Que en
funcron de cuam’o se sostiene ¥ estando al calculo prowsono que ilustra el

informe proporcionado por la Sra. Secretaria; ajustado a las comprobaczones



objetivas que exhibe la causa, va de suyo que el limite temporal establecido,
fijado en ftreinta y siete afios y seis meses de prision, dista de enconfrarse

cumplido, de lo que se sigue el rechazo del agotamiento de pehga qué pregona la
Defensa.” | .

Vi.- Critica a la resolucidn dictada

De los antecedentes desarrollados en él.presente, surge
con claridad que la cecision de ese Tribunal genera un gravamen de imposible vy
tardia reparacion ulterior para esta parte y configura, ademas, una cuestion
federal que, en su caso, habra de ser vehiculizada a través deEESuperior Tribunal
de la causa. _ :

En este sentido, consideramos que la resolucién ha
incurrido tanto en vicios de procedimiento, configurandose un Supuesto de
arbitrariedad de sentencia, asi como en defectos in judicando, motivos que,
conforme el art. 456 y cctes del C.P.P.N., hacen procedente el recurso que aqui
se interpone. ' | _

_ En cuanto a los vicios in procedendo, entendemos que la
resolucion recgrrida incurre en dos grandes ndcleos de omisiones; una relativa
a la falta de tratamiento de las cuestiones esenciales planteadas por esta parte
para resolver la cuestion planteada; y la segunda, vinculada al apartamiento de
las cwcunstanmas particulares del caso al no tener en cuenta e! hecho de que la
condena que se pretende unificar con aquella dictada por la Justicia de San Juan
se refiere a cr:menes de lesa humanidad. De haberse con51derado esta cuestion,
deberia habeérse evaluado necesariamente la repercusion de los hechos
atribuidos a (btero en la posibilidad o no de gue fueran juzgados en forma
coetanea coniaquellos sucesos por los que fue condenado en la causa “Rojas”
y asi, la conﬁéuracic’m ¢ no de un interés legitimo para unificar la condena aun
cuando la pena establecida por los otros sucesos ya se encontraba agotada;
también deberia hzberse sopesado tal caracterizacion a la hora de evaluar ia
integracion de la pena ante la eventual fijacion de una condena Unica.

Ambos nucleos de omisiones configuran, a nuestro
entender, graves defectos de fundamentacion, en los términos dél art. 123 del

C.P.P.N."y, en esta misma direccidon, dos claros supuestos de sentencia
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arbitraria, conforme Ia doctnna desarrollada al respécto por la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién 1‘

. J‘

~

Desarroilaremos a contlpuamon los agravnos identificados
como defectos procedmentales ;

-~ Sobre la cuestion que motiva el presente incidente, este
r\/’mfsteno Pubhco Fiscal, ha dictaminado en reiteradas oportunidades
(22/12/2016, 17/11/2017, 16/10/2018 y recurso de casacion del 24/07/1 8) e
contra de la aplicacion del articulo 58 def Cdodigo Penal al caso. Preorsamente
en la vista conferida por el Tribunal tras la anulacion dispuesta por la Camara
Federal de Casacion Penal relativa a Ig unificacion anterior —motivada
preczsamente en la vulneracién del principio acusatorio y en la falta de
sustanciacion previa de |a cuestion- esta parte sefiald concretamente los motivos
por los cuales no correspondia proceder a la unificacién de las condenas
conforme lo peticionado por la defensa, pese z lo cual en la resolucién
menc1onada el Tribunal se imité a sintetizar e planteo, sin otorgarle mngun tipo
de tratamiento ni exphc:tar las razones por las cuales lo habrfa cons:derado
improcedente. |

| En efecto, en el voto de la Dra. Ledesma en | resolucion
que nUlfﬁcé la decisién: anterior del Tribunal, se hizo referencia a la cuestion al
sostener -en coincidencia con reiterada jurisprudencia- que: .. Liminarmente,
corresponde destacar que si bien es sabido que los jueces no estan obligados a
seguir a las partes en todas sus alegaciones y arguimentos, existe ef deber de
pronuncrarse expresamente sobre los puntos propuestos en cuanto sean
dewsrvos o relevantes en el pleito, puesto que la faltz de pronunc;amrento con
respecto a estos puntos trae aparefada la nulidad de o dec:dfdo por arbitrariedad
ante /a falta de fundamentacion (fallos: 228:279; 221:237, entre muchos)

| . Ahora bien; el primer nucleo de argumentos en que este
Ministerio Puablico Flscal habia apoyado su objecidn a que se procediera a Ia
umf‘camon radicod en que no existid una vulneracion de las reglas del concurso
real y, en consecuenc;a tampoce podia configurarse un interés legitimo en la
unificacion de la condena con una que establecic una pena ya agotada, porque
precisamente la falta dejuzgamzenfo conjunto de los hechos por los cuales Otero

fue condenado en estos actuados con aquellos por los cuales habia sido



condenado en la causa “Rojas” obedecid a ia impunidad que procuraron las
personas intervinientes en los oého homicidios agravados y en la privacion de la
libertad agravada por los que fue condenade el aqui peticionante. En este
sentido, no séio la categorizaciéon de esos crimenes come delitos de lesa
humanidad I!eYa insita la busqueda de impunidad por parte de sus autores, sinc
que en el céso concreto se detallaron con precision en las: sentencias
condenatorias aquellas maniobras llevadas a cabo por los aufores, a traves de
la justicia federal marplatense, para evitar que aquelios homicidios y la privacién
de la Iibertad% agravade de Maria del Carmen Maggi fueran investigados.y
Juzgados. Esfas maniobras fueron atribuidas concretamente a los imputados,
por lo cual la falta de juzgamiento de los sucesos en aguel momento responde a

conductas del;ctlvas atribuibles, entre otros, ai agui condenado.

La falta de interés legitimo radica, premsamente en gue
mal puede hablarse en este caso del compromiso al principio ‘de igualdad
invocado como fundamento de la unificacién de condenas cuando una de elias
contiene una pena ya agotada; y en que rige el principio reconacido en todas las
tradiciones juridicas segin el cual nadie debe beneficiarse: de sus acciones
ilicitas y el delito comprobado no debe rendir beneficios. Concretamente dijimos
al respecto que: “Conforme se ha sefalado, y con base en los informes
pProvisorios précticados, el tiempo de detencion cumplido por. Fernando Alberto
Otero en virtéud de la condena impuesta en 1982 no es susceptible de
contabi!izarse:en el marco de la unificacion de sentencias condenatorias resuelta
por el Tribunal oral, por cuanto deja a la vista un objetivo irréconciliable con el
interés ieg:tnmo requerido por la jurisprudencia para proceder a la unificacion:
sumar tiempos de detencidon indiscriminadamente a fin de colocarse en una
situacion de libertad anticipada...

Incluso, es preciso destacar en relacion con este mismo
punto, que en e[ recurso de casacion anterior interpuesto por esta Flscalla contra
la unificacién d|spuL,sta por el Tribunal —a la postre anulada- se sefialé ademaés
la mconSIstenma de esa resolucién, en tanto si bien habia entendtdo gque “sl
interés 1eg|t1mo debia abarcar también a las victimas vy los compromisos
intemacionalés asumides por el Estado, poster;orment_e e_ntendlo que en el caso

se configuraba, sin hacer siquiera mencion a los conceptos que debian quedar




abarcados en esa expresion de creacién’l pretcb;nana -~ W

- En esta resolumon que se dlcto como consecuencia del™
reenvio d[spues’to por la Camara Federal,de Casacion Penal tras cumplir con la
sustanciacién previa encomendada, ni siquiera se sefala el entendlmlento del
Tribunal en cuanto @ los alcances de esa formula, pues se I:mlta a afirmar que
existe un interés iegltlmo del judiciable, para luego proceder a la 'untflcar;[on {ver
considerando nro. 6) :

Es decir que, sin rebatir ninguno de los fundamentos
expuestos por el Ministerio Plblico Fiscal para oponerse a [a solicitud de la
Defensa de Otero- —y sin explicar siguiera la razon de su apartam:ento en cuanto
al entendimiento que habia esbozado acerca de los alcances de Ia formula en la
resoiucron anterior anulada—, se adopta un criterio sin describir, ni tan siquiera
minimamente, cual ha sido el pensamiento l6gico que condujo a rechazar la
postura fundadamente contraria que una de las partes expresd al contestar la
vista oportunamente corrida.- .

En cuanto a la integracién de la pena Unica; el Tribunal se
imitd ‘a sefialar :'que come consecuencia de la unificacién de condenas
decretada, correspondia fijar la pena unica de reclusién perpetua accesorias
Iega[ea y costas, ordenando que se llevara a cabo e computo por Secretaria.
For lo:demas, al enfrentar |a oegunda cuestion relativa al planteo de la defensa
acerca del agotamiento de Ia pena, el Tribunal se limité a dejar sentado su
entendimiento en relaciéon con el iimite temporal de 1a pena a perpetuidad y que,
de acuerdo al caleulo provisorio ‘que habia sido efectuado por Secretarla aquel
dlstaba de encontrarse cumplido, |

Como puede advertirse, no existe siquiera una mencion a los
efeclos anunccados por esta parte, en materia de cumplzmlento de los
Compromlsos internacionales asumidos por el Estado en materla de sancién
adecuada (proporcional a la gravedad) de los crimenes de lesa humamdad y de
reparamon integral de las victimas de esos delitos, que aparejarla la integracion
ar:tmetlca de la pena Unica con aquella cumplida en el mareg de Ia causa “Rojas”,
como consecuenma de'la unificacion de condenadas dispuesta. !

Concretamente, sostuvimos gque Iz umfloat:[on ‘en los

termmos requerzdos por la defensa, provocaria una sensibie reducmon de la pena



a prision perpe:tua impuesta a Otero en el marco de las presentes actuaciones,
transforméndo;se, en los hechos, en una verdadera conmutacion prohibida por la
obligacién de Esancionar adecuadamente los crimenes de lesa humanidad y de
garantizar una reparac;on integral de las victimas. Sin embargo, este argumento
fue desoido por el Tribunal, quien unificd las condenas e integrd aritméticamente
la pena unica, conforme la remision al computo provisorio efectuado por
Secretaria, coh el tiempo que Otero habria cumplido en prisién por la condena
recaida en elé afo 1982, concentrandose luego en el limite temporal de la
condena a pe?rpetuidad, a los efectos de rechazar el argumento defensista
vinculado con Eel agotamiento de la pena.

Por las consideraciones expuestas, ‘entendemocs
configurados los dos supuestos de arbitrariedad de sentencia denunciados vy, en
consecuencna,_ los errores in procedendo que fundamentan la procedencia del
remedio inten:tado, conforme lo previsto por los arts. 456, 457.y cctes. del
CPPN.

Ern segundo lugar, nos referiremos a los errores ‘in
iudicando” en los que, seglin opinamos, también se habria incurrido en la
resolucidn recurrida.- | _

Tal como quedd ptasmado en los pérrafc}s que anteceden,
desde el primer traslado este Ministerio Publico Fiscal se ha expedido en contra
de la aplicacidn de las reglas del art 58 del C.P pretend1da por la Defensa de
Otero. _

La interpretacion del articulo 58 CP llevada a cabo por el
Tribunal al decidir la unificacion resulta no sélo contraria a la norma y a la
jurisprudenciaf atinente, sino que también lo es respecto del _debe_r de que sus
sentencias sean derivaciones razonadas de las comprobaciones Vigentes de la

causa, de acujerdo con las razones que a continuacion se seftalaran.

improcedencia_de la unificacidn de condenas en el caso
concreto. |

Tal como sostuvo la Sala Il de la Camara Federal de
Casacion en este caso, postura que recobrd la Fiscalia en nuestro anterior
recurso de casacion, “...la doctrina sentada en los precedentes ‘De Armas’ vy

Videla’ implica que ‘procede la unificacién aunque una, varias Y



excepcionalmente todés las penas de q%f’:se tratg\s\e encuentren agotadas a.
extinguidas, siempre que exista interés legitimo en la unificacién™ (causas n°
16410, reg. 194/13, Rta. el 21/03/2013 y n® 93001087/2011/TO1/13/CFCQ, Ria.
08/09/2016, reg. 1694/16, entre otras)...

| Entiende este Ministerio Pablico Fiscal que este supuesto
no se verifica en el ¢aso de Otero.

~ Veamos: |
Corresponde tener en cuenta que la aphcacnon fisa y llana

del instituto de Ia umﬂcamon en [os términos pretendidos por la defensa omite
merituar las circunstancias particulares del sub-judice al pasar ppr alto que los
Casos por los que se dictd condena en esta causa fueron categbrizados por el
tribunal como crimenes de lesa humanidad. ‘

| ~Tal omisidén, a criterio del Ministerio Publrco tiene una
incidencia relevante, al menos, en dos aspectos: 1) Se pretende computar en el
marco’ de la unificacion de condena, penas ya agotadas cuando, en el caso
particular de Otero, la falla de juzgamiento simultén;o de los hechos
comprendidos en ia condena dictada por el Juzgado Federal de San Juan con
los que constituyen' el objeto de la ultima condena, respondlo —COmo se
desarrollara luego- a° la inexistencia de una pretension pumt:va paralela,
resultante de la impunidad insita en el concepto de criminalidad de Estado. En
efecto, durante el juicio oral llevado a cabo en contra de Otero se ha demostrado
~y asilo ha tenido por probado el Tribunal Oral- que también la justicia federal
de Mar del Plata e;ecuto actos concretos dirigidos a que no se investigaran ni
guzgaran los hechos por los cuales, recién en el afio 2016, se ha condenado a
Otero (precisamente, la imputacion dirigida contra el Fiscal Federal de Mar del
Plata en el momento de I3 ejecucion de los homicidios, Dr. Gustavo Modesto
Demarchi como coautor de algunos de los homicidios agravados y de la
privacion flegitima de la libertad agravada, por [os cuales se condeno también al
aqui pehcnonante, se apoyo, en parte, en los actos ejercidos por el nombrado en
ese rol dirigidos a evitar la investigacion de esos crimenes); 2) La integracion
aritmética de una eventual condena unificada, provocaria en Eos hechos una
- notable reduccién de la pena fijada por la comision de delitos de iesa humanidad

que se tradumrua en una verdadera conmutacion prohibida por el derecho



internacional.

Debe aclararse que si bien el computo de pena no fue
notificado aania esta parte tal como 1o establece el articulo 483 del CPPN —io
que impide é:onocer fehacientemente los tiempos de detencion que el
mencionado Otero cumplié en cada uno de los procesos penaies en los que
permanecio detenido—, es ineludible atender a gue eh el marco del incidente
en el que actu%almente tramite el pedido de excarcelacién en términos de libertad
condicional sdlicitado por la defensa con fecha 6/11/18 se efectud un cémputo
provisorio que?suma un total de 27 afos, 5 meses y 8 dias de encierro. {Incidenie
FMP 33013793/2007/T0O1/158).

; Ahora bien, a fin de analizar si procede la aplicacion al caso
de la norma prewsta por el art. 58 del C.P., aun cuando la pena —de reclusion
perpetua- queipretende descontarse de la prision perpetua fua;:da en este casc a
Otero se encdentre agotada, és preciso tener en cuenta cué_;les son las reglas
Cjue el articu[o; en cuestion preve, las respectivas finalidades y_?_sus fundamentos.

A nuestro entender, los supuestos que e:stén en juego son
dos: la “unificacion de condenas” y la “unificacién de sentencias” (considerados
como primeraj y tercera regla del articulo 58 respectivamente). El primero se
vincula con el dictado de una sentencia condenatoria que abarque una condena
ya dictada con relacion a un hecho posterior al que alli se juzga; el segundo
supuesto men:cionado se relaciona con el dictado de una nueva sentencia luego
de que exista;n dos sentencias condenatorias independientes que se hayan
dictado en vidlacic’m a las reglas concursales (ver, entre otros, lo expuesto por
Carlos Caramuti en Codigo Penal y normas complementarias. Anahsns doctrinal
Y Junsprudenmal dir. Eugenio Radll Zaffaroni y David Baigin, Ed. Hammurabi,
tomo 2B, Buenos Aires, 2007, pp. 43 y ss.; Gustavo Aboso en Cédigo Penal de
la Republica Argentina, Ed. BdeF, Buenos Aires, 2012, pp. 364 y ss.; efc.).

: En efecto, D'Alessio explica que “[l]a jurisprudencia sefiala
que el artlculo anotado [en referencia al articulo 58 C.P.] persigue una doblé
finalidad. En pnmel lugar, tiende a asegurar el cumplimiento de las reglas del
concurse material (arts. 55 y 57), cuya observancia y aplicacién uniforme en todo
el pais podna resultar ilusoria como consecuencia de la plurahdad de

Junsdrcmones y la coexistencia de leyes procesales diferentes, en virtud del
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regimen federal de gobtemo Por otro Iado garénttéa £ unldad penal en todo i )
terr;torlo evitando ‘que un condenado ni tiple en ;unsducuones distintas o en

epocas sucesivas quede sometido a un régimen punitivo plural a diferencia de

quien en igualdad de condiciones fue juzgado por un Unico tribunal que aplico
sin dificultad lo dispuesto en los arts. 55 3 57" (Andres D'Alessio en Codigo Penal
de la Nacién. Comentado y anotado, &d. La Ley, Buenos Aires, 2009, tomo |, p.
918). | B
: - Como se adelants, esta parte no discute el dictado de una
sentencia Unica cuando se hubiesen pronunciade dos o mas sentencias fimes,
aunque una o varias de las penas de que se trate se encuentren agotadas y
extmgu;das ya que ello procede siempre y cuando las sentenCIas se hubiesen
dictado sin observar Io dfspuesto en las reglas sobre concurso de delitos, de
conformidad: con Io dispuesto en la norma y siempre que exista un interés
Iegrtlmo en la unificacion.

Sin embargo, ia aplicacion de dicha regla abstracta al caso
de Fernando Alberto Otero en los términos propuesios por la defensa Yy que
fueron de recibo por parte del Tribunal en g resolucién atacada, srgmﬂca que se
unificaran tiempos de detenmon surgidos de una condena a pns]on perpetua
Impuesta el 20/12/2016 en esta causa por hechos cometidos durante el afio 1975
y que fueran calificados como ‘constitutivos de delitos de lesa humamdad con
tiempos cumplidos por la condena de reclusion perpetua impuesta en |la causa
“Rejas” el 26/02/1982 por hechios cometidos con posterioridad.

| | ~ Esta es una de las circunstancias que impide fa aplicacién
de la norma: aunque en la causa “Rojas” el nombrado Otero fue declarado
penalrhente respdnsabie y condenado a reclusién perpetua con fecha
26/02/ﬁ982 —por :h'echos perpetrados en noviembre del afic 1975, es decir,
luego de que se pfodujeron los sucesos por los que se los condend en el afo
2016 (los cuales también datan del afio 1975, pero que se habrian producido
entre el 21 de marzo de 1975 y el 9 de mayo de 1975), o cierto es que la
pretension pumtnva en relacion con estos ultimes pudo ejercerse recién
cuando la condena dictada en la causa “Rojas” ya se encontraba vencida.
De esta manera, no puede decirse que Otero haya cumplido en forma simultanea

0 suces:va nmguna pena. El principio de pena total {0 de unidad de la reaccién



penal que persigue garantizar la norma) no gquiere decir que sean susceptibles
de unificacion fodas las condenas que un sujeto carga a lo largo de su vida sino,
solamente, aquellas que se superponen en su Cumplimiento ¢ que se sucedan
en el tiempo dentro de los plazos previstos por el articulo 27 del CP.

Hemos visto que ello no ocurre en este caso en el cual, en
virtud del agotamiento de la pena establecida a través de la condena recaida en
el afio 1982, no existe aquella simultaneidad de cuentas independienies
referidas al cumplimiento de diferentes condenas. En este sentido, se ha resuelto
que: “Cualquiéra haya sido la causa de extincién de la pena preexistente
(cumplimiento,i prescripcion, conmutacion, amnistia) ha.dejado de existir la pena
comeo tal, desd;e el momento que se extinguié: fue algo que existid pero que ya
ne existe, y si iesa extincion fue previa a la nueva sentencia, que es la que debe
unificar, no se ve como la unificacion pueda tener virtualidad péra hacerla revivir.
La pena extinguida, por tanto, no puede integrar la unificacion” (CNFed. C.Carr,
Sala ll, 5/?/96,f citado por Lurati, Carina,"‘E! sistema de pena Unica en el Codigo
Penal Argentino, Rubinzal Culzoni, 1ra edicién, Buenos Aires, 2008. p. 169).

En funcidn de la inexistencia de cuentas independientes
que deban unijﬁcarse a los efectos de garantizar la unidad de la reaccidén penal,
es preciso anajlizar las razones por las cuales todavia es posible proceder a dicha
unificacion cuéndo una de las penas a computar —como sucede en este caso- se
encuentre ago;tada. El grafico de la situacion particular es el siguiente: no existen
en el caso pehas independientes a cumplir o que se estén cumpliendo y que
corresponda unificar a fin de garantizar una Unica reaccion, sino que lo que se
pretende es descontar de la pena vigente, la sancién ya .:cumplida (lo cual
significa ademas, en este caso, anular practicamente cualquier virtualidad a ia
pena por la qiue se condend a Otero —por sentencia aun no firme- en el afio
2016). ' | |

' La interpretacion jurisprudencial de las reglas del art. 58 del
C.P., adelantada por la Sala |l de la Camara Federal de Casacion Penal en este
caso y que ya% ha sido citada, sostiene que esa unificacion aun es posible (mas .
alla del agotsjtmiento de una, varias 0 excepcionalmente todas: las penas a
computar) cuefando las condenas hayan sido dictadas en violacion de las reglas

del concurso real y exista un interés legitimo en la unificacion.



_ Conforme se ha senaiadoJ N ~gon base en los informes
provisorios practi cados el tiempo de detencnon cumphdo por Fernando Alberto
Otero en virtud ‘de la condena impuesta en 1982 no es susceptible de
contabilizarse en el ‘marco de la unificacion de sentencias condenatorias
pretendida por la defensa, por cuanto deja a la vista un objetivo irreconciliable
con el interés legitimo requerido por la jurisprudencia para proceder a la
umﬂcaczon sumar tiempos de detencion indiscriminadamente a fin de colocarse
en una situacion de libertad anticipada. |

Es preciso explicar entonces [as razones por las cuales
esta parte entiende que no es posible, en este caso concreto unificar las
condenas dictadas respecto de Otero, integrando (v asi descontando) el
computo de la pena tnica con sanciones va agotadas. |

: Vale recordar que la postura de Ia defensa del condenado,
recobrada por e! Tribunal en la resolucion atacada, radicod en que correspondla
hacer lugar al pedido de unificacién de la condena dictada en autos con la
prevzamente impuesta -y cumplida- a Fernando Alberto Otero en |a causa “Rojas”
Y, €n consecuencia; dlsponerse su liberacion, en base a lo dlspuesto por o
normado en el art. 58 y 13 del CP, toda ver gue las condenas que se pretenden
unificar son respecto de hechos que se encueniran relacionados y padrian haber
estado comprendidos en un mismo proceso por la regla del concurso real.

: ~Algunos doctrinarios han sostenido, en funcidn de una
interpretacion histdrica y sistematica de las disposiciones del Codigo Penal
estudiédas, que 1a razén por ta cual todavia es posible unificar condenas firmes
aun cuando alguna de las penas correspondientes ya esté agotada, en ef caso
de la violacion a las’ reglas ‘del concurso materizl, radica en el eventual
compromiso de Ia igualdad ante la ley. Ello, por cuanto quien habrla sido juzgado
en un Unico proceso por pluralidad de delitos le seria aplicable una pena Unica,
computable conforme las reglas del art. 55 de! C.P., mientras que-otra persona,
}uzgada en distintos procesos por sucesos conectados por un concurso material,

seria penada conforme una suma de condenas que desatiende el principio de
pena totai

Ahora bien, de manera amertamente oontraraa a lo

senalado por la defensa esta parte entiende que, en este supuesto particular,



no es posible unificar la condena dictada en esta causa en contra de Otero
integrando la pena Unica con la sancion ya agotada dictada eaj la sentencia del
Juzgadb Fedeﬁal de San Juan, con base en el argumento de la violacion a las
reglas del oondurso real y, en consecuencia, del principio de igualdad. Eflo, toda
vez que debido al manto de impunidad con que se vio protegido Fernando
Alberto Otero por los hechos por los que fue condenado en esta causa, aguelios
jamas pud[eron haber estado comprendidos en un mismo proceso por la regla
del concurso real

Como se advierte, esto no importa deﬁninguna manera
desoir el criterio establecido por la Camara Federal de Césacién Penal al
resolver el recu.?nso de la defensa, sino evaluar razonadamente las circunstancias
concretas qué presenta el caso traido a resolver, sin automatismos ni
formalismocs. _

Tal como se adelanto al citar la opinion doctrinaria de
D'Alessio, De ia Rua vy Caramuti, una de las finalidades de la aplscamon de una
unica respuesta penal es evitar que sobre una persona recaigan distintas
sanciones pumt:vas Ahora bien, para lograr dicho objetivo es menester gue entre
las penas exlsta cierta relacion no sélo temporal sino material entre los procesos
ylo condenas.‘

Si bien es correcto afirmar que entre el periodo
comprendido E)or la comisidn de los hechos juzgados en esta causa vy el dictado
de la sentencia condenatoria, existieron otros sucesos y otras condenas, esa
:superposicirjnf cronoldgica no puede ser tomada en cuenta- de manera
automatica, sino que debe entenderse con relacion al ejercicio punitive. Una
interpretacion :contrana le quitaria sentido al precepto, puesto que la finalidad de
la norma es 1resolvr:zr conflictos procedimentales y de fondo, mas siempre
vinculados a cursos de investigacion penzles. No se puede despojar a la norma
de su contenido y sentido, el cual debe ser analizado para su aplicacion ante las
circunstancias de un caso concreto. N

! Sin embargo, como es de notorio v publico conocimiento,
la persecucién de crimenes contra la humanidad cometidos durante el terrorismo
de Estado tal como se realiza en la actualidad vy de conformidad con las

obligaciones internacionales asumidas por el Estado fue vedada por el terrorismo
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de- Estado prlmero y luego parallzada por; el dlctado de’ las leyes de Obedlenéiau
Deb[da y Puntc Final que se sumaron a Ias enormes dificultades concretas que
ex=st:eron parallevar adelante estas mvestlgac:lones respecto de quienes habian
ostentado el poder.: :
| .: - Mas alla de lo anteriormente expuesto en cuanto a que la
propia dmam:ca de los sucesos cometidos por Otero en el ano 1975 por los que
fue condenado en 2016, declarados de lesa humanidad, lleva insita su
impunidad, es premso subrayar que el nombrado recién pudo ser sometido a la
Jus’{sma el 19/11/2012, luego de haber permanecido préfugo por mas de dos
afos’. Durante el tiempo €n que permaneci¢ detenido de manera preventiva o
en ;cumpfimiento de la pena impuesta el 256/02/1982 en el mérco de la causa
“Rojas”, los crimenes cometidos por los miembros de la Concentracmn Nacional
Unuvers:tana no pudieron ser investigados ni traidos a la justicia. Y recién a partir
del Juicio por la Verdad desarroflado en esta ciudad pudo comenzar a
satasfacerse el derecho a la verdad de las victimas. Como se dijo, las
pretensiones punitivas sobre Otero por ios crimenes de Ja "CN;U" y por la causa
"Rojas” no solo nunca coincidieron en e tiempo, sino qLiJe nunca fueron
susceptibles de ser persegufdos penalmente a la vez.

: ' Pero mas alla de la impunidad insita en el concepto de la
criminalidad de Estado €s preciso destacar que en el caso exnsten indicadores
concretos descriptos en la sentencia de condena recaida en esta causa en el
afio 2016 que permiten sostener que la falta de juzgamiente de estos sucesos
en forma conjunta o coetanea con el proceso llevado a cabo en la causa “Rojas”
es atribuible, ai. menos en parte a la propia conducta del condenado Otero.
Como se expresd :con anterioridad, el nombrado fue condenado por la
perpetracién de ocho homicidios agravados y una privacion ilegitima de Ia
!1bertad agravada, sucesos que ni siquiera fueron investigados puesto que la
justicia federal marplatense formo parte del aparato estatal que como politica,
instaurd un plan sistematico de represion y eliminacion del dzsxdente El Fiscal

Federal Demarchi, quien intervino en esa calidad en los procedumientos incoados

! Con fecha 8/11/2010 s ordens cf Hamado a indagatoria del imputaco ¥ & consecuencia de su declaracién

de rebeldia se formé el Incidente busqueda que tramité bajo el Nro. 13793/39.



con motivo de la mayoria de esos sucesos, fue condenado también en esta
causa por resultar coautor, junto a Otero y otros acusados, de aquellos hechos.

! En consecuencia, la mera superposicion temporal, no
basta para relacionar materialmente ambas respuestas punitivas ni para
satisfacer el interés legitimo que la Camara Federal de Casacion establecio a fin
de que proceda ila unificacién de condenas agotadas, segun la jurisprudencia
citada por el Tribbna[ Oral Federal. Menos aun, para gue el manto de impunidad
que protegid a Fernando Alberto Otero de responder ante la justicia, permita
ahora que se benieﬂcie de &l afin de descontar tiempos de detencidn __cumplidos
en procesos queéjamés pudieron estar comprendidos en un mismo proceso por
la regla del concurso real. |

| De acuerdo con {0s argumentos expuestos o resuelto por
el tribunal excede las hipdtesis que habilita la norma del artlcuio 58 del CP vy
desvirttia la finalidad con que el legislador la sanciond. _

5 En este sentido, deben valorarse cnrcunstancqas de hecho
insoslayables tales como la mencionada impunidad de la que gozo Otero desde
1975 hasta 2012 por los hechos cometidos en esta ciudad por la Concentracion
Nacional Umversﬁana lo que a todas luces indica la faita de interés legitimo
requerido para proced.er a la unificacidn de condenas agotadas.

. Si bien no escapa a este Ministerio Publico Fiscal que la
responsabilidad de tales maniobras no se pueden imputar a Fernando Alberto
Otero en forma excluy.tva, si resulta patente que el nombrado, de acuerdo a o
que se consideré acreditado en la dltima de las sentencias_écondenatorias,
participo voluntériamente de ese plan criminal, aprovechd la estructura del
Estado para cometer los delitos por los que resultd condenado en esz

oportunidad y se% beneficid con los mecanismos de impunidad referidos

De esta manera, si se admite que no se pueden reconocer
beneficios denvados de un delito, tampoco una sentencia judsmal puede
reconocer benef;mos 0, al menos, sostener la existencia de un interés legitimo
por afectacion cliel principio de igualdad, derivado de tales mecanismos de
impunidad.

Ante lo expuesto, la respuesta contraria lejos de |mphcar un
trato perjudzc:al para Otero le reconoceria un beneficio derlvado de los



mefcanismos de imﬁunidad propios del pla‘nfcr:mmal &n cuyo marco cometié los
delitos por los que fue condenado en segfundo termino.

| ' - En consecuencia, el primer error en |3 interpretacion de Ia
norma en que incurre la sentencia radica precisamente en que, en este caso en
particular, no puede afirmarse Ia configuracién de un mteres legitimo en Iz
unn‘acacnon pretendida. |
' Ahora bnen tal como se adelanto, Ios efectos de Ia
unificacion, en'las condiciones en que se llevd a cabo en el caso (més alla de la
aclarac;on en cuanto a la inexistencia de computos defini tlvos) se trasiucen en
una verdadera conmutacion de la pena perpetua por la que fue condenado Otero
en estas actuamones pues en definitiva, lo que se pretende es que se descuente
el tzempo cumplide por la reclusion perpetua a la que fue condenado en el afio
1982. En este sentido, la pena Gnica impuesta (conforme el calculo provisorio
efectuado por Secretaria con fecha 10/07/2018) implica una sensible reduccion
de la pena que, en'los hechos, se traduce en una verdadera conmutacion, lo cual
se enfrenta abiertamente con la obligacién internacional del Estado de
garantizar la sancién adecuada de los crimenes de lesa humanidad y de la
reparacién integral de las victimas.

: .Debemos detenernos aqui dado que, en relamon con esta
cfase de delitcs, se encuentra en juego la responsabilidad internacional del
Estado en materia de mvestngamon juzgamiento y sancién de los crimenes mas
aberrantes. '

En efecto, y como ya se adelants, no puede soslayarse que
en los casos en los que “se imputan at acusado delites calificados como de ‘lesa
humanidad’, se encuentra comprometida la responsabilidad internacional del
Estado Argentino, que debe garantizar el juzgamiento de todos los hechos de
esas Caracteristicas, de acuerdo con el derecho mtnmac:onaf vinculante para
nuestro pais (Fallos: 328: 2056; 330: 3248 (cfr. causa S.C., G 21 L. XLVI “Guil,
Joaquin s/ causa N° 10.456" de! 29/03/10; causa “Pifieiro”, P. 448. XLV, del
‘19/05/10 S.C., J. 35, L. XLV, “Jabour, Yamil s/recurso de casacaon" S.C, V.
261, L. XLV “Vigo, Alberto Gabriel s/causa N° 10919, del31/08/09 entre otras)

Y que .“..la responsabilidad mtemacnonal del Estado

argentmo no se agota con la obligacion de investigar y;uzgar a los responsables



de los crimenes ide lesa humanidad ocurridos en el pais en el pericdo histérico
que relevan las pi‘esen‘tes actuaciones, sino que se extiende también en el deber
de sancionar a sﬁs responsables, tal como surge de los precedentes de la Corte
Interamericana dé Derechos Humanos ‘Barrios Altos’ (sentencia cjel 14 de marzo
de 2001, Serie C'N® 75} vy ‘Almonacid’ (sentencia del 26 de septiémbre de 2006,
Serie C N° 154), }receptados por ia Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re
‘Simon’ (Fallos: 1328:2056) y ‘Mazzeo’ (Fallos: 330:3248)" (cfr., entre otras,
CFCP, Sala 1V, causa n® 16.189, “Menéndez, Bernardo José s/ recurso de
casacion’, rta. el 2/11/12, registro n® 2049/12)

A consecuencia de la especial cdndicién de los delitos de
lesa humanidad,%e! Estado a fin de investigar y sancionar a los responsables de
es0s hechos “...!debe remover todos los obstaculos, de facto v de jure, que
mantengan la i%npunidad, y utilizar todos los medics disponibles para hacer
expedita la invéstigacién y los procedimientos respectivos Q asi evitar la
repeticion de hechos tan graves. E! Estado no podré arglir ninguna ley ni
disposicion de derecho interno para eximirse de la orden de la Corte de
investigar, y en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los hechos.
En particular, el Estado no podré volver a aplicar las leyes de amnistia,: las cuales
no generaran efectos en el futuro, ni podrd argumentar prescripcion,
irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el principio non bis in idem, o
cualquier exchye!ante similar de responsabilidad, para excusarse de su deber de
investigar y sa_nciﬁonar a los responsables...” (Cfr. C.1.D.H. caso “La Cantuta vs.
Perd”, sentencia del 29 de nbvie_mbre de 2006, parr. 226).

| De tal modo, no resulta admisible gue por aplicacion de una
regla general conino Ia‘prevista en el art. 58 del CP se reduzca la pena impuesta,
dado que llevaria a incumplir las reglas internacionales que obligan a establecer
“penas adecuadas” para ciertos crimenés, entre elios, los delitos de lesa
humanidad. Asi,_ el maximo tribunal indicé: “Existe un doble orden de razones
convencionales 'y constitucionales por las que el Estado argentino tiene el
imperativo impofstergable de investigar y sancionar las gravisimas violaciones
masivas a los dciarechos humanos cometidas durante la Oitima dictadura militar
que configuran (éie[itos de lesa humanidad vy, a tal efecto, no se pueden oponer

normas intemasj que obstaculicen el enjuiciamiento v eventual castigo de los
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responsables sino que ademas esta vedada ¥a adopcion .cualqwer tipo d

medidas que disuelvan la_posibilidad de reproche" CSJ(m ré “Alespeiti, Fehpe

s/anmdente de recurso extraordinario”, rtg el 18/04/20‘17 publicado en Fallos
340:493).

- En el caso concreto se daria la situacion prohibida por la
norma mtemacxona! dado que la pena impuesta en el marco de esta causa se
verla disuelta, ‘habiendo cumplido en efectiva detencidén un plazo irrisorio en
funcidn de ia pena maxima impuesta v con el agravante de que el computo
efectuado ~del modo requerido por la defensa- le hubiese permttldo a Otero
recuperar la linertad al dia siguiente de ser sentenciado como Coautor de delitos
de iesa humamdad

- Como vernos, no se pretende una interpretacién especial,
sino gue la normativa infréconstitucional debe ser merituada tomando en
consideracién los parametros convencionales y constitucionales

: La aplicacion de esta normz sin tener en cuenia la
caractenzacnon de estos delitos, como crimenes de lesa humanzdad alteraria de
tal modo la respuesta punitiva que el propio tribunal tuvo como justa y adecuada,
[o que seria materiaimente una conmutacion de penas prohibida por el
derecho mternamonal

Tamblen la  Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos se ha referido a I3 obligacién de que las penas en estos casos sean
adecuadas a la gravedad de los hechos.

‘Asi, en el caso "Masacre de Ia Rochela vs. Colombia” ia
Corie IDH remarco que “Para que el Estado satisfaga el deber de garantizar
adecuadamentﬂ diversos derechos protegidos en |a Convencaon entre ellos el
derecho de acceso a la justicia y el conocimiento y acceso a la verdad, es
necesario que cumpia su deber de investigar, juzgar y, en su caso sancionar y
reparar las graves violaciones z los derechos humanos. Para alcanzar ese fin el
Estado debe observar el debido proceso y garantizar, entre otros el principio de
plazo razonabie, el principic del contradictorio, el principio de‘propormonandad
de la pena, ios recursos efectivos y el cumplimiento de 1a sentenc:a i

Puntua!mente en cuanto al principio de | proporcmonahdad
de Ea pena la Corte JDH en el caso “Vargas Areco” afirmé que la respuesta que



el Estado atribuye a la conducta ilicita del autor de la transgresion debe ser
proporcional al bien juridico afectado v a la culpabilidad con la que actud el autor,
por lo que se debie establecer en funcion de la diversa naturaleza y gravedad de
los hechos. |

- Y asimismo, en el caso "Masacre de La Rochela” ya citado
Yy que merece es;:é)acial atencidn, la Corte IDH sostuvo, “en cuante al principio de
favorabilidad de ' una ley anterior debe procurarse su armonizacion con el
principio de propc;rcionalidad, de manera que no se haga ilusoria lfajustic;ia penal.
Todos los elemeintos que incidan en la efectividad de ia pena defben responder
a un objetivo claramente verificable y ser compatibles con fa Cong_vencic')n".

; Es claro que la aplicacion que se pretende en el caso de
las reglas de! arti. 58 del CP en el que el mismo tribunal ya ha establecido una
pena adecuada a? los hechos enrostrados y al caracter de los mismos, vulnera el
mandatc de mantener esas penas cuando se frate de crimenes de lesa
humanidad, supuestos en los que el Estado estd impedido de alterar la respuesta
punitiva que fue eisstabiecida teniendo en miras su proporcionalidad con el injusto
cometido. | |

Una situacion similar con ia que aqui se denuncia se
verifico en relacion a la no aplicabilidad def art. 7 de la Ley 24.390 en el computo
de los plazos de }detencién de los condenados por delitos de lesa humanidad.

Tal como lo sehala el Dr. Maqueda en su voto
(considerando 12 del casc “Muifia”): “... el derecho internacional humanitario v
de los derechos; humanos, en diversos tratados y documentos, prescriben la
obligacion por pafwte de toda la comunidad internacional de perseguir, investigar
y sancionar adecuadamente a los responsables de cometer delitos que
constituyen graves violaciones a los derechos humanos, y esa obligacion resulta
de aplicacion peirentoria en la jurisdiccidn argentina (...) Resulta indiscutible
que la prohibicidén de sancionar en forma inadecuada a los delitos de lesa
humanidad con;stituye fundamento objetivo y suficiente para rechazar la
aplicacion exte%‘nsiva de urﬁa norma vinculada al Cémputo de pena que no
solo no resulté forrnalmente aplicable al recurrente sino que, ademas,
traeria como resultado que merced a un mero calculo -aritmético, se

redujera en forma autoratica sustancialmente la pena de prisién que le
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fuera impuesta. La pretensmn del recurrente aparejana entonces, laﬁ
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desnaturalwac:on de la sancion que le fuera csportunamente fijada como -
adecuada luego de una valoracién partacu[am;ada de la gravedad de los
deiitos por fos que se lo condenara asi como de su grado:de culpabilidad”
(el resaltado nos pertenece).

: Se ha d:cho sobre el punto que la apl:cac:on de un régimen
de cdmputo pnvafeglado implicaria, en concreto, la modificacidn sustancial a los
aicances de una-sentencia penal condenatoria, en franca contradiccion con Iz
obligacion asumlda por el Estado argentine de sancionar adecuadamente a los
responsables de cometer delitos considerados de lesa humanidad (TOF Mar del
Plata en causa 93044472 '/ 2006 calratulado l.egajo N° 25 - IMPUTADO:
I\/!OSQUEDA JUAN E.DUARDO Y OTROS s/LEGAJO DE CASACION,
resolucion del 31/05/2017). -

Y sobre el particular, la Corte ha sostenldo que dicha
obhgac:on resulta *de aplicacion perentoria en Ia JUI’[SdlCClOﬂ argentina”,
atendlendo a que “la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crugales, Inhumanos o Degradantes... en su articulado impone a los estados el
deber de perseguir esa clase de delitos e imponer penas adecuadas” que “el
Comite contra la Tortura también se ha expedido en contra de las medidas de
impunidad en la' Argentina (Comunicaciones 1/1998: 2/1998 3/1998), y en
recientes precedentes ha recordado su jurisprudencia segln Ia cual los Estados
Partes tienen la obhgamon de sancionar a las personas  consideradas
responsables de la comision de acios de tortura, y que la imposicion de penas
menos severas y la concesién del indulto son incompatibles con la obligacion de
imponer penas adecuadas” (v. Fallos: 330:3248).

' A su vez, cabe mencionar que el legislador ha remarcado
la gravedad de esta c!ase dehechos con el dictado de I ley 27.156 (sancionada
en 2015). En efecto, dicha ley establecid que: “ias penas o procesos penales
sobre delitos de genocudlo de lesa humanidad y crimenes de guerra,
contemplados en los art. 6°, 7° y 8° del Estatuto de Roma de la Corte Penal
internac;onal y ‘en los tratados internacionales de derechos humanos con
jerarquia constitucional, no pueden ser objete de amnistia, indulto o conmutacic')n

de pena, bajo sancién de nulidad absoluta e insanable del acto que lo disponga”.



Asli, siendo el legislador, en un Estado de Derecho, el
encargado de representar a la comunidad en la valoracion - social de una
conducta, advertiimos que con la norma citada en el parrafo anterior, justamente
se ha marcado cén mayor énfasis la gravedad de los delitos de .lésa humanidad.

| En esta linea debe anotarse también que la ley penal tiene
su ambito de aplicacion a traves de la regulacion de las acciones procesales y
una de las causejﬂes de impedimento es la configuracion de la prescripcion, asi
se sigue de los airts. 59.3, 62 y concs. del codigo sustantivo. Sin embargo, no es
posible invocar tal clausura al derecho de intentér punir cuando. se trata de un
delito internacion;al bajo tal fuerza normativa y ninguna invocacién en clave del
art. 2se ha soste;nido a la luz de la primacia constitucional y de los instrumentos
equiparados a su jerarquia —arts. 31, 75.22 CN (convenciones expresamente
mencionadas y las agregadas bajo el Gltimo parrafo, Convencién interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Perscnas y Convencién contra la
imprescriptibilida%d de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, leyés N* 24.820 y 25.778)-, justamente, porque tienen una
ordenacion ajené a la prevision del art. 4 armonizado con el art. 118 CN.

| Esta diferenciacion se extiende, porigual fundamento para
la clausura pena[ por amnistia segun el art. 59.2 del cuerpo material —norma
derivada de la fuente del art. 75 inc. 20 in fine de la CN - o parza el perdén,
declarada una responsabilidad, como facultad de la funcidn ejecutiva, art. 99.5
CN. La Corte Sfuprema, ha interpretado desde mitad del siglo pasado, que
I6gicamente eliminar la persecucicn de delitos atroces, cometidos en forma
inhumana :mportarsa arbstranedad del poder estatal (Fallos: 254:315), asunto
reconocido expresamente mas farde por el legislador (ley N° 25.779 y ley N°

27.156). Al respecto, cabe remitir ademas al fallo de la CSJN in re: “Mazzeo” ya
citado. |

| Por otra parte, vale sefialar 2 modo ilustrativo que existen
otros supuestos, distintos del que nos ocupa, en los que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacnon ha admitido que las reglas generales establecidas por el
Cédige Penal ceden ante la aplicacion de las normas surgidas del derecho
internacional. |

Tal es el caso de la no aplicabilidad def art. 76 bis para



delitos de violencia contra la mujer conforme el criterio sentado en el fallo
“Gongora”. ' _
' Al el fméximo tribunal indicé que "teniéndo en cuenta la
prerrogativa que el derecho interno concede a los jueces respecto de la
posibilidad de prescindir de la realizacion del debate, la decisién de I3 casacion
deéatiende el contexto del articulo en el que ha sido incluido él compromiso dej
Estado de sanmonar este tipo de hechos, contrariando aSl las pautas de
mterpre’tacson del articulo 31, inciso primerc, de la ("onvencron de Viena sobre el
Derecho de los Tratados’ (CSJIN, “Géngora”, considerando 7mo, del
23/04/2013).

Y contmua el Maximo Tribunai diciendo: | “Particularmente,
en lo que a esia causa respecta, la concesion de la suspension del proceso a
prueba alimputado frustraria la posibilidad de dilucidar en aquel estadio procesal
la existencia de-hechos que prima facie han sido calificados como de violenciz
contra la mujer, junto con la determinacién de resmnsabxlfdad de quien ha sido
imputado de cometerlos v de la sancion que, en su caso podrla corresponderle”
(CSJN “Gongora”, considerando 7mo, del 23/04/2013).

' Entendemos que un supuesio de similar naturaleza se
visipmbra en eiic:'aso que nos ocupa, dado que aplicacion del art. 58 del CP del
modo en que se lo ha hecho, desnaturaliza el sentido de ig condena dictada a
Ote:ro como autor de delitos de lesa humanidad Y expone al Estado argentino a
resgltar incurso en responsabilidaci internacional.

VIL Ablicacién gue se pretende.-

- En conclusién, se aspira a gue dicho érgano case Ia
reso!ucnon atacada Y revoque la unificacidon de condenas dispuesta en los
termmos va expresados, tomando en cuenta la caracterizacion de delitos de lesa
humanidad porios que fuera condenado Otero en el marco de estas actuaciones
a los fines de exclun' del eventual computo de pena e tiempo de detencidon que

cumplaera por la pena extinglida con anterioridad al comlenzo de la tramitacion
de la presente causa. (CPP 470y 471).-

- Viil.- Reserva del Remedio Federal:




Para el hipotético caso de que no se hiciere fugar al
recurso :nterpuesto hacemas expresa reserva del remedio federai preVJSto en el
art. 14 de la ley 48—

! 1X.- Petitorio:

Por todo lo expuesto, solicito:

1) Se tenga por interpuesto en legal tiempo y forma el
presente recurso. de casacion.-

w 2} Se conceda el recurso por ante la Excma. Camara
Nacional de Casa‘zcién Penal por estar debidamente fundado; oportunamente se
eleven las actuaczones de conformidad con el framite que regulan los arts. 451,
452, 464 y ccds. del C.P.P.N.

3) Oportunamente se case la resoluc:[on impugnada

; 4) Se tenga presente la reserva del caso federai
; }

efectuada.- T

. L e . ,-/ : . N
! Fiscalia Generai,ijde noviembre de 2018.-
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