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Otero, Fernando s/ incidente de recurso
extraordinario.

Corte STufprema do o Juslicia do lae Nacisn

Buenos Aires, 24 de Noviembre de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal
General ante la Cémara Federal de Casacidén Penal en la causa
Otero, Fernando s/ incidente de recurso extraordinario”, para

decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace sSuyos -en lo
pertinente- los fundamentos expuestos por el sefior Procurador
General de la Nacién interino, a los que se remite en razédn de

brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de qguien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo
con arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al principal.

Notifiquese y remitase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién dio
origen a esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cdédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Corte @?ka@h@/%m

Recurso de queja interpuesto por el Dr. Mario Villar, Fiscal General ante la
Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Mar del Plata.
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Suprema Corte:
I

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata resolvié
imponerle a Fernando Alberto O la pena de reclusién perpetua, tras unificar la
que le fijo en esta causa, mediante sentencia que ain no estd firme, con la
determinada por el Juzgado Federal de San Juan en la condena dictada en la causa
4622, y establecer que su sancién Unica deberd considerarse cumplida luego de
treinta y siete afios y seis meses de prisién. Contra esa decision interpusieron recurso
de casacion la representante de este Ministerio Piblico y la defensa (cf. fs. 2 y vta.).

La primera plante6 la arbitrariedad de lo resuelto con base en dos
argumentos. Por un lado, sefialé que es inadmisible la unificacion de penas efectuada
por el tribunal oral, en la medida en que la impuesta por el juzgado federal se
encontraba agotada antes de que comenzara el nuevo proceso. Afiadié que fue
imposible someter a O a un solo juicio por todos los hechos que se le imputaron,
va que su persecucion penal por los que son objeto de esta causa estuvo impedida
durante afios a raiz de las leyes 23.492 y 23.521, de modo que no existid en su caso
una violacion a las reglas del concurso real que permitiera la aplicacién del articulo
58 del Cédigo Penal. Por otro lado, sostuvo que de confirmarse esa unificacidn, la
pena que le impuso el tribunal oral, tras considerarlo culpable de hechos calificados
como delitos de lesa humanidad, sufriria una conmutacién inadmisible, en tanto
deberia descontarsele el tiempo que aquél ya pas6 en prisién en cumplimiento de la
otra pena. Esta circunstancia —en opinién de la recurrente— provocaria que el Estado
argentino incurriera en responsabilidad internacional al no poder respetar su
compromiso de sancionar adecuadamente a los condenados por delitos de esa indole,
ya que O no cumpliria la pena que le impuso el tribunal oral con base en la

gravedad de los hechos y la medida de su culpabilidad. En suma, la recurrente
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entendi6 que en el sub lite no hay ninglin interés legitimo en el que se pueda
sustentar, suficientemente, la unificacién impugnada (cf. £5. 3 vta./5 vta.).

La defensa objeté que la pena de reclusion perpetua ya no existe en
nuestro pafs, y que el limite temporal fijado por el tribunal oral se basé en una norma
aprobada con posterioridad a la comision de los delitos imputadosa O, por lo que
se verificaba en el caso, a su entender, una violacién al principio de legalidad. En
consecuencia, afirmé que ese limite debia ser el que habfa establecido la
jurisprudencia hasta el momento de aquella comision, es decir, ¢l de veinticinco afios
de prisién, y que al tener en cuenta el tiempo que estuvo privado de su libertad en
prisién preventiva y en cumplimiento de la pena impuesta por el juzgado federal,
correspondia su excarcelacién con base en el articulo 317, inciso 4, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion (cf. fs. 2 vta./3 via.).

La Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal no hizo lugar al
recurso interpuesto por la acusacion publica, y declard procedente el deducido por la
defensa, por lo que anul6 la decision del tribunal oral, fij6 en veinticinco afios el
limite temporal de la pena impuesta a O y ordeno su excarcelacidn, con apoyo en
la norma citada (fs. 2/13).

Contra lo resuelto por el a guo, el sefior Fiscal General interpuso
recurso extraordinario, en el que si bien consintio la aplicacién del limite maximo de
veinticinco afios para la pena de reclusién perpetua, atribuyé arbitrariedad al
pronunciamiento en cuanto anuld el rechazo a la unificacién de penas y dispuso la
excarcelacion de O (fs. 14/34). La declaracion de inadmisibilidad de ese recurso
federal (fs. 37) motivd la presente queja (fs. 38/42 vta.).

II

En mi opinién, el recurso extraordinario interpuesto debid ser

declarado formalmente admisible por aplicacion de la jurisprudencia de V.E. en la
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materia (cf., entre otras sentencias, V. 261, XLV, “Vigo, Alberto Gabriel s/causa n°
10.9197, del 14 de septiembre de 2010; J. 35, XLV, “Jabour, Yamil s/ recurso de
casacion”, del 30 de noviembre de 2010; G. 1162, XLIV, “Guevara, Anibal Alberto
s/causa 82227, del 8 de febrero de 2011).

En consecuencia, entiendo que la queja es procedente.

III

En cuanto al fondo del asunto, cabe sefialar que el recurso de casacién
de este Ministerio Piblico fue rechazado con el argumento de que reiteraba planteos
ya efectuados en las ocasiones anteriores en las que el g quo intervino en esta
incidencia, y que habian sido respondidos debidamente. A lo que se afiadié que la
acusacion publica no impugné la decision dictada el 29 de junio de 2018, mediante la
cual se ordeno el reenvio de las actuaciones al tribunal de primera instancia para que
realizara la unificacién de penas requerida por la defensa, de modo que debia
entenderse que aquella parte habia consentido esa decisién (fs. 9 y vta.).

Esta conclusiéon, a mi modo de ver, carece de sustento en las
constancias de la causa. El recurso de casacién que motivo la decisidn citada por el a
guo fue deducido por la defensa contra la resolucién del tribunal oral que rechazd su
pedido de unificacion de penas. Y el a quo hizo lugar a dicha impugnacién y dispuso
el reenvio, tal como va se ha dicho, para que el tribunal oral dictara un nuevo
pronunciamiento (cf. fs. 8 y vta.).

Por lo tanto, tal como afirma el recurrente (fs. 26 vta.), lo resuelio por
la camara en esa oportunidad no causaba un agravio actual a este Ministerio Publico,
en tanto no ordenaba la libertad del imputado, ni modificaba la pena que se le habia
impuesto, tal como si lo hizo la decisidn ahora impugnada mediante recurso federal.

Ademads, tampoco se ordend al tribunal oral, tal como se sefiala

imprecisamente en la decision recurrida mediante recurso extraordinario (fs. 9 vta.),



que practicara la unificacion de penas requerida por la defensa, sino que, en rigor, se
dispuso el reenvio del caso para que se dicte un nuevo pronunciamiento de
conformidad con los fundamentos expuestos en aquella resolucion.

A ese respecto, cabe recordar que el tribunal oral habia rechazado el
pedido de unificacion de la defensa con base en que la condena dictada en esta causa
todavia no se encontraba firme, por lo que fue éste el fundamento que la recurrente
atacd mediante su impugnacion. De manera coherente, la ratio decidendi del fallo del
a quo, al hacer lugar a ese recurso de la defensa, fue que la circunstancia de que la
sentencia no hubiera adquirido firmeza no podia ser utilizada en perjuicio del
imputade y, por consiguiente, tampoco se podia considerar, como lo habia hecho el
tribunal oral, un impedimento para el andlisis de su solicitud. Es cierto que el a quo
sefiald, preliminarmente, que, segin sus precedentes, llevaba dicho que procede la
unificacién aunque una o varias penas se encuentren agotadas o extinguidas, siempre
que exista mterés legitimo en la unificacién; pero esta cuestion no estaba en
discusi6n pues, como se ha dicho, el fundamento esgrimido por el tribunal oral para
rechazar el pedido de la defensa habia sido otro (cf. copia simple de la decisién
emitida por la Sala II de la Camara Federal de Casacion, el 29 de junio de 2018, bajo
el numero de registro 820/18, que se adjunta al presente).

En consecuencia, el debate sobre esa ultima cuestion debia ser
planteado por la acusacién publica, tal como lo hizo, ante el tribunal oral, una vez
concretado el reenvio dispuesto, pues la decisidén del @ quo no le habia puesto fin, al
haberse referido a ella s6lo mediante un obiter dictum que, como tal, no integré la
motivacidn necesaria para adoptarla.

En suma, entiendo que no es correcto concluir, como lo hace el a quo,
que la acusacion publica consintid aquella decision, sino que al no haber sido posible

su equiparacion a sentencia definitiva, por no generar un agravio actual, no poner fin
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al pleito ni sellar definitivamente todas las cuestiones determinantes para su solucién,
no correspondia su impugnacién mediante recurso federal (doctrina de Fallos:
307:2281; 327:4629; 330:2140; entre otros).

v

Tampoco tiene fundamento, a mi entender, la afirmacién de la sala
segun la cual los planteos efectuados por este Ministerio Piblico ante el tribunal oral
y, con posterioridad, desestimados en la decision impugnada mediante recurso
federal, habian encontrado respuesta suficiente en sus resoluciones anteriores.

En efecto, la recurrente habia objetado que no se observaba en el caso
el interés legitimo que, de acuerdo con la jurisprudencia del a guo, podria justificar la
unificacion de penas agotadas o extinguidas (planteo que fue mantenido en el recurso
federal [cf. fs. 26 vta./30 vta.]). En particular, aclaré que, en su opinién, ese interés
no puede consistir Gnicamente en el beneficio del condenado, sino que debe
ponderarse también el punto de vista de la sociedad y, en este caso en concreto, la
posibilidad de que el Estado argentino incurra en responsabilidad internacional (cf.
fs. 3 vta./5 vta. y 18/19). Nétese que considerar que sélo el beneficio del imputado es
lo determinante para proceder a una unificacién con tales caracteristicas, ha Ilevado
al @ quo a afirmar que O va ha cumplido la pena que se le impuso en esta causa, a
raiz del tiempo que permanecid privado de su libertad en ejecucioén de una sancion
agotada afios antes del inicio de estas actuaciones, y a excarcelarlo, poniendo en
riesgo aquel compromiso de la Nacion, sin tener en cuenta que, segin se afirma en el
recurso federal (fs. 32), estuvo préfugo en este proceso.

Ese planteo, a mi entender, serio y conducente, no fue abordado por el
a quo en sus decisiones anteriores dictadas en esta incidencia, a pesar de que sostiene
que en ellas considerd que se encontraban reunidos los requisitos para la procedencia

de la unificacion requerida (fs. 9 vta.). Lo dnico que afirma al respecto, en la



resolucion ya citada del 29 de junio de 2018 (cf. supra, punto III), es que resulta
admisible la unificacidén de penas aunque una o varias se encuentren extinguidas o
agotadas, slempre que exista un interés legitimo, sin refutar la objecidn pertinente
introducida por la acusacion publica segiin la cual ese interés no puede consistir sdlo
en ¢l beneficio del imputado.

Segun lo aprecio, ese planteo no se podia resolver del modo en que se
lo hizo pues, como lo ha sefialado V.E., son conocidas las dificultades interpretativas
y de aplicacién concreta que genera el articulo 58 del Cddigo Penal, y que hacen
evidente el interés de las partes en introducir debidamente los argumentos facticos y
juridicos que sustentan su posicion antes del dictado de la decision (Fallos: 331:2343,
considerando 7 del voto que lidera el acuerdo). En consecuencia, lo resuelto por el @
guo no cumple con los requisitos de un acto jurisdiccional valido, segin la conocida
doctrina de la Corte sobre arbitrariedad de sentencias (conf. Fallos: 324:4123,
326:3131, 328:4580 y 331:1090, entre otros), en tanto mediante el uso de una
formula estereotipada se omitié brindar una respuesta concreta al reclamo particular
alegado en la impugnacion.

v

Por todo ello, y las demds consideraciones desarrolladas por el sefior

Fiscal General, mantengo la presente queja. _
Buenos Aires, QC; de agosto de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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