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Reg. n° 696/23

///nos Aires, a los 4 dias del mes de julio de 2023, se
retine la Sala I de la Cémara Federal de Casacidén Penal
integrada por los sefiores jueces doctores Daniel Antonio
Petrone -Presidente-, Diego G. Barroetavefia y Carlos A.
Mahigques -Vocales-, reunidos de conformidad «con 1lo
dispuesto en las Acordadas 24/21 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (CSJIN) y 5/21 de esta Cémara Federal
de Casacidén Penal (CFCP), para resolver acerca del recurso
de casacién interpuesto en el presente legajo n° FBB
XXXXXXXX/2010/T01/24/CFC4 del registro de esta Sala,
caratulada: 8., L. G. s/recurso de casacién.

Representa al Ministerio Publico Fiscal ante
esta instancia, el doctor Javier Augusto De Luca, y a la
querella, los doctores Federico José Pedrero y Maria
Antonella Girotti, en representacién de la Administracidn
Federal de Ingresos Publicos.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacidén: doctores Carlos A. Mahiques, Daniel Antonio
Petrone y Diego G. Barroetavefia.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. E1 Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca, con
fecha 20 de mayo de 2022, hizo saber a las partes que se

encuentra a su cargo “(..) a) la citacidén de los testigos

ofrecidos -salvo que se requiera su traslado por la fuerza
publica-; b) aportar a esta sede -y con 1la debida
antelacion al inicio del debate- el orden de prelacidn en
el que prestardn testimonio y los datos actualizados de

cada uno de los declarantes (DNI, domicilio, teléfono de
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durante los dias del debate deben estar conectados con el

DNI para acreditar su identidad”.

Contra esa resolucidén, el representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Gabriel Gonzalez Da
Silva, interpuso recurso de casacidén que fue rechazado por
el tribunal de mérito, lo que origindé la presentacidn
directa ante esta instancia casatoria. Con una integracién
parcialmente distinta, esta Sala concedidé el recurso de
casacidén oportunamente interpuesto (Reg. 936/22, del
16/08/22) .

II. El1 recurrente fundd sus agravios en el
segundo supuesto del articulo 456 del CPPN. Sostuvo que la

decisidén del a quo adolece de una suficiente

fundamentacidén, y que la impugnada es solo aparente vy
contradictoria con lo dispuesto en el Cbébdigo Procesal
Penal de la Nacidén. Argumentd que a su través se generd
una afectacidén a la independencia y autonomia funcional
del Ministerio Publico Fiscal cuando puso en cabeza de ese
6rgano pUblico diligencias que incumben exclusivamente a
la sede jurisdiccional.

Remarcd que el tribunal dispuso la delegacidn de
la citacién de los testigos al debate basado en el propio
precedente “Jorquera” donde se resolvid hacer saber a las
partes que debian procurar la citacidédn de los testigos vy
aportar los datos de contacto de cada uno de ellos de
manera anticipada a la audiencia. Agregd que en esa
resolucidén no se brindd ninguna explicacidn acerca de las
razones que la motivaron.

Sefiald que, en una audiencia preliminar
realizada en esta misma causa, el tribunal de grado,
ademas de lo referido en el parrafo precedente, le
notificdé al recurrente que debia hacerles saber a 1los

e debian
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estar conectados a la plataforma virtual con su DNI, a fin
de acreditar su identidad.

A juicio del impugnante lo ordenado por el a quo

no se ajusta a la legalidad procesal, asi como tampoco
cuenta con fundamento serio para sostener la decisidn
adoptada, la que deviene, por tanto, arbitraria.

Insistid® en que la decisidén resulta violatoria
de la independencia y autonomia funcional del Ministerio
Paiblico Fiscal, en los términos del articulo 120 del
Constitucidén Nacional, por cuanto ese organismo no se
encuentra instituido como auxiliar del Poder Judicial de
la Nacidén, sino que actla de manera conjunta dentro de los
limites que la ley impone. Afirmé que el &érgano
jurisdiccional de la anterior instancia no podia imponerle
las tareas que debia hacer el Ministerio Publico, ya sea
la fiscalia o la defensa, y que al hacerlo, avanzd
improcedentemente sobre ambitos ajenos a su incumbencia
funcional, apartandose de manera flagrante de 1lo
consignado en el ordenamiento ritual.

El impugnante denuncidé la irrazonabilidad de la
medida dispuesta invocando una situacidédn de desigualdad en
la gque ahora se encuentra la fiscalia a su cargo. Que esta
aparece manifiesta si se la coteja con la de los
tribunales orales en lo que hace a la escasez de recursos
humanos, tecnoldgicos y operativos.

Precisd® que en su fiscalia trabajan uUnicamente
cuatro personas encargadas de llevar adelante el tramite
de los expedientes. Que con esa dotacidn se resentiria
sensiblemente el cumplimiento de la tarea impuesta en la
decisidédn cuestionada, y que podria ser cumplida mejor por
los tribunales orales que cuentan con mayor cantidad de

personal y mayores medios tecnoldgicos.
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Aseverd el recurrente que el yerro del tribunal
finca en que se obligd a esa parte, sin fundamento
normativo y contraponiendo las disposiciones procesales
hoy vigentes, a producir y diligenciar la citacidén de los
testigos, situacidén que resulta arbitraria, por ser de
imposible cumplimiento, afectando la autonomia funcional
del o6rgano que representa. Indicdé gque no hay norma gue
autorice el traslado de funciones del tribunal oral al
Ministerio Publico Fiscal, y que proceder de la manera en

que lo hizo el a quo, altera el equilibrio previsto en la

ley y afecta el cumplimiento de las funciones y cargas
propias de esa parte, de modo definitivo, y sin
posibilidad de reparacidn ulterior.

Incluyd entre sus argumentos que la decisidn en
crisis no puede apoyarse en el articulo 281 del Cdédigo
Procesal Penal Federal, que establece que las partes
tendran a su cargo la notificacidén a los testigos. Recordd
el fiscal general que lo edictado en el referido articulo
no se encuentra operativo a la fecha, ni se cuenta tampoco
con una “Oficina de Notificaciones”.

Menciondé que el Cdédigo Procesal Penal Federal,
si bien dota de méds facultades, funciones y obligaciones
al Ministerio Publico Fiscal, también obliga a realizar y
efectivizar, como condicidén de implementacidn, una nueva
distribucidén y asignacidén de recursos qgque hagan a su
correcta implementacidén. Recordd que actualmente, y en la
mayor parte de las Jjurisdicciones del fuero de excepcidn,
dichas funciones estdn a cargo del Poder Judicial de la
Nacidén y que entre ellas figura la citacidn de testigos.

Por las razones expuestas solicitd se deje sin
efecto la decisidn cuestionada en cuanto puso a cargo de
las partes la citacidn de los testigos al debate.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.
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IITI. En el término de oficina, previsto en 1los
arts. 465 -primera parte- y 466 del C.P.P.N., se presentd
el fiscal general ante esta instancia, quien sefiald que el
Cébdigo Procesal Penal de la Nacién establece que 1los
testigos son propuestos por las partes pero que, sin
embargo, quien dispone de ellos y se encuentra a cargo de
su convocatoria es el tribunal, a través de su presidente,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 359 del cdédigo
adjetivo.

Refiridé que al efectuar una remisidén al art. 281
del CPPF, gue establece de manera explicita que las partes
tienen a su cargo la notificacién de los testigos de 1la
audiencia, la decisidn del a quo resultd
autocontradictoria. Ello, a su entender, dado que la
referida norma no se encuentra vigente en la Jjurisdiccidn
de Bahia Blanca, asi como tampoco el proceso se encuentra
regido por ese cuerpo normativo, por lo que dicha

previsién legal no puede fundamentar la decisidén del a quo

, So pena de configurar una causal de arbitrariedad al
apartarse de la norma legal aplicable.

Agregd que el nuevo CPPF plantea un nuevo
sistema de enjuiciamiento “pseudo acusatorio adversarial”
con una intensa participacién y delegacidén de tareas en
las partes, pero para un correcto funcionamiento, debe ir
acompafiado del correspondiente financiamiento %
reestructuraciédn de los Ministerio Publicos (art. 8 ley
27.063), lo cual no ocurria en el caso concreto. Refirio,
de ese modo, que el recurrente no toma a su cargo la
citacién de los testigos no por capricho o comodidad, sino
por una imposibilidad material manifiesta de cumplir con
ello.

A su turno, la querella adhirié a los argumentos
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manifestd que es tarea del tribunal la convocatoria de los
testigos propuestos por las partes. En igual sentido,
seflalé que el Cédigo Procesal Penal Federal no se
encuentra vigente en la Jjurisdiccién de Bahia Blanca y por
lo tanto no puede ser aplicado al presente caso.

Por ello, solicitdé se haga lugar al recurso del
Fiscal y se ordene que sea el tribunal oral federal
interviniente, en el caso, qguien cite a debate a 1los
testigos ofrecidos por las partes.

IV. En atencidén al estado de autos, se fijod

audiencia en los términos del art. 465 bis del CPPN, en

esa oportunidad el representante del Ministerio Publico
Fiscal presentdé breves notas, en las gque sostuvo que el
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén pone en cabeza de los
jueces del tribunal 1la convocatoria de 1los testigos
propuestos por las partes (art. 359) y las partes tienen
la facultad u obligacién de presentar los datos de los
testigos al momento del ofrecimiento de prueba (art. 354 y
355). Luego citd el art. 362 que establece que el tribunal
correrd con la indemnizacidén y gastos de los testigos. Con
ello, indicdé gque no puede sostenerse que el sistema sea
puramente de corte acusatorio y que la comunidad de 1la
prueba sea uUnicamente responsabilidad de las partes, vy
destacdé que el cdbédigo vigente para la Jurisdiccidén no
desliga al juez de la actividad probatoria.

En su presentacién efectud una descripcidédn de la
dotacién que compone el Ministerio Publico, Fiscal y de la
Defensa, su funcionamiento y la dinédmica relacionada con
las notificaciones, en comparacidén con relacidédn a los
tribunales que integran el Poder Judicial de la Naciédn.

Dijo que, ante resultado no satisfactorio de una citaciédn,
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la fiscalia carece de potestades legales para hacer
comparecer a los testigos por la fuerza plUblica y debe
recurrir al auxilio de la justicia para ello.

Respecto de las tareas que el tribunal oral
pretende asignar a ese Ministerio PuUblico, subraydé que
tampoco se reflejan en el sistema del Cdébdigo Procesal
Penal Federal, de corte preponderantemente acusatorio, en
el que quien cumple dicha funcidén es la Oficina Judicial.

Remarcdé que en el nuevo sistema del Coédigo
Procesal Penal Federal se prevé la creacidédn de una Oficina
Judicial, vy el articulo 58 dispone gque las tareas
administrativas y de organizacidén del Jjuicio deben ser
llevadas a cabo por la Oficina Judicial, lo cual no se
encuentra previsto en el Cédigo Procesal Penal de 1la
Nacidén, vigente en la jurisdiccidédn de Bahia Blanca y en
esta causa. Por ello, resaltd que trasladar los principios
acusatorios para su aplicacién inmediata y sin previsidn
legal, presupuestaria y de recursos humanos, genera las
complicaciones referidas por el fiscal de la instancia
anterior en su recurso, y atenta contra el debido proceso
de las partes, y en lo que respecta al Ministerio Publico
Fiscal, la imposibilidad del ejercicio de la accidén penal
publica.

En tal sentido, refiridé que la decisidédn del
Tribunal Oral de Bahia Blanca, solo oculta una delegacién
de funciones gque no estd prevista normativamente en el
cdédigo vigente en la jurisdiccién y, lesiona los derechos
del Ministerio PuUblico Fiscal, por lo que solicitdé se haga
lugar al recurso del Fiscal Federal de Bahia Blanca.

Por su parte, querella presentd breves notas en
las que adhirié a los argumentos expuestos en el recurso

de casacidn del Ministerio Publico Fiscal.
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En fecha 14 de Jjunio del corriente se dejd
constancia de haberse superado la etapa procesal
prescripta por el articulo 468 del CPPN, por lo que la
causa quedd en condiciones de ser resuelta.

V. El remedio interpuesto resulta formalmente
admisible, de conformidad con lo resuelto por esta Sala
—-en su anterior integracidén- al conocer de la dqueja
opuesta por el representante de la vindicta publica, vy
concede el recurso de casacidén oportunamente presentado.
(cfr. causa FBB XXXXXXXX/2010/TOl/24/RH6, S., L. G. vy
otros s/recurso de queja, rta. el 16 de agosto de 2022,
reg. 936/2022).

Entiendo que del cotejo de las cuestiones
sometidas a estudio de esta sede casatoria, surge que el
recurrente invocd correctamente la errdnea aplicacidn de
la ley procesal. En esas condiciones, si bien la sentencia
impugnada no es, en rigor, definitiva -en tanto no impide
la prosecucidén del proceso ni se pronuncia de modo final
sobre el fondo del asunto-, resulta en este caso
equiparable, producto de la correcta articulacién de la
cuestidén federal alegada por el impugnante.

VI. En cuanto a la cuestidn traida a este sede,
cabe resefiar que el 20 de mayo de 2022, el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Bahia Blanca hizo saber, en 1lo

que aqui interesa, “(..) que se encuentra a cargo de cada

oferente: a) la citacidn de los testigos ofrecidos -salvo
que se requiera su traslado por la fuerza publica-; b)
aportar a esta sede -y con la debida antelacidn al inicio
del debate—- el orden de prelacidn en el que prestaran
testimonio y los datos actualizados de cada uno de 1os
declarantes (DNI, domicilio, teléfono de contacto y correo

de e-mail); y c) hacerle saber que durante 1los dias del
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debate deben estar conectados con el DNI para acreditar su
identidad”.

Frente a tal temperamento, el representante de
la vindicta publica interpuso recurso de casacidédn, que fue

rechazado por el tribunal a quo. El1l dérgano jurisdiccional

sostuvo que no se advierte la pretendida afectacidén a 1la
independencia y autonomia funcional del Ministerio Publico
Fiscal, desde que no se le deriva ningun perjuicio ni
restringe o direcciona la actividad probatoria de las
partes.

Repardé ademds, en que se deja en manos de las
partes la decisidén de la convocatoria de los testigos que
resultan de interés pudiendo incluso desistir de 1la
deposicién de guienes no considere relevantes. Dicha
practica, entendieron los magistrados, se encuentra
prevista en el articulo 281 del Cédigo Procesal Penal
Federal, tendiente a asegurar la materializacidén de un
sistema procesal de “corte netamente acusatorio
adversarial”.

En cuanto a la alegada falta de personal para el
diligenciamiento de las citaciones dijo el tribunal que no
configura motivo oponible a la delegacidén de la citacidn
de los testigos a cada parte interesada, segun la
estrategia de cada una de ellas. En ese orden de ideas,
anadidé que, conforme el art. 7° de la ley organica del
Ministerio Publico Fiscal -ley 27.148- el mismo dispone de
facultades para realizar las citaciones de los testigos.
Incluso que estos, en caso de ausencia injustificada,
pueden ser conducidos por la fuerza puUblica, debiendo los
organismos puUblicos y las fuerzas de seguridad prestar 1la

colaboracién que les sea requerida, adecuidndose a las
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directivas impartidas por 1los miembros del Ministerio
Piblico Fiscal, destinando a tal fin el personal y los
medios necesarios a su alcance.

En lo tocante a la presunta violacidén al
principio de igualdad de armas, explicdé el tribunal de
mérito que idéntica delegacidén se efectud a las defensas
particulares y oficiales.

VII. Sentado cuanto precede, la quaestio se

limita a establecer si el o&érgano Jjurisdiccional se
encuentra facultado para delegar en las partes la citacidn
de los testigos propuestos por ellas para que depongan en
el debate oral y publico, o bien, si dicha tarea resulta
un exclusivo resorte Jurisdiccional vy, como tal,
indelegable.

De adverso a lo postulado por 1los Jjueces
integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Bahia Blanca, entiendo que asiste razdén al impugnante en
cuanto sostiene, con fundamento en el Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidén, que la obligacidén de dar cumplimiento
con la citacidén de los testigos propuestos por las partes
es una facultad propia del oérgano Jjurisdiccional, no
pudiendo ser delegada a las partes.

Es que el referido cuerpo normativo bajo el que
se rige el presente proceso, tal como lo destaca el
representante de la wvindicta puUblica ante esta sede
revisora, da una incuestionable respuesta al interrogante
planteado, en su art. 359. Asi pues, es clara la letra de
la referida norma, en cuanto establece, en lo que aqui
interesa, que “VWencido el término de citacidén a juicio
fijado por el articulo 354 y, en su caso, cumplida la
instruccidn suplementaria o tramitadas las excepciones, el
presidente fijara dia y hora para el debate con intervalo

ién de las
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partes y la de los testigos, peritos e intérpretes que

deban intervenir” (el destacado es propio).

Lo edictado en el articulo transcripto
precedentemente no presenta dificultad alguna a la hora de
su exégesis, desprendiéndose de la letra de la ley, la que
resulta clara, la obligacién del presidente del tribunal
oral de ordenar la citacidén de las partes y la de 1los
testigos, a la hora de designar la audiencia oral vy
publica a celebrarse en el proceso.

Lo antes expuesto no se relativiza con la

invocada aplicacién por el a quo, del art. 281 del Cédigo

Procesal Penal Federal. La norma referida establece, en su

A\Y

parte pertinente, que “[llas partes tendrdn a su cargo la

notificacién a los testigos y peritos de la audiencia
designada vy de 1las respectivas citaciones a dicha
diligencia a través de la Oficina de Notificaciones, con
la prevencidén de que, en caso de 1nasistencia

injustificada, serdn conducidos por la fuerza publica”.

Advierto entonces, que la decisidén puesta en
crisis fue dictada a la luz de las disposiciones del CPPN

y el a quo no logrd allegar la conviccidén necesaria acerca

de la imperativa necesidad de aplicar al caso una
normativa que autn no estd vigente, vy que ademds se
contradice con el texto del art. 359 del cédigo citado.
Cierto es que la implementacién del Cbébdigo Procesal Penal
Federal implicdé, desde una perspectiva epistemoldgica vy
politica, un cambio de paradigma o matriz disciplinaria, y
que no puede soslayarse como pauta hermenéutica para la
resolucién de los casos traidos a conocimiento de 1los
distintos 6brganos jurisdiccionales. E1l limite,

precisamente es que ambas disposiciones no resulten

contradictorias entre si vy con las restantes de la ley
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procesal vigente y no contribuyan asi a reforzar las
garantias constitucionales para los justiciables de manera
uniforme en todo el territorio nacional.

En esa linea, se dijo que las previsiones del
CPPF resultan aplicables en otras jurisdicciones con el
fin de evitar situaciones de desigualdad de trato entre
las jurisdicciones en las que se aplica el Cédigo Procesal
Penal Federal, y aquellas otras en las gque aun no se ha
implementado, asi como para emplear pautas claras,
univocas, previsibles, y aplicables a todas las personas
sometidas a proceso penal (cfr. CFCP, Sala II, causa FSA
18892/2016/TO1/CFC6, caratulada Bellido, Héctor Alberto y

otros s/ Infraccidén ley 23.737, resuelta el 1 de

septiembre de 2020 y FSM 67887/2015/T01/4/CFC1l caratulada

Sozzani, Nora Esther s/ recurso de casacidén, Reg. 637/21

rta. 04/05/21, entre otras).

Sin embargo, como adelanté, el limite para la
aplicacién de 1las normas contenidas en el CPPF, como
balizas interpretativas, viene dado por la contradiccidn
que puedan presentar con la normativa procesal vigente.
Asi lo entendidé la Comisidén Bicameral de Monitoreo e
Implementacidén del Cédigo Procesal Penal Federal, en la
resolucidén 2/2019 que tornd operativos numerosos articulos
del cuerpo normativo federal. Dicha Comisidén afirmé que

“(..) resulta indispensable implementar aquellos institutos
procesales y/o articulos previstos en el Cédigo Procesal
Penal Federal que no resulten incompatibles con el sistema
procesal establecido en la Ley N° 23.984, y que permiten
un mayor goce de las garantias constitucionales para todos
los justiciables de manera uniforme en todo el territorio

nacional. (..) Que la aplicacidén de estas pautas a los
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impedimento, pues no afecta en modo alguno el sistema y
orden de los pasos procesales fijados por esa ley para
arribar al dictado de una decisidén definitiva, ni altera
los roles funcionales que esa ley le asigna a cada uno de
los organos en el proceso”.

En el caso, no se presenta el escenario
descripto por el o6rgano creado en el seno del Poder
Legislativo, por cuanto la intencién de aplicar el art.

281 del CPPF por parte del tribunal a quo, como quedd

consignado, resulta incompatible con el sistema procesal
establecido en la ley N° 23.984, y no trae aparejado un
mayor goce de las garantias constitucionales para 1los
justiciables. El1 tribunal oral en lo Criminal Federal de
Bahia Blanca tampoco logrdé demostrar una necesidad que
consulte los principios enunciados, y que justifique, de
modo excepcional una interpretacidédn del art. 359, que
concluya en la necesidad de que sean las partes quienes
notifiquen a los testigos del juicio por ellas propuestos.
Del mismo modo, no se hizo cargo el &rgano
jurisdiccional de 1la anterior instancia de explicar,
razonablemente, como debia superarse el escollo operativo,
en términos materiales, que hubiera implicado aceptar vy
convalidar una decisidén como la por él1 postulada. Mas aun
cuando el articulo cuya aplicacidén se pretende, refiere
que las citaciones deben realizarse a través de la
“Oficina de Notificaciones”, inexistente en la

jurisdiccidén del a quo. Es que la razdn de ser de dicho

articulo reside en que, tal como establece el art. 10 de

la ley 27.146, “Los jueces no deben realizar tramites ni
funciones administrativas o de gestidn de recursos. Las

funciones administrativas y los trdmites necesarios para
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Oficina Judicial, la que deberd garantizar estdndares de
calidad en la gestidon y eficiencia en el servicio judicial

”, circunstancia que, por lo deméds, no se presenta en las
causas que tramitan bajo en CPPN.

Por tales razones y hasta tanto no se lleve cabo
la 1implementacidén correspondiente del cuerpo ritual
federal, la obligacién de citar a los testigos para que
comparezcan al momento de celebrarse el debate oral vy
publico, estd en cabeza el 6érgano jurisdiccional.

En el referido escenario, la decisidén impugnada
se exhibe carente de un fundamento discursivamente
sustentable y solo cuenta con una motivacidén dogmatica vy
aparente, defecto que abastece una de las causales de
arbitrariedad definidas en la doctrina Jjudicial de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Ello, en efecto,
conlleva la infraccién consignada en el art. 123 del CPPN
en cuanto exige que las decisiones Jjudiciales sean
fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente en relacidén con las circunstancias comprobadas en
la causa.

Por ello, postulo al Acuerdo hacer lugar al
recurso de casacidén interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal, sin costas; casar y anular la resolucidén recurrida
y devolver las presentes actuaciones al Tribunal Oral
Federal de Bahia Blanca, a sus efectos (arts. 471, 530 y
531 CPPN) .

Tal es mi voto.

El sefior juez Daniel A. Petrone dijo:

Por compartir, en lo sustancial, las
consideraciones efectuadas por el colega que lidera el
acuerdo, entiendo que corresponde hacer lugar al recurso

de casacidén interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal,

1T Sy anurar ta resorucidrr recurrida vy devolver las
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presentes actuaciones al Tribunal Oral Federal de Bahia
Blanca, a sus efectos (arts. 471, 530 y 531 CPPN).

Tal es mi voto.

En mérito de lo expuesto, con el voto concurrente
de los suscriptos (art. 30 bis, utltimo pérrafo, del CPPN),
el Tribunal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidédn interpuesto
por el Ministerio Publico Fiscal, sin costas; anular la
resolucidén recurrida y devolver las presentes actuaciones
al Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca, a sus efectos
(arts. 471, 530 y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro
de Informacidédn Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de 1la
CSJN), remitase al tribunal de origen mediante pase

digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Daniel Antonio Petrone y Carlos A. Mahiques. Ante

mi: Walter Daniel Magnone.
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