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SOLICITA INDAGATORIAS. DETENCIONES:

Sefior Juez:
Leonel G. Gémez Barbella, Fiscal Federal interinamente a
cargo de esta Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 32, en
relacién a la causa CCC N° XX.XXX/22 (Fiscalnet N° XXX/23)
caratulada “Prefectura Naval Argentina y otros s/Vejacion o Apremios
Ilegales” del registro de ese Juzgado Nacional en lo Criminal y

Correccional Nro. 5, me presento y digo:

D

Que vengo a requerir se sirva ordenar las detenciones con el
objeto de recibirles declaracién indagatoria al Cabo Segundo J.E.S., Cabo
Segundo N.B., Auxiliar B.J.M., Oficial Ayudante C.C., Cabo Segundo A.A.
y Cabo Segundo G.A., quienes prestan funciones en la Prefectura Naval
Argentina por haberse alcanzado el estado de sospecha al que hace alusion el
articulo 294 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, debido a que los
nombrados participaron en la comision de los delitos investigados y por existir
riesgos serios procesales (arts. 316 y 319 del CPPN vy arts. 221, inc. “b” y 222,
inc. “c” del CPPF).

1))

La presente causa inicio a partir de la denuncia remitida por el
Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 12 donde, en el CAD XXXX,
M.N.G. manifesto “Estaba por la costanera. Eran las 00:00 horas
aproximadamente. Yo estaba con dos amigos mas. De pronto nos empiezan a
perseguir dos policias en moto. Uno de ellos era flaco, alto y morocho. El otro
era bajo, rubio y flaco. De pronto me bajo de la moto y también se bajan los

dos policias. El policia morocho me empieza a seguir, me
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para y me tira al piso. Se sube arriba mio y me empieza a pegar cachetadas y
pinas por toda la cara. Tengo el ojo izquierdo todo hinchado y moretoneado,
me duele y no puedo abrirlo. También tengo un corte en el borde de ese ojo,
cerca de la cien, que me tuvieron que coser. También del lado derecho e
izquierdo de la cara tengo raspones, y en el pomulo derecho tengo un
moreton. En la nariz y en la pierna izquierda tengo raspones. El otro policia
rubio me piso el pie izquierdo que también me esta doliendo. Después llegaron
7 policias mas, los cuales, mientras yo seguia en el piso, me pegaron patadas
y cachetazos. Luego, me subieron al patrullero, y me llevaron para la
comisaria el policia morocho y otro mds que no pude ver bien. Mientras iba
en el patrullero el policia morocho me dijo que si me volvia a ver me iba a
matar. Al llegar al CAD, aca me trataron bien. Si volviera a ver a los policias
que me detuvieron los podria reconocer. A los demdas policias que me pegaron
no los lograria reconocer porque estaba en el piso y no pude observarlos bien.

Creo que habia camaras de seguridad en donde me detuvieron...”.

Asi las cosas, de acuerdo a la prueba acumulada en autos, surge
que S., B., M., C., A. y A,, fueron los oficiales que participaron en el hecho
que dio lugar a la detencién del menor de edad y damnificado en autos
M.N.G.. En este sentido, de la prevencidon correspondiente al Sumario N°
XX/22 de la Prefectura Naval Argentina, consta que el Cabo Segundo J.E.S.
fue el preventor, con asistencia del Cabo Segundo N.B. a bordo del
motovehiculo M-XXX vy, luego, asistid6 en el mévil AP-XXX la Oficial
Ayudante C.C. y el Auxiliar B.M., junto con el damnificado de aquel hecho.
Luego, fue el Cabo Segundo A.A. quien traslado a M.N.G. al Hospital General

de Agudos Dr. Juan A. Fernandez, debido a las lesiones ocasionadas.

Del video incorporado identificado como “54 - Calle 13 y 14 -
2022-09-11 02-35-55-253”, entre los minutos 17:24 y 18:45, que corresponden
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a las 2:53 y 2:54 horas del 11 de septiembre de 2022, se observan a cuatro
personas uniformadas como personal de la Prefectura Naval Argentina, tanto
mujeres como varones, junto con el joven detenido, tirado en el piso en forma
horizontal -especificamente tres agentes rodeando al nifio y uno sujetandolo.
Luego, en el minuto 18:08 de la grabacion (a las 2:54 horas) aparece en escena
otro miembro de dicha fuerza a bordo de un motovehiculo que desciende y sin
quitarse el casco, se dirige directamente hacia el adolescente privado de su
libertad y le propina golpes a través de cuatro patadas en su parte superior e
inferior. Seguidamente, en el minuto 18:18 se advierte que estaciona un movil

en el lugar del hecho, del cual descienden otros dos integrantes, por lo menos.

En este sentido, en la rueda de reconocimiento fotografico (art.
274, CPPN) celebrada el dia 23 de mayo del corriente afo, el damnificado
indicé en un comienzo a M.A.A. como aquél que lo habia golpeado cuando se
encontraba en el piso durante su detencidon, pese a que con posterioridad
manifestd y apuntd a otra persona bajo la duda entre las fotografias
identificadas como “3” y “4” (la N° 4 correspondia a A.). Identifico

efectivamente a B.J.M. como coautor del suceso que lo damnificara.

Claro estd, que no obstante no poder reconocer a J.LE.S., C.N.C. y
a N.J.B., conforme surge de la declaracion testimonial bajo la modalidad de
Céamara Gesell y del acta del reconocimiento fotografico, G. se encontraba
mirando al piso, reducido y en estado de nerviosismo, descripcion que se

encuentra respaldada por el video detallado en el parrafo anterior.

De esta manera, no es posible entender aquella omision como
que los oficiales que no fueran reconocidos, no se encontraban en el lugar del
hecho, ya que su participacion se encuentra debidamente acreditada, al menos

con el grado provisorio propio de la etapa que se transita. Sobre este punto, el
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informe remitido por el Ministerio de Seguridad de la Nacion respecto a la
geolocalizacion resulta elocuente y demostrativo que el motovehiculo sigla
M-147 era conducido por el Cabo Segundo J.E.S. y su acompainante el Cabo
Segundo N.J.B..

Y que el vehiculo sigla AP-141, permanecia a cargo del Oficial

Auxiliar B.J.M., de la Oficial Ayudante C.N.C. y el Cabo Segundo G.A..

Por otra parte, también se pondera en su contra que de las
filmaciones agregadas provenientes de las cdmaras de seguridad de la via
publica, se observa la pluralidad de oficiales que intervinieron, por lo menos,
un total de siete, tanto varones y minimo una mujer, justamente la Oficial

Ayudante C. quien presentaba un rodete en su cabello.

Respecto a las lesiones ocasionadas al damnificado, se
encuentran debidamente constatadas en la Historia Clinica remitida por el
Hospital General de Agudos “Dr. Juan A. Fernandez”, a fs. 19 a 21 del
sumario N° 75/22. Dichas lesiones resultan concordantes con las golpes de
patadas registrados por las cdmara filmicas de la via publica sita en la
interseccion de la Av. Ramon Castillo y la calle 14 de esta Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, asi como también, por la descripcion brindada por el joven

victima en su declaracion.

Como si ello fuera poco, se valora el analisis realizado en torno
al damnificado M.G. por parte de las autoridades del Cuerpo Médico Forense
al momento de celebrar la declaracion bajo la modalidad de Camara Gesell,
donde la licenciada K.V. concluy6é que: “G.,M.N. se presenta con buena
disposicion a la realizacion de la entrevista, si bien su actitud es de
colaboracion, se advierten signos de evitacion y reticencia de referirse al
hecho materia de investigacion. Se adecua al encuadre y responde a las

consignas propuestas, con los indicadores
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precitados. Su atencion se presenta conservada. El lenguaje empleado es
acorde a su edad y grupo sociocultural. Por medio de un relato libre acotado,
el joven brinda su version respecto de aquello que se investiga, expresando
haber sido objeto de conductas de caracteristicas agresivas”; y que, “Senala
a los supuestos autores sin poder identificarlos con precision. Indica la
Fuerza de Seguridad que pertenecerian los mismos. Respondiendo a
preguntas, brinda escasas serias particulares para su reconocimiento. Se
observa que el relato posee una estructura logica, se trata de una
elaboracion espontanea, acotada. A partir de las intervenciones planteadas
brinda suficiente cantidad de detalles centrales que darian cuenta de la
modalidad de las conductas que se investigan. Refiere en forma sucinta el
accionar de los presuntos agresores y de otros participantes -que habrian
intervenido en la etapa inicial-. En su respuesta afectiva no se advierte
afectacion en particular, exceptuando los signos de evitacion y reticencia

senialados” (lo destacado es nuestro).

Dicho informe de parte de la profesional del Cuerpo Médico
Forense, refuerza la version del joven damnificado y las elocuentes imagenes

filmicas demostrativas de la maniobra endilgada a los encausados.
I10)

A partir de lo detallado precedentemente, este Ministerio Publico
Fiscal le imputa al Cabo Segundo J.E.S. y al Cabo Segundo N.B., haber
aplicado torturas sobre el nifio M.G. a quien privaron ilegitimamente de su
libertad, provocandole diversas lesiones -hinchazon, moretones, corte en la
zona del ojo izquierdo, dolor corporal concentrado, especialmente en su
tobillo, y numerosos raspones en su cuerpo- el dia 11 de septiembre de 2022
en la interseccion de la Av. Ramon Castillo y calle 14 de esta Ciudad

Autonoma de Buenos Aires.
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Conforme el relato de los hechos, entendemos que provisoria
encuentran adecuacion tipica en el delito de imposicién de torturas en
concurso ideal con privacion ilegal de la libertad agravada por haberse
cometido con violencia y por cometerse simulando autoridad publica (arts.

142, incs. “1”y “4” y 144 ter, incs. “1”y “3” del C.P.).

En este sentido, con relacion al tipo penal de imposicion de
torturas, previsto en el art. 144 ter del Cdédigo Penal de la Nacién se ha
considerado que “la accidn tipica del delito es la de imponer a la victima
cualquier tipo de tortura, es decir, aplicarle procedimientos causantes de
intenso dolor fisico o moral” (Creus, Carlos, “Derecho Penal. Parte Especial”,
t. I, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1993). Asi, resulta evidente que el tipo objetivo
se encuentra cumplido dado que se realizo la totalidad de los elementos del

tipo.

Respecto al tipo subjetivo, lo cierto es que se desprende de las
actuaciones incorporadas en la causa que actuaron con voluntad e intencion de

lesionar al joven.

Deberan responder en calidad de coautores, dado que ambos
imputados han desplegado personalmente la conducta ilicita y tuvieron pleno

dominio de la ejecucion del hecho (art. 45, CP).

Es asi que la “Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes” define la tortura como “... todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de

discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un



HMIMISTERID PUIBLICT

EIOCAL

funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a

instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia...” (art. 1).

Por otro lado, le atribuimos al Auxiliar B.J.M., Oficial Ayudante
C.C.,, Cabo Segundo A.A. y Cabo Segundo G.A., haber privado
ilegitimamente de su libertad al nifio M.G. en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar precedentemente sefialadas, ocasion en la cual omitieron a la
vez, evitar la aplicacion de torturas llevada a cabo por sus compafieros policias

en aquella oportunidad.

Si bien no es posible atribuirles las lesiones por mano propia por
el momento, lo cierto es que no intervinieron de modo tal evitar la conducta
reprochada, encontrandose en el mismo lugar que ocurrid y de acuerdo su
obligacion y responsabilidad que pesaba sobre los nombrados, con arreglo de

sus funciones propias del cargo que desempenaban.

Asi, encuentra la maniobra subsuncion legal provisoria en el
delito de omision funcional punible en concurso ideal con privacion ilegal de
la libertad agravada por haberse cometido con violencia y por cometerse
simulando autoridad publica (arts. 142, incs. “1” y “4” y 144 cuarto, incs. “1”

y “4” del C.P.).

Respecto a los encausados, se encuentra debidamente cumplido
el tipo objetivo previsto, pues todos inobservaron el deber de actuar frente a la
comisioén de torturas frente a una posicion de garantes en sus calidades de
funcionarios publicos y que se estaba cometiendo sin que hagan cesar el
mismo, teniendo la competencia especial para hacerlo (ver D’Alessio,

“Codigo Penal. Parte Especial”, t. 2, La ley, Buenos Aires, 2004, p. 313).

Por lo demas, el caso debera ser valorado a la luz de la
“Convencion sobre los Derechos del Nifio” en cuyo articulo 37 establece que:
“Los Estados Partes velaran porque: a) Ningun nifio sea sometido a torturas

ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se impondra la
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pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion por
delitos cometidos por menores de 16 anios de edad; b) Ningun nifio serd
privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con
la ley y se utilizara tan solo como medida de ultimo recurso y durante el
periodo mas breve que proceda. c¢) Todo nifio sera tratado con la humanidad y
el respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de
manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su

edad...”.

Finalmente, todos procedieron a privar ilegitimamente de su
libertad al menor de un modo violento, claro esta, donde se le aplicaron
repetidamente golpes por parte de algunos y otros dejaron que ello suceda,
mientras que simulando falsamente como autoridad publica tener la potestad
de ejercer esa detencion cuando en rigor, se trataba de un menor de edad y no
podian privarlo de su libertad de tal forma, pues deberia aplicarse el ultimo
recurso para su detencion -ademas recordemos la cantidad significativa de
policias que actuaron en su contra-, y en el caso concreto, tampoco tuvieron

presente la necesidad como persona del aqui damnificado por su minoridad.

V)

Parrafo aparte, merece sefialarse que se nos presentan elementos
de ponderacion en la causa para justificar los encarcelamientos preventivos de
los encausados —articulo 210, inciso “k”, del Codigo Procesal Penal Federal—,

en miras a asegurar el cumplimiento de sus futuras obligaciones.

JLE.S. y N.B. se encuentran imputados en orden al delito de
imposicion de torturas y privacion ilegal de la libertad calificada por tratarse
de un funcionario publico que actué con abuso de sus funciones contra la
persona que detuvieron en desempefio de un acto de servicio y por
aplicarse violencia (articulos 55, 144 “ter”, incisos 1°y 3°y 142, incs. 1°y 4°

del Codigo Penal).

De tal modo, la conjuncion de las citadas figuras penales supera
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ampliamente los limites de ambos supuestos previstos por el art. 316, en
funcion del art. 317, del Codigo Procesal Penal de la Nacion respecto de los

dos nombrados.

En cuanto a la causal subsidiaria de una condena de ejecucion
condicional, cabe sefialar que, aun cuando el minimo de la escala penal en
expectativa no sea superior a los tres afios respecto de B.J.M., C.C., A A. y
G.A. en torno al delito de omision funcional punible en concurso ideal con la
privacion ilegal de la libertad agravada (arts. 142, incs. 1y “4” y 144 cuarto,
incs. “1”y “4” del CP), su maximo supera el tope permitido para una condena
de ejecucidon condicional superando uno de los supuestos del art. 316 del

ordenamiento procesal.

Y lo cierto es que la naturaleza de los hechos y las condiciones
personales de los todos los nombrados —que el articulo 26 del C.P. obliga bajo
pena de nulidad a valorar—, conducen a un pronostico negativo acerca de que

pudieran acceder a la libertad.

En ese orden, debe senalarse que la amenaza de encierro efectivo
constituye un indicador concreto y objetivo del peligro de fuga previsto en los
articulos 280 y 319 del CPPN. Se postula que “La seriedad de la infraccion
como la severidad de la pena pueden ser tomadas en consideracion al
momento de analizar el riesgo de evasion” (C.1.D.H., Informe 35/07 “Peirano
Basso”, Capitulo V de las consideraciones generales, punto 89, en remision al
Informe 12/96), en particular en las tempranas etapas del proceso y siempre
que la duracion de las medidas restrictivas de la libertad, como advierten los

documentos citados, no desnaturalice su condicion de remedio de excepcion
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(caso “Argiielles vs. Argentina” de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos).

Por otra parte, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacioén, la gravedad del hecho reprochado y sus circunstancias
“también constituyen pautas de valoracion exigidas por el legislador, a los
efectos del juicio prospectivo previsto en el articulo 319 del codigo ritual”
(Corte Suprema de Justicia de la Nacion, causa “Morales, Domingo™, del 28

de diciembre de 2010).

Al respecto, no pueden pasarse por alto las graves caracteristicas
de los episodios que se le atribuyen en esta investigacion (articulos 319 del
C.P.P.N. y 221 inciso “b” del C.P.P.F.) pues, de acuerdo a lo que surge de la
pesquisa llevada a cabo, como integrantes de la Prefectura Naval Argentina
habrian privado ilegalmente de la libertad a la victima menor de edad
aparentando que podrian hacerlo y aplicdndole torturas mediante golpes
reiterados en su cuerpo mientras permanecia tirado en el suelo algunos de los

encausados, y otros, permitiendo hacerlo.

En este contexto, es dable también presumir la existencia de
riesgo de presion al damnificado o a sus familiares que deban declarar en un
eventual juicio, sobre todo si se tiene en cuenta la relacion de poder, recursos y
condiciones que deriva de que los imputados integren una fuerza de seguridad.
Que aquéllos se presenten sin condicionamientos en etapas ulteriores
constituye un elemento mas para ordenar sus detenciones, quienes podrian
contar con medios para dar ficilmente con la victima y las zonas que
frecuentan (C.N.C.C., Sala 4, causa N° CCC 52.035/21/70 “Arévalo” del
17/5/22, entre otras, con citas de la CIDH, Informe 2/97, punto 35 “Riesgo de
presion sobre los testigos™ al que remiten expresamente en sus votos los jueces

Eduardo R. Riggi, Gustavo M. Hornos y Guillermo J. Tragant en el fallo
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plenario N° 13 “Diaz Bessone” de la Camara Federal de Casacion Penal,

articulo 222, inciso “c”, C.P.P.F.).

A lo expuesto se agrega que, sin perjuicio del tiempo
transcurrido desde el inicio de las actuaciones, no se descarta la posible
responsabilidad de otras personas pertenecientes a la misma fuerza de
seguridad, lo que apuntala las apreciaciones precedentes en torno a la

[1P-2)

existencia de peligro de entorpecimiento a la investigacion (art. 222, inc. “a”,

CPPF).

En definitiva, las cuestiones resefiadas aconsejan un reaseguro
superior a la mera imposicion de las pautas de conducta, prohibiciones e
interdicciones que prevé el articulo 210, incisos “a” al “f”, CPPF y los
articulos 310 y 321, CPPN. Del mismo modo, luce improcedente la aplicacion
de una caucion real o personal de los articulos 210, inciso “h”, CPPF,y 322 y
324, CPPN o de cualquier otro sistema de vigilancia, pues el depdsito de una
suma de dinero y la amenaza de su pérdida no son suficientes para conjurar los

riesgos antes explicados.

En especial, se estima relevante en torno a estos reaseguros el
incumplimiento de compromisos legales supuestos en el reproche formulado,
como los que ha debido asumir bajo juramento al ingresar en la funcion
policial con la mision ineludible de proteger al projimo y velar por la vigencia
de la ley (ver C.N.C.C., Sala 4, causa C.CCC 52.035/22/CA27 “Torres” del

4/7/23, entre varias otras).

V)

En virtud de lo expuesto, el Sr. Juez debe ORDENAR LAS
INMEDIATAS DETENCIONES respecto de J.E.S., N.B., B.J.M., C.C.,
A.A. y G.A. a los efectos de recibirles declaracion indagatoria, por los

hechos
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delineados, conforme el art. 294 del C.P.P.N. (arts. 316 y 319 del CPPN y 221,
inc. “b” y 222, incs. “a” y “c” del CPPF).

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 32, 30 de

junio de 2023.

LEONEL G. GOMEZ BARBELLA
FISCAL FEDERAL
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