Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

Salta, 14 de marzo de 2016.

AUTOS Y VISTO:

Este expediente nro. FSA 11.195/2014, caratulada
“REYNOSO, Rail Juan — SAAVEDRA, Miguel Angel -
ESPER DURAN, Maria Elena — VALOR, Ramén Antonio —
GAONA, Arsenio Eladio - SEGOVIA, Lucinda Maria y Otros
s/Asociacion Ilicita — Cohecho — Prevaricato - Cohecho -
Prevaricato”, con tramite original ante el Juzgado Federal nro. 1
de Salta, y

RESULTANDO:

I. DEL OBJETO MATERIA DE APELACION.

A) Que mediante autos de 30 de noviembre y 15 de
diciembre de 2015 y de 2 de febrero de 2016 (obrantes a fs.
1898/2206, 2672/2673 y vta., y 2647/2711, respectivamente) el
Juez Instructor proces6 a Raul Juan Reynoso, Arsenio Eladio
Gaona, René Alberto Gémez, Maria Esper Durdn, Ramon Antonio
Valor, Miguel Angel Saavedra y César Julio Aparicio, como
autores del delito de asociacién ilicita (art. 210 del C.P.), debiendo
responder el primero de los nombrados como jefe u organizador y
los restantes como miembros (arts. 45 y 210, primer y segundo
parrafo).

Asimismo, el a quo entendié que ese delito concurria
de forma material (art. 55) con los ilicitos de prevaricato
(inicamente respecto de Reynoso) y concusion que durante la

pesquisa se descubrido que la organizacion llevd a cabo como
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finalidad de sus planes delictivos, detectandose nueve hechos en
los que se indicé se cometieron nueve delitos de concusion y seis
prevaricato.

En lo que respecta a las medidas cautelares, se
dispuso, en el caso de Reynoso, el dictado de la prision preventiva
(Ia que no se hizo efectiva hasta el presente en razén de la
inmunidad de arresto que posee, art. 1° de la ley 25.320) y con
relacion a los restantes acusados, como medida cautelar, se les
prohibi¢ salir del pais.

B) Que asi también, de la resolucion impugnada surge
que el Instructor dio por acreditado la ejecucion de nueve (9)
hechos delictivos, materializados en algunos expedientes penales
que se encontraban tramitando en la Secretaria Penal del Juzgado
Federal de Oran, a cargo del Juez Reynoso y en los que se afirmo
que intervinieron los procesados, como también Rosalia Candelaria
Aparicio.

De esa forma y como primer suceso, el Juez identificd
lo ocurrido en la causa FSA 264/2010, caratulada “Sarmiento,
Guillermo Jaime s/resistencia o desobediencia a funcionario
publico”, sobre el que dijo que se comprob6 que a partir de las
maniobras pergefiadas por la citada asociacion, ilegitimamente se
concedio el 19/3/10 la excarcelacién de forma oficiosa a Guillermo
Jaime Sarmiento (aqui identificado como hecho nro. 1).

En segundo término, tuvo por acreditado que la

organizacion, en la causa FSA 1.433/2013 caratulada “Britez,
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Pedro Eduardo y Sarmiento, Guillermo Jaime s/Infraccion Ley
23.737”, recurriendo a maniobras similares, logré6 que
ilegitimamente se dictara el 22/7/13 auto de falta de mérito y la
consecuente libertad del encartado Sarmiento (hecho nro. 2).

En tercer orden, el instructor identificé lo ocurrido,
también a partir de la actuacion de aquella asociacion ilicita, en la
causa nro. FSA 11.813/2014 caratulada “Sarmiento, Guillermo
Jaime; Godoy Miguel Angel y Barrozo, Silvestre s/infraccion Ley
23.737” en cuanto el 10/10/14 ilegitimamente se concedio la
libertad de Guillermo Jaime Sarmiento y Raul Barrozo Silvestre
(hecho nro. 3).

En cuarto lugar, identific6 lo acontecido en la causa
FSA 8.833/2014 caratulada “Mastaka, Marcos Ricardo y Vera, Luis
Alberto s/Inf. Ley 23.737”, en cuanto el 5/3/15 el Juez Federal de
Oran ilegitimamente ordend la devolucion al procesado Mastaka de
$ 300.000 secuestrados en el procedimiento de su detencién.
Asimismo, en este hecho indico que el 6/5/15, también
ilegitimamente, se dispuso la detencion domiciliaria del nombrado
Mastaka (hecho nro. 4).

En quinto término, el Instructor sefialdo que la
organizacion descubierta, en el marco de la causa FSA 14.023/14
caratulada “Valdez Cari, Marcelino Mario y otros s/ inf. ley
237377, logré que el 19/3/15 se modifique ilegitimamente y por

contrario imperio, el auto de procesamiento y prision preventiva
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dictado contra el imputado Marcelino Mario Valdez Cari
disponiendo su falta de mérito y libertad (hecho nro. 5).

Como sexto hecho, el Instructor identificé lo ocurrido
en la causa FSA 1.276/14 caratulada “Claure Castedo, Félix
Fernando y Sejas Rosales, José Luis y otros s/inf. Ley 23737” en
cuanto los imputados accionaron para que el 25/4/15
ilegitimamente se modifico la participacion atribuida en los hechos
a José Luis Sejas Rosales como complice secundario (art. 46 del
C.P.), lo que signific6 que el nombrado obtenga su libertad
provisoria (hecho nro. 6).

En séptimo lugar, el magistrado afirmé que la
organizacion logré que en el marco de la causa FSA 8.564/2014
caratulada “Cabezas, Ivan Edgardo y otros s/Inf. Ley 23.737”
obtengan, de forma ilegitima, su libertad los imputados Pablo
Sebastian Meneses (el 16/6/15), Ivan Edgardo Cabezas y Bruno
Maximiliano Mazzone (ambos el 10/7/15) (hecho nro. 7).

En octavo orden, identificé al suceso ocurrido en la
causa FSA 259/2012 caratulada “Catan, Eduardo Daniel; Nieves,
Eliseo Mario; Farfan, Laureano Miguel y Farfan, José Miguel
s/Infraccién ley 23.737 (Art. 5 inc. c)” en cuanto el 21/1/14
ilegitimamente se concedi6 la exencion de prisién de José Miguel
Farfan (hecho nro. 8).

Por ultimo, el a quo concluy6 que la asociacion ilicita
descubierta logr6 que en la causa FSA 841/2012 caratulada

“Mondaca, Emanuel Guillermo; Gamarra, Roberto Julidn; Medina,
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Victor Emilio s/Infraccién ley 23.737 (Art. 5 inc. ¢)”
ilegitimamente se dictara el 11/4/13 el sobreseimiento de Pablo
Raul Vera (hecho nro. 9).

C) Que, el Instructor resolvio procesar a Raul Juan
Reynoso como autor de los delitos de concusién por los hechos
nros. 1 al 9, en concurso ideal con la autoria de prevaricato por los
hechos nros. 6 y 8 (arts. 45, 54, 55, 210, segunda parte, 266 y 269
del C.P.), trabando embargo sobre sus bienes por un valor de 15
millones de pesos.

Asimismo, el 2 de febrero del corriente y con remision
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dio por acreditado
en la primera resolucion (la dictada el 30/11/15), el Instructor
amplio el original procesamiento dictado contra el imputado
Reynoso y, sobre los hechos identificados (nro. 2, 3, 4 y 5), lo
procesé como autor del delito de prevaricato (cfr. fs. 2647/2711),
ordenando a su vez la ampliacion del embargo antes dispuesto por
la suma de $100.000.

De igual modo, proces6 a Maria Esper Duran como
participe necesaria del delito de concusion por los hechos nros. 1,
2, 3,4y 7 (arts. 45 y 266 del C.P.), trabando embargo sobre sus
bienes por un valor de $4.000.000.

A René Alberto Gomez, por complicidad necesaria en
el delito de concusion por los hechos nros. 8 y 9 (arts. 45 y 266 del
C.P.) trabando embargo sobre sus bienes por un valor de

$4.000.000.
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Asimismo, Arsenio Eladio Gaona fue procesado
como participe necesario del delito de concusion por los hechos
nros. 5y 7 (arts. 45 y 266 del C.P.) trabando embargo sobre sus
bienes por un valor de dos millones de pesos.

Con relacion a Ramon Antonio Valor se dict6 auto de
procesamiento, en calidad de complice necesario, por el delito de
concusion ocurrido en el hecho nro. 6 (arts. 45 y 266 del C.P.)
trabando embargo sobre sus bienes por un valor de dos millones de
pesos.

Por su parte, Miguel Angel Saavedra fue procesado
como participe necesario del delito de concusion llevado a cabo en
el hecho nro. 2 (arts. 45 y 266 del C.P.), trabando embargo sobre
sus bienes por un valor de un millén de pesos.

Por su lado, a César Julio Aparicio se lo proceso
como complice primario por el delito de concusion llevado a cabo
en el hecho nro. 9 (arts. 45 y 266 del C.P.), trabando embargo
sobre sus bienes por un valor de un millon de pesos.

Finalmente, Reosalia Candelaria Aparicio fue
procesada por el mismo suceso y delito que su hermano César Julio
(hecho nro. 9, art. 46 y 266 del C.P.), aunque se considerd que su
aporte en el hecho responde a participacion secundaria trabando
embargo sobre sus bienes por un valor de $ 200.000.

Esos delitos, como se adelant6 y a excepcion de

Rosalia C. Aparicio, concurren de forma material con el delito de
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asociacion ilicita por el que también los imputados fueran
procesados.

II. DE 1.0S FUNDAMENTOS DE L.OS AUTOS

DE PROCESAMIENTOS.

Que para llegar a esa conclusion, el Instructor
consideré que las organizaciones —como la que se investigd en
autos- en ocasiones se valen de estructuras estatales legalmente
constituidas y desde la actividad que aquella asociacion burocratica
normalmente lleva a cabo, disimulan sus planes y operaciones
ilicitas, sin que tal superposicion de actividades importe tildar de
“asociacion ilicita” a tales instituciones, sino de afirmar la
posibilidad de que se configure en ambitos en los que se ejerce el
poder.

Asi, expuso que en el ambito de actuacién del Juzgado
Federal de Oran, el Juez Reynoso organizo y lider6 un grupo que
bajo el ropaje de una actividad jurisdiccional licita, inici6 su
actividad ilegal para lo cual a través de distintas causas que
tramitaban en la Secretaria Penal, la organizacion que lider6 exigio
-en provecho propio- dinero y otras dadivas a cambio de que se
dicten resoluciones favorables a las personas que alli se
encontraban imputadas.

El Instructor sefialé6 que el Juez Reynoso, cuando
seleccion6 el personal del Tribunal, designé a cierta cantidad de
ellos en razén de estrechos vinculos de amistad (entre los que

identificé a los imputados Saavedra y Aparicio), quienes junto a un
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grupo de cuatro abogados (Gaona, Valor, Gomez y Esper), con los
que también guardaba estrechos vinculos de confianza,
seleccionaban y captaban los casos en los que podian obtener algtin
rédito econémico y se les exigia a los detenidos y a sus familiares
un monto de dinero que normalmente oscilaba en alrededor de los
$ 500.000 para obtener la libertad.

Asimismo, enfatizO0 que en orden a ocultar los
verdaderos motivos de la arbitrariedad y demoras en sus
decisiones, el Juez Reynoso sistematicamente utilizo como pantalla
defensiva la descomunal carga de trabajo que existia en su
jurisdiccién, intentando de este modo justificar cualquier error en
sus fallos.

El a quo advirtié que la prueba de la existencia del
grupo criminal y los términos del acuerdo ilicito que suscribieron
los acusados surgian de forma evidente a partir del estudio de los
casos detectados en la pesquisa y por los cuales los imputados, a la
par de su reproche por pertenecer al grupo ilicito, también fueron
procesados (delitos fines de la asociacion ilicita).

Asi, destaco la concordancia que fluye de elementos
probatorios en relacion a los montos exigidos por la banda liderada
por el Juez Reynoso para conceder los beneficios (casos Mazzone,
Meneses, Cabezas y Valdez Cari).

Detall6 que la organizacion funcionaba con dos aristas
nitidamente definidas. Una en la parte externa; constituida por los

abogados Gaona, Valor, Gomez y Esper, cuya tarea basicamente

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

era captar al cliente/victima - que era obviamente o un detenido o
los familiares de un imputado a disposicion del Juzgado Federal de
Oran- comunicandole el monto exigido, modalidad de pago y
demas condiciones, para contactarse con el Juez Reynoso
(generalmente en su despacho conforme dijo se acredit6 por
numerosa prueba testimonial que cit6), quién una vez asegurado el
dinero o dadiva, emitia una resolucion favorable.

Paralelamente el Instructor afirm6 que se comprobd,
por intermedio de las declaraciones de otros letrados, que ese
grupo hacia las veces de valladar a la presencia de abogados
extrafios a la asociacion criminal, para lo cual también desde el
sector interno de la agrupacion se les impedia litigar con
posibilidades de éxito, demorando sus peticiones o bien
rechazandolas de forma arbitraria.

Asi, esta ultima parte - la arista interna - estaba
constituida por el jefe de la organizacion, Juez Federal de Oran, Dr.
Raul Juan Reynoso, quien ide6 un sistema de trabajo en donde los
casos importantes —que generalmente se vinculaban al aspecto
econdmico- eran tramitados por el coimputado Miguel Saavedra
(todo lo cual se dijo que ocurri6é hasta que la denuncia publica de
Roxana Britez, ex pareja de Sarmiento, condujera a que Saavedra
sea trasladado a la Secretaria Civil), desplazando a los Secretarios
en el analisis de aquellos casos, al punto de que los actuarios recién
conocian lo resuelto una vez que Saavedra o el propio Reynoso les

requerian su firma para fe datar las resoluciones.
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Asi, el a quo consideré acreditado -en funcion del
analisis de distintos testimonios y prueba documental- que existia
un doble circuito en el tramite de las investigaciones penales en el
Juzgado Federal de Oran. Uno, que era seguido para los casos
normales y que estaban en manos de los Secretarios y
eventualmente prosecretarios; y otro, marginal, al que se le
imprimia otra velocidad y otro criterio juridico al momento de
resolver, siendo su eje principal el coimputado y sumariante
Saavedra, quien a su vez, se acreditd, mantenia constantes
reuniones y entrevistas con, entre otros, los abogados Esper y
Valor.

En la resoluciéon impugnada detalld que escritos
correspondientes a los asuntos patrocinados por los aludidos
abogados eran separados, al momento de llegar al Juzgado, por el
propio magistrado del conjunto de otras presentaciones Yy
depositados en un lugar fisico distinto (arriba de la computadora
del Juez Reynoso) para que tuviesen un tramite diferenciado.

Apunt6 que se comprob6 que al producirse Ila
denuncia publica de Britez (agosto de 2015) la organizacion no
solo modifico los roles internos de sus miembros (caso Saavedra),
sino que también los miembros externos alteraron su
comportamiento, ya que segun los testimonios a los que el
Instructor hizo referencia, los abogados antes aludidos dejaron de

frecuentar el despacho de Reynoso.
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Empero, explicd, que ello no implicé que la banda
dejara de actuar como tal, sino que a partir de ese momento se
estableci6 un nuevo esquema organizacional para lo cual Reynoso
se valié de otros miembros del Juzgado, los que hasta el presente
no fueron acusados en razén de considerarse que no existen
pruebas de que aquellos aceptaron la membresia a integrar la
asociacion, sino que simplemente se les ordenaba como debian
presentar los proyectos de resolucion y demas tareas que
demandaba la organizacion.

El a quo ilustré que la actuacion del grupo ilegal era
“vox populi” en la ciudad de Oran y, obviamente, en la poblacion
carcelaria de la region, al extremo que se demostro que personas
ajenas al clan intentaron aprovecharse de esa situacion emulando
relaciones con el Juez Reynoso y su grupo, requiriendo dinero a los
familiares de detenidos. Como ejemplo de ello cit6 las causas nro.
71/2007 de tramite ante el Juzgado Federal nro. 2 de Salta y la
13952/2014 radicada en el Juzgado Federal nro. 1 de esta ciudad.

Con relacion a la forma de asegurar el éxito de la
liberacion por la cual se habia abonado un precio, el Instructor dijo
que la banda usualmente empleaba diversos artilugios para evitar
que las resoluciones prevaricadoras sean revocadas antes de que el
beneficiario obtenga su “contraprestacién”.

Asi, explicé que del analisis de los casos colectados
por la Fiscalia se corrobordé que se omitia requerirle opinién a la

Fiscalia Federal de Oran en los tramites de excarcelacion y una
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vez ejecutada oficiosamente la libertad, las notificaciones al fiscal
eran dolosamente demoradas por varias semanas 0 meses en la
sede del Juzgado, para evitar que una posterior y oportuna
impugnacion deje trunca la maniobra.

Lo mismo sefial6 que sucedia cuando se apelaban sus
resoluciones, pues retardaba la elevacion de las causas a la Camara
Federal, de manera que cuando se revisara las decisiones, la
situaciones impugnadas ya se encontraban consolidadas y resultaba
de imposible reparacion ulterior, citando como ejemplo el caso de
excarcelaciones de personas con domicilio en el extranjero con
respecto a las cuales luego se debid declarar su rebeldia ante su
falta de ubicacién como era de suponer por la existencia de altos
indicios de fuga (casos Sejas Rosales y Farfan).

Asimismo, en la resolucién cuestionada el a quo
sefiala que se descubri6 -a partir del analisis de los casos que alli se
citaron- que los imputados tenian otra forma para ejecutar sus
ilicitos, que era lisa y llanamente omitir pruebas o constancias de
cargo que pudieran impedir resolver favorablemente al imputado
que habia accedido a las exigencias dinerarias del grupo (vgr. casos
Britez/Sarmiento, Valdez Cari o Sejas Rosales).

Para concluir, el Instructor reiter6 que el sentido
criminal del emprendimiento que devel6 y los roles que cada uno
de los imputados desempefiaron surgio principalmente a partir del

analisis de la prueba testimonial y documental vinculada a cada
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delito fin, es decir, al estudio de cada una de las causas penales de
las que la organizacion se valio para exigir los sobornos.

Tras ello, efectué un detalle del rol que le cupo a cada
uno de los procesados en los nueve (9) expedientes penales en los
que el grupo criminal llevo a cabo sus objetivos (cfr. puntos XVI a
XXII de los Considerandos del auto de procesamiento).

III. DE 1.0S RECURSOS, AGRAVIOS Y

REPLICAS DE LAS PARTES EN SUS PRESENTACIONES

ESCRITAS Y DURANTE LA AUDIENCIA.

1. De la Fiscalia.

A) Que contra dicha decision, a fs. 2636/2646 se

agravio el Ministerio Publico Fiscal, por cuanto consideré que en
el auto de mérito debi6 dictarse la prision preventiva para todos los
imputados a excepcion de Rosalia C. Aparicio (respecto de quién la
fiscalia dictamin6 favorablemente sobre su libertad mientras dure
el proceso en el marco del incidente de excarcelacion de la
nombrada).

Para asi solicitar, los fiscales Villalba e Iglesias
recordaron que en su dictamen de fs. 1805/1825 habian requerido
que se disponga el encierro cautelar de los acusados, por lo que
entendieron que en el fallo, al no sujetarlos minimamente al
proceso, se omitio valorar los peligros procesales que, segun
sefialaron, todavia perduran.

En ese orden y aun cuando reconocieron que los

acusados podrian acceder, en funcion de la escala penal de los
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delitos por los cuales se los proceso, a una condena de ejecucion
condicional en caso de ser hallados culpables (art. 312 inc. 1° a
contrario sensu, del CPPN), alegaron que existen fundadas
sospechas de que, en libertad, intentaran entorpecer el curso de la
pesquisa, que -enfatizaron- se encuentra en una etapa primigenia.

Asi, destacaron que resta recibir testimonios de
personas que tienen conocimiento sobre los hechos sobre los que
los imputados podrian incidir, como asi también sefialaron que se
encuentra pendiente de analisis la documentacion incautada en los
distintos procedimientos, suponiendo también que a partir de ese
estudio podrian surgir nuevos hechos que deban investigarse, sin
perjuicio de las medidas que restan producir en los hechos
vinculados al tramite de las causas nros. FSA 2982/14 “Segundo”,
447/2011 “Aquino”, 8394/14 “Rojas” y 11665/13 “Molina
Meriles™.

Precisaron que la testigo Rivas Vazquez manifestd su
temor a las represalias que pudieran tomar en su contra su ex pareja
René Gomez o Miguel Farfan, a quién la testigo sefialé6 como el
beneficiario de la medida que se dict6 a partir de un pago de dinero
al Juez Reynoso.

Recordaron también los dichos de los testigos Ivan
Cabezas, Manuel Natalia Souza, Fernandez de Ulivarri, Méndez
Mena, Puig, Fernandez, Daher y Yampotis, quienes coincidieron en
sefialar que temian por sus vidas, tenian mucha inseguridad o bien

estaban preocupados por las represalias que sus testimonios
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pudieran implicarlos, teniendo en cuenta las caracteristicas de los
imputados.

Aun mas, pusieron de relieve que las declaraciones de
familiares de detenidos o de los propios detenidos, allegados de los
abogados y empleados del Juzgado, fueron fundamentales para
descubrir el suceso investigado, todos los cuales se encuentran en
peligro de ser influenciados por los imputados en caso de que
permanezcan en libertad, y asi perjudicar su produccién en la etapa
del debate.

Indicaron que a los fines del dictado de la medida que
pretenden, no debia soslayarse la gravedad institucional de los
hechos objeto de juzgamiento, la cantidad de personas
involucradas, el dafio producido por la asociaciéon criminal
descubierta, especialmente si se repara que la finalidad delictiva
que el grupo tenia importd6 que muchos de los procesos penales
tramitados en el Juzgado Federal de Oran no concluyeran de modo
regular.

Recordaron que los acusados cuyo encierro preventivo
reclaman, cuentan con bienes y posibilidades financieras que
podrian facilitarles sin mayor esfuerzo su fuga por la frontera norte
del pais, recordando en ese sentido que la imputada Esper, con 71
aflos de edad, permanecié profuga durante varios dias luego de que
se llevaran a cabo los allanamientos. Se agregd, con relacion a los
importantes recursos economicos que algunos de los imputados

tendrian, que en la pesquisa recientemente comenzo a intervenir la
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Procuraduria de Criminalidad Economica y Lavado de Activos
(Procelac) a los fines de evaluar lo producido por los delitos
descubiertos, como también lo actuado en el Juzgado Federal de
Oran en las causas vinculadas al contrabando de divisas.

En ese ultimo orden, recordaron que algunos de los
bienes objeto de pagos ilegales al grupo criminal hasta el presente
se encuentran sin ubicar a pesar de los esfuerzos de los
investigadores (vgr. camioneta Volkswagen Amarok dominio KPT
078 identificada como dadiva en el hecho nro. 5).

A lo que sumaron la alta verosimilitud de la
imputacién, lo que lleva a efectuar un prondstico de la aplicacion
de una pena de prision elevada y, a partir de alli, inferir la
existencia de riesgo procesal de elusion.

Por ultimo, citaron los compromisos internacionales
que en materia de prevencion y represion de las actividades de
narcotrafico asumi6 el pais frente a la comunidad internacional
(Convencion contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas de 1988) y la Convencion de Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Trasnacional, todo lo cual concluyeron
apoya su pretension de encierro cautelar a los fines de que esta
pesquisa no se vea alterada por la fuga o por la destruccién de
pruebas.

1.B) Que en la audiencia que en los términos del art.
454 del CPPN se llevd a cabo el pasado 7 de marzo, los fiscales

Villalba e Iglesias sefialaron que el auto de procesamiento logro
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demostrar que estamos en presencia de una organizacion destinada
a extorsionar al narcotrafico y lucrar con los medios que el Estado
cred para combatirlo.

Refiri6 que el auto de procesamiento no expresa los
motivos de la decision que cuestiona ni las razones del cambio de
temperamento teniendo en cuenta la gravedad institucional de estar
ante una organizacion criminal liderada por un juez federal. Agrego
que la libertad dispuesta por el Dr. Bavio produjo un dafio
irreparable, porque hay pruebas que ya se han perdido y, en ese
sentido, dijo que la Amarok no aparecio y no aparecera mas.

En ese orden de ideas, la Fiscalia expresé cuando
tomo intervencion en las actuaciones no imaginaba ni remotamente
lo que se iba a encontrar, ni tampoco el juez, por lo que la
investigacion se circunscribié a doce causas en las que se promovié
la acusacion y es la que tomé el auto de procesamiento, pero
apunté que existen muchos mas hechos y circunstancias que se
deben seguir investigando.

Asi, manifesté que con la cantidad de pruebas que el
Ministerio Publico presentd, colapsé al juzgado y quedaron
numerosas medidas de investigacion. De ahi que solicitd que se
revoquen las libertades, ante el temor de entorpecimiento de las
investigaciones por parte de los imputados, quienes tienen un poder
importante en la zona mas caliente del pais.

Sobre el punto, puso de relieve que se esta en el

comienzo de la investigacion y los imputados son parte de una
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organizacion en la que se demostrara que existen mas personas
implicadas y numerosas pruebas pendientes de produccion.

Asimismo, manifestd que si bien la acusacion no se
sustenta en los testimonios producidos en autos sino en las causas,
no puede desconocer que estas pruebas testimoniales han sido
relevantes en orden a sefialarnos donde se encontraban esos
prevaricatos, esas desatinadas resoluciones y las decisiones
dirigidas a favorecer al narcotrafico. Entonces, al intentar la
defensa desacreditar esos testimonios permite pensar fundadamente
que la libertad de los imputados -con importante poder- va a influir
en el animo de los testigos y, ademas, ponerlos de alguna manera
en riesgo.

Destaco en ese orden, que estamos ante hechos graves,
frente a una importante organizacion delictiva y al punto que
respecto de uno de los declarantes se solicitd al juez la custodia
mas rigurosa que se conozca sobre un familiar para que no le
suceda nada.

Por otro lado, expres6 que existe una situacion de
gravedad institucional, pronosticando una imposicion de pena que
no sera de ejecucion condicional, por lo que el panorama sefialado,
de penas severisimas, impone sostener que se va a eludir la accion
de la justicia.

Formul6é que si bien es cierto que los imputados
presentan cierto arraigo, ello no neutraliza las presunciones de

fuga, maxime teniendo en cuenta que todos los imputados viven o
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trabajan en una zona de frontera lo cual implica un conocimiento
especifico de cémo funciona, pues todos ellos tienen pasos
migratorios a Bolivia constatados, detallando tales movimientos
respecto de Reynoso y Esper y estimando que ello implica que
tienen contacto del otro lado de la frontera lo que evidencia la
capacidad de profugarse de los imputados.

Expuso que Esper ya estuvo profuga en la causa mas
de una semana sin que se pueda dar con ella, lo cual deja traslucir
que tienen métodos para ello, pues casi toda las fuerzas federales
estaban en su busqueda y asi todo permanecié profuga,
encontrandosela solamente cuando ella decidio presentarse.

Dijo que tampoco podemos dejar de tener en cuenta
que estamos ante una organizacion dedicada a dejar en libertad a
personas fuertemente implicadas al narcotrafico y casualmente
estas personas hoy en dia estan profugas, citando en tal sentido a
Cejas Rosales (causa...); en la causa “Cifré”, a dos personas
extranjeras a quienes se les devolvio el pasaporte para poder salir
del pais, y en la causa “Farfan”, a éste quien se encuentra profugo
no sélo en la causa que se lo vincula al narcotrafico sino también
para la causa en la que se investiga al juez Sola Torino.

Recalc6 que todas esas circunstancias son las que nos
imponen considerar fuertemente el riesgo de fuga.

Otra circunstancia que dijo debe tenerse en cuenta es
que varios testigos mencionaron la posibilidad de ser reprimidos

por haber declarado en la causa, en tanto el juez Reynoso tiene la
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suma del poder publico en Oran y los demds imputados son
personas de renombre, todo lo cual no debe soslayarse, pues la
prueba fundamental de la causa puede ser desvirtuada antes de
presentarse el debate.

Seguidamente recordd6 que en base a convenciones
internacionales, al momento de disponer libertades en materia de
delitos de narcotrafico se debe tener en cuenta la gravedad social
que conlleva este tipo de hechos.

Advirtié que la defensa de Reynoso se pregunt6 si es
posible de que un juez se profugue, como dando cuenta que esto es
impensado, pero existen casos conocidos tales como los de
Trovatto o Bernasconi, jueces que a lo largo de la investigacion se
profugaron, alertando asi, por la fuerte presuncién de condena que
existe, que vaya a ocurrir lo mismo en este caso.

Por todo ello la Fiscalia solicitd que se revoque la
parte dispositiva del auto traido en apelacién que dispone la
libertad de las personas procesadas, y para los casos de René
Gomez y de Esper que tienen mas de 70 afios y situaciones
médicas endebles, no se opondrian a que la detencion sea de
cumplimiento domiciliario.

2. De la defensa de Rail Juan Reynoso.

A) Que a fs. 2391/2459 el abogado defensor de

Reynoso planteo6 su apelacion contra el auto de mérito y el dictado
de la prisién preventiva, por los delitos de jefe de una asociacién

ilicita en concurso real con nueve hechos de concusion (nros. 1 al
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9), en concurso ideal con la autoria de seis hechos de prevaricato
(nros. 2, 3,4, 5,6y 8).

Para ello, indicé que la resolucion resulta nula por
presentar defectos en el razonamiento de la imputacién,
limitandose el Juez a reproducir estandares doctrinarios Yy
jurisprudenciales sin relacionarlos con las pruebas colectadas en la
causa.

En segundo término y con invocacion de lo resuelto
por la CSJN en “Duran Laureano” el 4/11/15, planteo la nulidad de
todo lo actuado por el Juez Subrogante Bavio, ya que su
nombramiento carece de validez a la luz de aquella doctrina.

Asimismo, solicit6 la nulidad del allanamiento
practicado en la sede del Juzgado Federal de Oran, por cuanto
consider6 que no existian motivos de sospecha suficientes para asi
proceder.

Con relacion a la responsabilidad que se le atribuy6 a
su defendido, dijo que en la resolucion se pretendi6 conectar cierto
caudal testifical con el sentido que se observa en algunas
resoluciones dictadas por el Juzgado Federal de Oran y a partir de
“esa sola conectividad se pretende dar por probado la
convergencia” en una inexistente organizacién criminal liderada
por Reynoso.

Adujo que unicamente en base a aquella prueba
testimonial contaminada, arbitrariamente, se pretendié dar

fundamento al acuerdo o convergencia que la figura de la
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asociacion ilicita requiere entre sus miembros, direccionando la
Instruccion los testimonios e impidiendo el control de parte,
prescindiendo, ademas, de otros varios testigos que desmintieron
aquél relato cargoso obtenido con exclusividad —insistio- de las
cuestionadas testimoniales.

Explic6 que ninguna prueba de las colectadas en la
pesquisa seflala que Reynoso tenia una vinculacién o pacto
delictivo con los coimputados Gaona, Esper, Valor, Gomez,
Saavedra o Aparicio.

Alegb que no existen evidencias que le den sustento,
pues en ninguno de los nueve hechos atribuidos se logré demostrar
la efectiva dacion de dinero que se indic6 que su cliente habria
recibido a cambio del dictado de ciertas resoluciones.

Afirmé que carecen de sustento probatorio las
premisas sobre las que el Instructor sostuvo el liderazgo que, segun
sus dichos, Reynoso tenia en la organizacién criminal atribuida,
por lo que aparece también vacia de evidencias (tanto directas
como indiciarias) la conclusion a la que arribd el Juez en el sentido
de que su defendido aprovechando su actuacién en las causas en
tramite por ante el Juzgado Federal de San Ramoén de la Nueva
Oran, exigio dinero y otras dadivas -en provecho propio o de los
demas integrantes de la asociacion- a cambio de dictar resoluciones
favorables a los imputados de delitos relativos al trafico de

estupefacientes, contrabando de esas sustancia, entre otros”.
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Asi, la defensa puso de resalto que “nadie ha dicho, ni
mucho menos probado un contacto directo y personal con el Juez
Reynoso” vinculado a las maniobras delictivas que se le
atribuyeron al nombrado y al grupo criminal que se indico lideraba.

Con relacion al hecho identificado como nro. 9 dijo
que “en el caso que quieren vincular al Dr. Reynoso con el tema de
un campo [en referencia al inmueble que la entonces pareja del
abogado René Gomez le vendio a la Sra. Rosalia Candelaria
Aparicio en tiempo concomitante a que se dictara el sobreseimiento
de Pablo Ratil Vera] fue muy claro en su indagatoria, del que nunca
escucho hablar, menos aun que haya tenido contacto con la Sra.
Aparicio con relacion a dicho campo, menos que haya tenido trato
o lo que fuera con el empleado César Julio Aparicio [hermano de
aquella] también aplicable a la situacion del abogado René
Gomez”.

Con apoyo en jurisprudencia que citd, dijo que al
producto de las intervenciones telefénicas no correspondia
asignarle el valor de prueba autonoma.

Se agravio también por la forma en que los hechos
fueron calificados, en concreto, sobre el inadmisible concurso real
dispuesto por el Instructor.

Reiter6 que la acusacion no probo “la vinculacién
directa, coordinada y permanente” que requiere el tipo penal
escogido (art. 210 del CP) ni tampoco pruebas que lleven a

sostener que los imputados “actuaron de forma simultdanea y
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concomitante”, siendo que todo el acervo sobre esta aspecto
trasunta en “testimoniales y noticias periodisticas que no pasan de
rumores, comentarios o trascendidos”.

Tampoco se acreditd, segun alego, “la supuesta
duracién y el tiempo de extension de la supuesta actividad de la
organizacién, tampoco los sefiores fiscales se tomaron la molestia
de describir los supuestos roles de las personas a las que
falazmente se les atribuye formar parte de dicha supuesta e
inexistente organizacion; toda la construccion conceptual de los
sefiores fiscales se basa en la investidura del sefior juez Reynoso y
nunca en ninguna otra situacion”.

Por ello, estim6 que se escogio esta tipicidad con el
solo proposito de impedir la soltura de su defendido y a partir de
alli se construyé una “fenomenal invencion literaria” con pruebas
falaces, insuficientes y contradictorias.

Con relacion al dictado de la prision preventiva, se
quejé por cuanto el Instructor soslayé que Reynoso posee
comprobado arraigo en la ciudad de Oran, integra desde hace
muchos afios el mismo grupo familiar directo y su esposa e hijos
también residen y trabajan en esa ciudad.

Refut6 que para que se requiera el inmediato
encarcelamiento de un magistrado “solo puede tener como
fundamento una situacion de extraordinario peligro” y estim6 que
“pensar que un juez en libertad pueda fugarse supone dudar de la

seriedad y el compromiso de todo el Poder Judicial”.
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Respecto del embargo ordenado sefialo que el Juez no
dio razones fundadas para sostener la exorbitante suma a la que se
arribo, la que no guarda proporcion con la participacion que le
atribuyeron a Reynoso.

B) Que a fs. 2967/2981 vta., al apelar el auto mediante
el cual se amplio el procesamiento dictado contra Reynoso por el
delito de prevaricato, oportunidad en la que se le atribuyeron
cuatro nuevos hechos (nro. 2, 3, 4 y 5), la defensa sefialé que las
premisas que el Juez utilizo para arribar a la conclusion por la
responsabilidad de su defendido en esos hechos carecian de base
probatoria y replico que diversas pruebas demuestran que no
existieron las conductas endilgadas.

Asi, con relacion al “Caso Mastaka” (hecho nro. 4)
refuté que ninguna prueba —mas alla de los dichos del denunciante
Leiva- permite afirmar que su defendido recibi6 $ 400.000 a
cambio de que el nombrado obtenga su arresto domiciliario,
conforme la acusacion adujo.

Recordd que cuando el imputado Mastaka solicito6 en
la causa 8.833/2014 la devolucién del dinero que se incaut6 en su
domicilio, Reynoso convoco a prestar testimonio a su concubina
Gloria Isabel Olmedo, quien explico el origen de los fondos, razén
por la cual se orden6 entregar a la nombrada la suma de $ 300.000
y un tiempo después se le restituyo lo restante. Luego, al ser

cuestionada esa decision por el fiscal Bruno mediante un recurso

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




de reposicion, Reynoso hizo lugar y, en consecuencia, orden6 que
se intime a Olmedo para que devuelva los $ 400.000.

De esa manera, descarto cualquier tipo de
comportamiento ilegal por parte de Reynoso en la resolucion de
entrega de dinero, pues “tuvo posibilidad de tomar conocimiento
de modo directo de las expresiones de Gloria Olmedo y formé su
conviccién en base a ello”, lo que afirmé resultaba evidente con la
revocatoria que luego Reynoso dicté ante los argumentos de la
fiscalia de Oran.

Asi, advirti6 que “las observaciones y peticiones
concretadas por el Ministerio Publico han tenido favorable
acogida, y ello de modo alguno importa estimar que los actos
dictados hayan tenido que ver con maniobras deleznables”.

Por lo demas, agreg6 que la Camara Federal de Salta,
en oportunidad de analizar en esa causa un recurso de apelacion del
coimputado Vera, revis6 aquella decision, convalidando la carga
hacia Olmedo de restituir los fondos, es decir, lo finalmente
ordenado por Reynoso.

Criticé que la fiscalia, en base a lo testimoniado por el
entonces Defensor Oficial de Oran Andrés Reynoso, concluyera
que el pago de dinero fue para que Mastaka obtenga su arresto
domiciliario. Al respecto, la defensa del imputado Reynoso dijo
que no se probd porque razén la prision domiciliaria no
correspondia, sino que la acusacién se limité a reproducir las

palabras del citado Defensor Oficial en el sentido de que
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inicialmente la medida fue rechazada y, tras asumir, la Dra. Esper
la incidencia result6 favorable para Mastaka.

Respecto de la imputacion que se le formuld a su
asistido en relacion al caso “Valdez Cari” (hecho nro. 5) hizo un
recuento de lo resuelto por Reynoso en aquella causa nro.
14.023/14 y enfatizé6 que el auto de falta de mérito que se le
cuestiona como delictivo, se fundament6 en las pruebas
testimoniales que su defendido recibié en su Juzgado, y que lo
llevaron a considerar que correspondia revocar el procesamiento
(con prisién preventiva) dictado el 11/2/15, para lo cual reprodujo
el razonamiento que Reynoso efectu6 en el fallo dictado el 19/3/15.
Por ello, concluyé que Reynoso cumplié con su deber de Juez al
resolver conforme lo hizo y sefial6 que el abogado de Valdez Cari,
al ser indagado por el Juez Bavio, por estos hechos, nego
categéricamente haber participado en ilicito alguno durante el
tramite de la citada causa, y agregando que nunca mantuvo una
comunicacion con Reynoso por aquella. Asimismo, refuté que a
Reynoso le son totalmente ajenas las razones por las que Orozco
adquiri6 la camioneta de Valdez Cari en tiempo contemporaneo al
dictado de la falta de mérito cuestionada o la relacién que tendria
con el abogado Gaona, o los motivos que el primero tuvo para
entregarle una cédula azul de aquél vehiculo a Gaona.

Con relacion al caso “Britez y Sarmiento” (hecho

nro.2) la defensa también cuestioné que se acusara a Reynoso
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como prevaricador al resolver el 22/7/13 auto de falta de mérito y
la consecuente libertad de los encartados.

En primer término, precis6 que esa decision no fue
apelada en su momento por el Fiscal Bruno, quien no solo se
notific6 sino que ademas dictaminé una incompetencia parcial
material que a su entender debia declararse respecto de un arma de
fuego hallada en el vehiculo en el que se trasladaban Britez y
Sarmiento.

Cuestiono los testimonios de la esposa de Sarmiento,
Roxana Britez, en cuanto declar6é que ella acompaii6 a la abogada
Esper a efectuar un pago de dinero para obtener la libertad de su
pareja, oportunidad en la que la testigo dijo que vio cuando la
abogada subi6 con el dinero a una camioneta negra Toyota SW
-similar a la de Reynoso- y a los pocos minutos descendio
transmitiéndole que el pago ya habia sido efectuado.

Al respecto, recordé que para el momento en que la
testigo identifica que ocurrio el suceso (afio 2009/2010) Reynoso
no habia adquirido un vehiculo de esas caracteristicas, sino que
recién lo efectud en el afio 2012.

Ademas, afirmé que esta secuencia fue
categoricamente negada por la abogada Esper en su indagatoria.

Agregd que esta imputacion tiene su origen en un
testimonio nulo, por cuanto Roxana Britez, en definitiva, resultd

autora de cohecho en la logica del relato que presenta la fiscalia,
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siendo que ademas tampoco se investigd el origen de aquellos
supuestos fondos.

Finalmente, dijo que lo actuado por Reynoso dos afios
después en esa causa, en cuanto a que luego de que Britez relatara
el 19/8/15 en una entrevista televisiva que su pareja Sarmiento
“cada vez que cala preso por drogas y lo llevaban a Oran, estaba
confiado porque arreglaba por plata... le pagaba al Juez para salir”,
el magistrado “decidié analizar la actual situaciéon procesal
dictando la resolucion de fecha 24/8/15, estimando que con los
nuevos elementos aportados a posteriori de la falta de mérito,
resultaba necesario dictar el procesamiento de ambos imputados
revocando su libertad y ordenando su inmediata detencion y
captura” destacando que “el fiscal que llevaba la Instruccion
delegada, jamas se mostr6 disconforme con el auto de falta de
mérito, no lo apel6”. En razon de ello, consider6 que no existe
modo y manera de enlazar posibles conductas delictivas con la
puntual actuacion del Juez Reynoso.

Por ultimo, se agravié del prevaricato que se le
atribuyo a su defendido en el caso “Godoy, Barroso y Sarmiento”
(hecho nro. 3) en cuanto se le imputé que el 10/10/14
ilegitimamente concedi6 la libertad de Guillermo Jaime
Sarmiento.

Sobre el tépico adujo que en esa causa Miguel Angel
Godoy, Guillermo Jaime Sarmiento y Silvestre Ratl Barrozo

habian sido procesados en octubre de 2014 por los delitos de
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almacenamiento de estupefacientes agravado por el ntmero de
intervinientes en concurso real con el de asociacion ilicita, el
primero en calidad de autor y los restantes como participes
secundarios, precisando también que a Godoy se le atribuy6 una
tenencia ilegal de arma de guerra. Al respecto, replicd que la
imputacién que le formularan a Reynoso en el sentido de que
favoreci6 a los acusados Sarmiento y Barrozo con sus
excarcelaciones, dejando detenido al coimputado Godoy, se
justifican desde que los hechos atribuidos resultaban distintos, no
solo por el diferente nivel de participaciéon asignado en el auto de
meérito, sino porque ademas a Godoy se le atribuy6 otro delito de
gravedad (por su escala) como resulta la tenencia de arma de
guerra. Todo lo cual, fue consentido por la Fiscalia de Oran.

Asimismo, la circunstancia de que Reynoso procediera
de oficio en las excarcelaciones de los nombrados no resulta
ilegitimo, desde que, dijo, se trata de un proceder aceptado por la
Camara Federal de Salta.

Por otro lado, sefial6 que la fiscalia soslay6 que la
abogada Esper también era la defensora de Godoy, preguntandose
la razén por la cual la supuesta organizacién no benefici6 al
nombrado, lo que resulta otra evidencia sobre la inexistencia de
acuerdos ilicitos entre la abogada y Reynoso.

C) Que durante la audiencia que en los términos del
art. 454 del CPPN se llevo a cabo el pasado 7 de marzo, la defensa

del imputado Reynoso  manifestdé que ratificaba todas las
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expresiones que oportunamente se introdujeron al momento de
interponer su recurso en contra del auto de procesamiento que se
dictara en perjuicio de su defendido.

Seguidamente hizo alusion a las testimoniales de la
sefiora Britez, del Dr. Leiva y de la abogada Roxana Rivas
Vazquez.

Sobre Britez dijo que su testimonio era
verdaderamente contradictorio, porque la mujer, lamentablemente
golpeada, cuando su pareja Sarmiento esta bajo rejas disfruta de un
momento de tranquilidad, pero contrariamente termina pagando
para que su pareja salga y la golpee. En ese sentido expresé que a
fs. 250 ella concurrié a la Fiscalia y solicitd expresamente que se
levante la custodia que tenia de Gendarmeria, porque estando
Sarmiento detenido no tenia ningun problema.

La segunda testimonial que cuestion6 es la del Dr.
David Arnaldo Leiva de quien mencioné que en una extensa
declaracion refiere una serie de conductas inapropiadas por parte
del Juez pero que si se revisa de fs. 269 en adelante no se va a
encontrar ninguna razén de sus manifestaciones. Afiadié que en
todos los casos se refiere a lo que otras personas le comentaron, es
decir sabe por referencias de terceros pero el Dr. Leiva en ningun
momento contribuye ni colabora con algtn dato certero.

Sostuvo que lo mismo ocurre con la Dra. Rivas
Vazquez quien termina involucrando a una serie de operadores del

juzgado y sus familiares, desentendiéndose de una escritura
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traslativa de dominio que firmé lisa y llanamente de propia
voluntad, pero que jamas denuncié ninguna irregularidad en la
adquisicién de esa finca. Destaco que todo su discurso imputativo
llamativamente aparece después de que Britez termina explicando
que Sarmiento suele salir en libertad en distintas oportunidades,
porque le pagan al juez Reynoso.

Mas adelante, postulé la nulidad de los testimonios de
Cabezas, de Cristina del Valle Cobos, de Eugenia Fernandez de
Ulibarri, de Horacio José Aguilar y de Guillermo Martin Méndez
Mena, al entender que les fue inoculada una version, en razon de
que previo a brindar sus testimonios les dieron las actuaciones para
que las revisen, mas precisamente para que lean las expresiones del
Dr. Leiva que en modo alguno fueron corroboradas e, incluso, en el
caso de Méndez Mena se le afiade la lectura del requerimiento
fiscal de instruccion, todo lo cual a su criterio, afecté el art. 167
inc. 3ro. del CPPN, en tanto la defensa no pudo controlar estas
cuestiones ni se pudo oponer a estas circunstancias. Asi, solicito se
disponga la nulidad de la incorporacion de estas testimoniales.

Manifesto respecto de los testigos de cargo que Ivan
Edgardo Cabeza en un careo con el Dr. Goémez termind
desdiciéndose de la mitad de las cosas que sostuvo y que tanto
Cobos como su hermano poco aportaron, porque en definitiva
relatan lo que dijo Rivas Vazquez. En ese orden, dijo en relacion al
testimonio de Ramiro Saravia, abogado enterado de las vicisitudes

del juez Reynoso, quién se presentd espontaneamente a manifestar
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que en un caso todas sus peticiones le estaban saliendo de una
manera adversa y que en el juzgado, cuando él fue y reclamo, un
empleado que no pudo reconocer le dice: “vea doctor, si Ud. quiere
que esto funcione, hay que ponerla” que si Saravia tuvo la voluntad
de concurrir a denunciar estos hechos, no entiende porque no lo
hizo en el preciso momento en que le ocurrieron. De ahi que
estimé que el testimonio debe ser tomado con pinzas.

Afiadi6 que vienen de seguido cuatro procesados por
delitos serios y graves, Luis Alberto Vera y Souza Natalia; este
ultimo habria tenido un abogado -Vélez- de quien se dice que
habria pedido una importante suma de dinero para darle al juez,
pero el imputado termind siendo procesado por el mismo
magistrado. Del mismo modo, analiz6 las declaraciones de Lopez y
Areco, de quienes apuntd6 que también terminaron siendo
procesados.

Posteriormente postuld6 que una declaracion muy
importante era la de la jueza civil Ulibarri, a quien supuestamente
le mandan un emisario que le dice: “esto se puede arreglar con
dinero pero no digas nada”, circunstancia que tildo de impensada,
en tanto nada de lo que dijo Ulibarri pudo probarse. Agrego que
Horacio José Aguilar es el abogado del hermano de Ulibarri y no
describié una situacion que no sea la comun a una causa seria;
resaltando que a los tres dias el hermano de Ulibarri estaba en

libertad sin haber realizado ningin manejo espurio.
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En cuanto a Andrés Esteban Reynoso, Defensor
Oficial en la ciudad de Oran, mencion6 que también concurrio a
declarar en contra del juez porque en algunos casos sus peticiones
no eran acogidas de conformidad.

En relacion al testimonio de Guillermo Méndez Mena
indicé la defensa que si bien aquél cre6é una verdadera situacién de
temor y de verdadera violencia por parte del juez hacia sus
empleados, en realidad los Secretarios del Juzgado Federal de Oran
vinieron a declarar para defenderse, no es que venian a exponer
situaciones criticas que vivian en el tribunal de Oran, sino que la
motivacién fueron las expresiones del Dr. Leiva quien en una
reunion social los acuso de coimeros.

Cuestion6 que Méndez Mena manifestara que “un
abogado cuyo nombre no le vino a la mente le dijo que el estudio
de Gaona era la oficina recaudadora de Reynoso”, sin reparar en
que él es un funcionario y su obligacion era realizar un informe y
que los “meros chismes no impiden realizar una denuncia”. De ahi
que estim6 que la mala memoria de este funcionario tiene que ver
con que se estaba defendiendo.

En el mismo sentido también cuestiono la declaracion
de Puig de quien dijo que trat6 de acomodar las cosas para que sélo
quede el juez Reynoso en la palestra y aparezcan ellos exentos de
sospecha.

En cuanto al resto de los empleados declararon y

describieron una situacion diametralmente distinta a aquellos y que

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

el Instructor no tuvo en cuenta. Agregd que el magistrado solo
valord las declaraciones que perjudicaban a Reynoso, por lo que
concluy6 que el auto es antojadizo.

Posteriormente ingreso en el analisis de cada caso en
el que se involucra a su defendido. Asi, empez6 por la causa de
“Sarmiento”, en la que se reprocha que Reynoso le dict6 al
nombrado una falta de mérito, la que posteriormente y sin ninguna
prueba lo vuelve a poner sobre el tapete ordenando su inmediata
detencion. Supuestamente aqui Britez tuvo que poner la suma de
100.000 pesos para lograr la libertad de Sarmiento y en ese
contexto tuvo que concurrir a la casa de la madre de Sarmiento,
obtener el dinero, darselo a Esper para que visitara la plaza de Oran
y alli entregar los fondos a alguien que se presenté en una
camioneta negra, deduciendo la fiscalia que la camioneta negra era
la del juez Reynoso. Sin embargo, manifest6 que si es por el primer
hecho la camioneta negra no existia en el patrimonio de Reynoso y
si es por el segundo la camioneta negra no estaba en Oran pues el
Magistrado se estaba haciendo una operacion de la vista.

Aleg6 que Britez cre6 una historia para poder encajar
este pago de dadivas y en realidad cuando se revisan las cuentas
corrientes de la madre de Sarmiento, el Instructor advierte que ni
siquiera entre las dos cuentas que posee, se puede juntar $ 35000.

Asimismo, en la causa “Sarmiento, Barrozo, Godoy”,
se le reprocha al juez que de la mano de la Dra. Esper que defiende

a los tres se logr6 una calificacion endeble para Borrozo y
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Sarmiento, manteniéndose detenido al tercero, pero no ha
investigado el Ministerio Publico las distintas calificaciones
asignadas a unos y otros. En el caso de la persona que queda
detenida, advirtio que ello se debié al concurso de delitos que
modifico la regla para su libertad, pero si es que Esper tenia la
llave de su libertad no se entiende por qué queda detenido.

Sobre la causa de “Mastaka y Vera” apunt6é que se le
reprocha a Reynoso que una vez que las dos personas fueron
detenidas se allano el domicilio de Mastaka y se encontr6 cerca de
$ 400.000 y $ U$S 13.500. Sobre el punto, dijo que el hecho por el
que Mastaka y Vera estan detenidos se produjo en la via publica,
por lo que lo encontrado en la casa no tiene que ser consecuencia
del delito. Por ello se presento la mujer de Mastaka reclamando la
restitucion de esos fondos, accediendo finalmente el juez a la
restitucion en dos tandas, 300.000 primero y 100.000 después, no
haciendo lugar a la restitucion de los dolares. Afiadio que la medida
se fundo en la declaracién de la compafiera de Mastaka que explico
que los fondos provenian de su familia, justificandolo en la venta
de dos propiedades, acompafiando todas y cada una de las
constancias.

Explico que la resolucion de Mastaka y su prision
domiciliaria, motivo que los sefiores fiscales dijeran que “aca esta
la dadiva”, por lo que aqui esta el pago del soborno, el premio que

recibi¢ tanto el juez como la abogada. Sin embargo, esa resolucion

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

fue motivo de estudio por parte de esta Camara y en ningun
momento se advirtio alguna situacion disvaliosa.

Analiz6 luego la causa “Valdéz Cari”, respecto de la
cual indico que de la mano de su abogado se produjeron
testimoniales que motivaria un nuevo auto resolutorio, esta vez de
falta de mérito, el cual fue revisado por esta Alzada, la que en
ningiin momento advirtio alguna conducta disvaliosa, al punto de
considerar que no es ni mas ni menos que una apreciacion de la
prueba, por lo que se no puede unir lo resuelto esto a una
participacion criminal del Juez Reynoso, s6lo porque el Dr. Leiva
dijo que aqui se cobro una fuerte suma de dinero.

Cuestion6 que en la causa “Claure Castedo” el
reproche mas consistente sugiere que el juez Reynoso creé
basicamente una participacion secundaria del imputado en un
delito que en realidad el principal autor del hecho era una persona
que manejaba un camion. Apunté que el expediente termino siendo
revisado por esta Alzada la que revoca y aparta al juez pero no hizo
ninguna mencion a alguna accion delictiva. Agregd que en esta
causa se dijo que se habia cobrado 350.000 dolares y el abogado
50.000, a lo que observo que puede ser o no, pero no hay ninguna
evidencia de ello.

En ese orden, menciond que la resolucién del juez en
aquella causa puede ser criticable, dogmatica y hasta puede no
encuadrar en las reglas de la participacion, pero enfatiz6é que de alli

a pergeflar que su asistido se llevé U$S 350.000 hay un parrafo
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bastante largo para escribir. De seguido advirtio que en la misma
causa el Ministerio Publico no control6 varias cuestiones.

En la causa de “Cabezas” menciono que la sospecha
es un pago inicial de $ 100.000 en todo un andamiaje que el Dr.
Leiva desarrollo a fs. 269. Sin embargo, aclaré que lo que expuso
Cabezas queddé contradicho por quienes él sefiala son los
operadores que llevaron el dinero para que se vaya en libertad.
Asimismo, mencion6 que hay un careo que se tiene que revisar en
el que el nombrado se desdijo.

Enunci6 que en la causa Cifre, a raiz de dos medidas,
el juez construy6 un nuevo auto dispositivo, redujo la participacion
de algunos intervinientes y la bajo a secundaria, resolucion
claramente criticada por esta Camara por arbitraria y dogmatica, la
que ademas apart6 al magistrado pero nunca lo vincul6 a un delito
de accion publica.

Respecto de la causa “Catan, Farfan y otro” explic
que se le critico al juez haber dictado una serie de actos
dispositivos, una exencion de prision que se habria traido de los
pelos porque nunca se corroboro6 si Farfan tenia antecedentes y que
por intervencion del Dr. Gomez se habria producido una dadiva
mediante la entrega de un campo. Ese campo tiene 700 hectareas y
es finalmente puesto a nombre de la hermana de los empleados del
Juzgado Federal; entramado que, sefialo, el Tribunal tendra que
desenmarafar. Sobre el punto, manifestd6 que la Dra. Rivas

Vazquez nunca se quejo de tener un campo a su nombre, tal parece
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que lo compro su marido (René Gomez) o lo compro ella, pero los
papeles no mienten, estan a nombre de ella. Asimismo, indic6 que
aquella mencion6 que ese inmueble pasé a nombre de una hermana
de un empleado del Juzgado porque de esta manera quedaria en
cabeza de Reynoso, como asi también que en la operatoria
concurri6 el chofer de Reynoso con el dinero. Al respecto,
consider6 en este punto, que seria el primer caso de exigencia de
una dadiva por parte del juez en donde el propio Magistrado pone
el dinero para escriturar, lo cual es un contrasentido absoluto.
Sefialé que verifico las declaraciones de los hermanos Aparicio y
destacd que son impecables por lo que no hay ninguna razon para
que el juez Bavio sospeche de que la operacion encubre una
dadiva.

Respecto de la imputacién a su asistido de jefe u
organizador del delito de asociacion ilicita dijo que para que haya
asociacion ilicita se necesita de un elemento, que es la pertenencia,
lo cual no se pudo acreditar en ninguno de los operadores del
juzgado del Dr. Reynoso ni mucho menos en los abogados que
litigaban en el lugar.

Sefial6 que esa pertenencia tiene que ser permanente,
pero en autos no se van a poder juntar dos o tres en cada caso de
los que relatd. Dijo que el art. 210 del Codigo sustantivo es un acto
preparatorio punible y no se pudo probar el acuerdo ni se pudo

probar de qué manera todas estas personas combinaron sus
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voluntades para desarrollar esta asociacion. En este punto aporto
jurisprudencia en abono de su postura.

Finalmente, concluy6 que no hay pertenencia ni
evidencia de ello, no hay acuerdo criminal ni hallazgo de acuerdo
de esas voluntades, por lo que solicit6 que se revoque el
procesamiento dictado en contra de su asistido, haciendo reserva de
interponer recurso de casacion y ante la Corte Suprema en caso de
obtener una decision adversa.

3. De la defensa del Ramoén Antonio Valor.

A) Que a fs. 2381/2390, el abogado defensor de Valor
interpuso su apelacion contra el auto por el cual se proceso a su
asistido como autor miembro de una asociacion ilicita en concurso
real con la participacién necesaria en el delito de concusion
ocurrido en el hecho nro. 6 (“Sejas Rosales”).

Al respecto, impugné que la conducta de su defendido
encuentre adecuacion tipica en el art. 210 del C.P., como asi
también la falta de aportes criminales concretos de Valor a la
organizacién a la que se le atribuy6 pertenecer, destacando que el
nombrado no coacciond ni ejercio presion sobre ninguna persona
para que abone una suma dineraria a cambio de su favorecimiento
en alguna investigacion penal.

Afirmé que con los restantes abogados miembros de la
supuesta organizacion a la que se le atribuy6 pertenecer, Valor no

tenia amistad alguna y ni siquiera conocia el nimero de sus

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

teléfonos, todo lo cual se corrobor6 con el analisis de su equipo
celular y la agenda de su estudio juridico.

Asi, también, impugno que la conducta que se le
atribuyera resulte constitutiva de un auxilio eficaz en el delito de
concusion, para lo cual sefiald6 que no existe prueba de que actuo
como intermediario de maniobras espurias, destacando que para el
tiempo de la liberacion de Sejas Rosales, se encontraba apartado de
su defensa.

Cuestion6 por falaces los testimonios sobre los que se
asienta la base de la acusacion y enfatizé que Valor no se encuentra
denunciado por ningtin detenido o familiar de aquellos.

Objet6 los dichos del Defensor Oficial Andrés
Reynoso, en cuanto el testigo declar6 que en el marco de la causa
“Morales Meriles” resultaba imposible para esa defensa publica
lograr que el Juez de Oran restituyera los fondos de dinero
secuestrados, hasta que al asumir el abogado Valor, el pedido tuvo
favorable acogida.

Al respecto, refiri6 que ello fue posible en razén de
que Valor adjunt6 a la causa “prueba documental que el dinero
tenia por finalidad la compra de un equipo de inseminacion
artificial” para el trabajo que Molina Meriles desarrollaba como
veterinario en la localidad de Tarija (Bolivia).

Calificé como arbitrario el argumento utilizado por la
fiscalia en orden a sostener la comunidad asociativa con Saavedra,

por el solo hecho de que el nombrado y Reynoso se conocen desde
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la infancia y recalc6 que “es a viva voz que todos los colegas que
litigan en el Juzgado Federal para informarse sobre el estado
procesal de las causas en las que actuaban debia hablar con los
secretarios o los sumariantes”.

En el mismo orden, refut6 lo afirmado por la
acusacion en el sentido de que su asistido era amigo del Juez
Reynoso y monopolizo las defensas en las causas que tramitaban
en el Juzgado Federal de Oran, ya que consider6 que es una
afirmacion carente de apoyo probatorio, como asi también lo
denunciado por Leiva en cuanto a que Valor cobré US$ 50.000 por
la libertad de Sejas Rosales, desde que se tratan de “dichos tirados
al aire sin ninguna corroboracion probatoria”.

Asimismo, cuestion6 que se dieran por ciertas y
probadas el contenido de las comunicaciones telefénicas entre su
defendido y el Juez Reynoso vinculadas a la libertad de Sejas
Rosales y que los tinicos motivos por los cuales se contact6 de esa
forma con Reynoso obedeci6 a efectuarle consultas vinculadas a su
actuacion como Juez Subrogante.

Agreg6 que la relacién con el Juez Reynoso tampoco
se modificé —que siempre fue profesional- por la circunstancia de
que en alguna oportunidad actu6 como Juez Subrogante del
Juzgado Federal de Oran y, menos aun, ello significé una “posicion
privilegiada” para litigar en ese Tribunal, siendo que una
interpretacion contraria importaria reconocer que asi también se

encontraban todos los abogados que actuaron como subrogantes.
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Neg6 lo afirmado por el Secretario Daher en el sentido
de que existia un tramite diferenciado en el Juzgado Federal de
Oran para los miembros de la supuesta banda.

Impugno el testimonio del abogado Ramiro M.
Saravia, quién declar6 que un empleado del Juzgado Federal de
Oran le dijo que s6lo un grupo de abogados, entre ellos Valor, eran
los unicos que podian litigar y obtener resultados favorables en esa
jurisdiccion, en tanto el citado testigo no identifico, siquiera
fisicamente, la persona que le habria manifestado aquellos
extremos.

Objeto la interpretacion que el Instructor y los fiscales
dieron a la manifestacion de la Jueza Maria Eugenia Fernandez de
Ulivarri, en el sentido de que nada de lo dicho por Valor en
oportunidad de entrevistarse con la testigo importé un consejo para
“callarla” y, menos atn, pretender que contrate los servicios del
abogado Ortega Serrano para defender al hermano de aquella,
detenido en una causa en tramite en el Juzgado Federal de Oran.

El defensor critic6 también que se le atribuya a Valor
el comportamiento de Reynoso en el sentido de que hizo caso
omiso a las advertencias de los empleados del tribunal (Méndez
Mena) sobre las evidencias de cargo que habian sido agregadas por
la Procunar en la causa Sejas Rosales, por cuanto resultan ajenas a
su competencia, como asi también todas las irregularidades que se

le atribuyeron como elementos de cargo, se tratan - dice - de
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cuestiones que eran decididas por el Juez de Oran (vgr.
excarcelaciones de oficio).

B) Que durante la audiencia que en los términos del
art. 454 del CPPN se llevé a cabo el pasado 7 de marzo, la defensa
expuso que el Dr. Bavio en el procesamiento hizo hincapié en los
testimonios del Dr. Méndez Mena; Andrés Reynoso -Defensor
Oficial por ante el Juzgado Federal-; la Dra. Maria Fernandez de
Ulivarri y el Dr. Leiva.

Mencioné que este ultimo, en su testimonio,
sostuvo -haciendo mencién a la causa “Sejas Rosales”- que su
defendido en ejercicio de la defensa del encartado, habria
confabulado con el Juez Reynoso para obtener su libertad a cambio
del pago de 350.000 dolares. Al respecto, consideré que habria que
analizar detenidamente lo que dijo el Dr. Leiva.

Luego hizo alusion al testimonio del testigo
conocido como “Tara Flores” quien seria amigo de Ivan Cabezas,
conociéndolo desde su llegada a Oran tanto en su aspecto personal
como laboral. Asi, el testigo sefial6 que Cabezas habia puesto una
carniceria al frente de su panaderia entendiendo que lo que estaba
haciendo era fruto de su drogadiccion y que ese era el motivo de
sus denuncias. Indicé que efectia este analisis para desmenuzar
quién es Ivan Cabezas, el que indirectamente denuncié que habia
escuchado frente a Tribunales que su defendido, Valor, habria
estado en connivencia en este tema. Al respecto, enfatizo que como

es posible creer en el testimonio de una persona, con respecto a la
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cual su propio amigo -aunque ahora estén peleados- “El Tara”
Flores conté no sélo que Cabezas estaba metido en la droga, sino
que era drogadicto.

A partir de lo expuesto, concluyé que debio
haberse analizando el grado de eficacia probatoria, la credibilidad
que puede tener la declaracion de Cabezas y si es que no hubo un
direccionamiento, aduciendo que Ivan Cabezas se conduce
motivado por el “odio”. En este punto, hizo referencia a la doctrina
de un autor aleman, en el sentido de que los testigos debieran
someterse al igual que los imputados a un examen mental y
psicologico para verificar si mienten o confabulan.

Asi, aleg6 que en el caso de autos, no se puede
dar la minima credibilidad de lo que dice Ivan Cabezas.

A continuacion aludi6 a lo testimoniado por
Andrés Reynoso -Defensor Oficial- respecto de la causa “Morales
Meriles”, quien adujo que se cansé de hacer presentaciones para
pedir la restitucion del dinero y que luego se nombro a un abogado
particular y que la entrega fue inmediata. Al respecto, expres6 que
aquél no aporta ninguna prueba documental de lo que afirmd, tales
como los escritos en lo que solicito la mentada restitucion del
dinero, no existiendo ninguna corroboracién probatoria de sus
dichos.

Siguiendo ese orden de ideas, destac6 que la

mayoria de los imputados acuden a la defensa oficial en un 80%,
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pero es el defensor particular el que con mas “enjudia” lucha y
trata de lograr un éxito.

Posteriormente, se expidio en relacion a los dichos de
la Sra. Ulivarri en el sentido de que se le habia acercado un
abogado de la matricula de Oran quien le manifest6 que “habia que
ponerla”, “que habia que colaborar con la carrera de la Camila”,
que era la hija del Juez Federal y nombro a su defendido diciendo
que habia dado a entender que tenia que poner plata para defender
a su hermano que habia caido detenido por trata de personas en un
procedimiento realizado por la AFIP en la localidad de Colonia
Santa Rosa. Sobre el particular, explico que su defendido al
declarar reconocié haber mantenido un dialogo con ella, pero
aclar6 que lo que le dijo fue “que tenia que tener paciencia” ya que
eran publicos y notorios los dichos del Dr. Reynoso en los medios
periodisticos que tenia mas de 24.000 causas y 25 empleados.
Afirmé que los dichos de la Dra. Ulivarri también estuvieron
motivados por una cuestion de “odio”, ya que en una revista en
Oran sali6 publicado el arresto de su hermano y por esta razon lo
involucré a su defendido. Ademas, refiri6 que aquélla no posee
ninguna prueba que corrobore sus dichos.

En relacion a la declaracion de Méndez Mena, quien
dijo que el Dr. Valor y otros abogados se entrevistaban siempre con
el Dr. Reynoso, apuntd que no se tomo en cuenta las declaraciones
de otros empleados, cuestionando en este sentido la parcialidad con

la que se tomo la prueba testimonial, ya que no se valoré la prueba
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que beneficiaba a su defendido como la declaracién de Luis
Santillan y del Dr. Adad, quienes nombran otros letrados. En este
sentido, solicité que la declaracion de Méndez Mena no se analice
de manera aislada sino de acuerdo a lo declarado por los otros
empleados del Juzgado.

Infiri6 asi que todos los testimonios volcados y
ofrecidos por la Fiscalia estan direccionados a perjudicar a su
defendido. Dio como ejemplo de ello lo testimoniado por la Dra.
Yampotis quien afirmé en su declaracion que el Dr. Valor también
intervino en la causa “Cabezas”, cuando ello no es cierto, siendo
una demostracion palmaria del direccionamiento aludido.

En relacion a “Sejas Rosales”, dijo que se debe
tener en claro (y pidi6 que se haga un desmenuzamiento
pormenorizado de la causa) que es cierto que su defendido estuvo
ab initio en la defensa de Sejas Rosales, pero luego el Fiscal de la
Procunar, el Dr. Iglesias, puso en conocimiento del Dr. Reynoso
que el Dr. Valor debia ser apartado de la defensa porque ya habia
intervenido anteriormente en caracter de Juez, lo que produjo su
reemplazo por el Dr. Leal. Entonces, concluy6 que si el quid de la
cuestion esta en que “se pagaban libertades”, cuando Sejas Rosales
sali6 en libertad su defendido (el Dr. Valor) ya no formaba parte de
la defensa, recordando que fue apartado un dia miércoles y que el
nombrado recién sali6 en libertad un dia sabado, por lo que a su
criterio no hay ninguna vinculaciéon que pueda indicar que su

defendido haya recibido los 50.000 ddlares como dice la denuncia.
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Respecto del delito de asociacion ilicita adhirio
a lo manifestado por las otras defensas; en lo que respecta al delito
de concusion al sostener que tal ilicito posee un sujeto activo y un
sujeto pasivo. Afiadié que en la acusacion, el Dr. Valor es el tnico
abogado que no esta acusado por ningun detenido o imputado que
lo haya sefialado en connivencia con el Juez Federal de Oran para
lograr libertades.

Asever6 que no existen indicaciones ni
presunciones claras, concretas y concordantes de que el Dr. Valor
haya formado parte de una asociacion ilicita. Asimismo, se
preguntd en qué lugar se pone al sujeto pasivo del delito de
concusion, pues antes era el sujeto corrompido o coaccionado y
ahora una nueva doctrina dice que el sujeto pasivo es la victima, la
cual no existe respecto del Dr. Valor.

En razon de ello, explicité que no se encuentran
reunidos los elementos tipicos del delito en cuestion.

También adhirio a las palabras del Dr. Gomez,
resaltando que el Dr. Valor tiene 25 afios no solamente de abogado
sino que también fue politico, concejal, secretario de gobierno,
resultando una persona intachable que nunca tuvo una denuncia
penal a lo largo de su desempefio profesional.

En base a todo ello, solicit6 que se revoque el
auto de procesamiento y en su reemplazo se dicte el sobreseimiento

y/o subsidiariamente falta de mérito a favor de su asistido,
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haciendo reserva del caso Federal de recurrir a Casacion y ante la
CSJN.
4. De la defensa de Arsenio Eladio Gaona.

A) Que a fs. 2314/2320 el abogado de Gaona plante6

recurso de apelacion contra el auto por el cual se lo proces6 como
autor miembro de una asociacion ilicita en concurso real con su
participacion necesaria en dos delitos de concusién (hechos nro. 5
y 7).

En primer lugar, aleg6 sobre la falta de vinculacién de
Gaona con la asociacion ilicita que se le atribuy6. Al respecto,
enfatizé6 que la acusacion asienta la membresia de su asistido al
grupo criminal a partir de la relacion de parentesco que lo une con
Reynoso, lo cual no nego pero califico como insuficiente para ese
fin.

Cuestion6 que en la investigaciéon no se convocara
inicialmente al abogado Romano, de quién se indicé actuaba en el
Juzgado Federal de Oran a nombre de Gaona (ya que por aquella
relacion de parentesco el Juez Reynoso se excusaba de intervenir),
lo que habria permitido refutar desde ese momento la acusacion
contra su cliente, ya que de seguro Romano habria declarado que
“nunca le presto su firma al Dr. Gaona”. Antes bien, se quejé de
que Romano fue convocado Iluego de que se dictara el
procesamiento en crisis.

Critico el razonamiento empleado por el Instructor

para dar por acreditada la asociacion ilicita, en concreto, la
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utilizacion del método inductivo por la cual el Juez, partiendo de la
existencia de los delitos fines, construyo abstractamente y sin
evidencias una organizacion criminal suponiendo luego que ese
grupo habia ideado y ordenado diferentes ilicitos.

Al respecto, estimé que un analisis de ese tipo importa
reconocer que el delito de asociacion ilicita no es una figura
auténoma, sino que su existencia depende de aquellos delitos fines,
lo que contraria toda la doctrina y jurisprudencia que rige en la
materia.

En ese orden explicd que la légica del razonamiento
del Instructor “seria la siguiente: si hay delitos, hay acuerdo
criminal; si hay acuerdo criminal, hay asociacion ilicita, ergo, si no
hay delitos no hay acuerdo criminal, por lo tanto, no hay
asociacion ilicita”.

Puso de resalto que la interpretacion que efectu6 el
Juez sobre los dichos del testigo Fernandez Martinez resultd
arbitraria, por cuanto se indic6 en el fallo que el nombrado habia
declarado que “un abogado cuyo nombre no recordaba le habia
sefialado que la oficina de recaudacion del Juez era el estudio de
Gaona”. Sin embargo, la defensa sostuvo que aquellos no resultan
los términos del testigo, pues Fernandez Martinez sefialé6 que un
abogado le comentd “que se sabia” que el estudio de Gaona
funcionaba como oficina de recaudacion del Juez Reynoso. Con lo
cual, consider6 que ese abogado desconocido s6lo conocia por

comentarios que resultan “dichos de dichos, chismes de pueblo”
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Respecto del tipo penal de asociacion ilicita expuso
que no se acredit6 el dolo que la figura requiere, en tanto considero
“que ninguna de las partes se conocian entre si” y que aquél injusto
exige, en su aspecto subjetivo, que se compruebe que el sujeto
conocia que integraba un grupo con dos personas mas, lo que a su
modo de ver no se acredito en la pesquisa.

Con relacion al delito de concusion cuya participacion
se le atribuy6, la defensa expuso que la hipotética conducta de
Gaona es atipica desde que no se comprobd que el funcionario
(juez) exigiera una dadiva, como asi tampoco que Reynoso lo llevo
a cabo por interposita persona, destacando que la posesion de una
cédula azul en poder de Gaona de la camioneta Amarok (en
referencia al vehiculo originalmente propiedad del imputado
Valdez Cari y luego adquirido por el testigo Orozco, quién le
entregd a Gaona esa autorizacion para circular) no resulta una
dadiva, ya que “no aumenta ni disminuye patrimonio alguno”.

Por lo demas, se agravio por cuanto considero que la
fiscalia investigd estos sucesos de forma parcializada, porque a los
familiares del detenido Cabezas, que involucraron a Gaona en las
gestiones para llevar a cabo el supuesto pago a cambio de la
libertad de aquél, no se les atribuy6 ningun ilicito, cuando la
maniobra delictiva y su participacion resulta, en la l6gica de la
acusacion, evidente.

Por ultimo, cuestioné el monto del embargo por

excesivo.
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B) Que durante la audiencia que en los términos del
art. 454 se llevo a cabo el pasado dia 7 de marzo, la asistencia
técnica sostuvo que el supuesto delito de concusion se habria dado
en el marco de la causa “Cabezas” en la que el nombrado dijo que
su hermana le manifest6 que le habia abonado a un tal Diego
Aquino y que ese pago se realizo el dia 9 de julio en la oficina de
Gaona. Sin embargo, sostuvo que esta acreditado que para la fecha
mencionada su asistido estaba en la Republica de Paraguay con
motivo de la visita del Papa a ese pais.

Puso de relieve que en la declaracion de Cabezas en
ninguin momento se dijo que Gaona le exigio a la hermana de aquél
algin dinero y que el supuesto pedido en realidad se lo habria
hecho el mencionado Aquino. En este punto, resaltdo que se omitio
haberle solicitado su testimonio y que recién se le tomo declaracion
luego de que se dictara el procesamiento en autos, oportunidad en
la que Aquino neg6 la entrevista con la hermana de Cabezas.

Luego cuestiond la declaracion del sefior Héctor
Flores, del que dijo que es un testimonio totalmente viciado y
destac6é que al igual que en la causa “Mastaka” no se le tomd
declaracion al sujeto pasivo del delito. Menciono6 que el
segundo hecho de concusion se habria dado en la causa “Valdéz
Cari” en la que su defensora la Dra. Lucinda Segovia, habria
realizado ese tipo de arreglo. Empero, apunt6 que la letrada

actualmente tiene falta de meérito, resultandole llamativo que la
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misma persona que acusa (la Dra. Segovia) expresara que tiene
enemistad con el Dr. Gaona.

Por ultimo, destac6 que existe una declaracion de
Marcelino Valdéz Cari en la que sostiene que no pago nunca, de ahi
que si la propia victima del delito dijo que nunca pago6, no se
configura el hecho.

Finalmente, manifest6 que se utilizo6 un vinculo de
parentesco de su defendido con el Dr. Reynoso (cufiados) para
vincularlo a una asociacion criminal.

Asi, concluy6 que hay una arbitraria interpretacion del
derecho y una evidente nulidad del auto de procesamiento por falta
de motivacion.

5. De la defensa de René Alberto Gomez.

A) Que a fs. 2379/2380, el abogado defensor de

Gomez plante6 recurso de apelacion contra el auto por el cual se lo
proces6 como autor miembro de una asociacion ilicita en concurso
real con su participacion necesaria en dos delitos de concusion
(hechos nro. 8 y 9).

En su presentacion identific6 como primer motivo de
la impugnacion las nulidades que planted el 30/11/15 en el
incidente FSA 11195/2014/12 (fs. 1/39), que al momento de la
presentacion del recurso no se encontraban resueltas.

En aquella incidencia, el abogado defensor del
imputado Gomez solicitd que se declare la nulidad de la denuncia

de David Leiva y los testimonios de Rivas Vazquez, Cristina
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Cobos y Victor Cobos, por considerar que todos esos testimonios
se alimentan de los dichos de la ex pareja de Gémez, Rivas
Vazquez, de manera que por imperio legal deben ser excluidas
como pruebas de este proceso (arts. 178 y 242 del CPPN).

Asi, recordo que resulto nula la declaracion que bajo
juramento prestd Rivas Vazquez, no solo por su condicion de ex
conviviente y madre de un hijo de ambos de 10 afios de edad, sino
en razon de que la nombrada tuvo activa intervencién en los
hechos que conforman la plataforma factica (art. 18 de la CN).

Adujo que Rivas Vazquez declar6 con manifiesta
animosidad hacia su defendido, con ausencia de objetividad y
motivada en innobles intereses de venganza y pasion.

Evoco sobre la existencia de una “cadena de
denuncias anteriores formuladas contra Gomez”, reuniones previas
con interesados en el confronte con Gémez por circunstancias
propias a su actuacién judicial y las “peculiares grabaciones” de
sus manifestaciones, todo lo cual consider6 resultan evidencias de
que sus dichos carecen de objetividad.

En funcién de lo dicho, advirti6 que en el tramite de
esta investigacion se fulminé la igualdad procesal y el necesario
equilibro que debiera imperar en todo proceso entre la acusacion y
la defensa y, por ello, solicité la nulidad de acusacién presentada
por el M.P.F. en relacion a la indebida conformacién del plexo

probatorio y la formulacién de imputaciones arbitrarias, toda vez
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que desde el inicio se omitio la inclusion de Rivas Vazquez en los
hechos investigados.

Se agravié asimismo por la falta de evacuaciéon de
cita, en cuanto a que su defendido solicit6 en su declaracion
indagatoria que se produzca prueba, resolviéndose el auto de
mérito sin aguardar la respuesta del Banco HSBC.

Se quejo por la falta de fundamento en la resolucion
que impugna sobre los actos juridicos que se calificaron de
simulados (en referencia a la venta del inmueble entre Rivas
Vazquez y Sara Aparicio), alegando que se llegd a esa conclusion
sin un minimo examen probatorio del contenido de la
documentacion y antecedentes del traspaso dominial.

Sefial6 que resultaba errénea la valoraciéon de la
prueba y la construccién logica que en el fallo se efectud respecto
de la comisién de delitos por parte de Gémez, destacando que no
existe base factica para sostener que su defendido haya integrado
una agrupacion criminal, ni se colectaron pruebas que lo vinculen
con los restantes miembros.

B) Que durante la audiencia que en los términos del
art. 454 del CPPN se llevo a cabo el pasado 7 de marzo, el Dr.
René Gomez -que ejerci6 su autodefensa- peticiondé en primer
lugar la nulidad absoluta de las declaraciones de su ex pareja
Roxana Rivas Vazquez y que indic6 fueron tomadas por Leiva para

efectuar una denuncia, con el objeto de apartarlo de una causa
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vinculada a un delito de lesa humanidad en la que actuaba como
defensor.

Luego resaltdé que una presentacion espontanea que
realizara en su momento luego de enterado del hecho, hasta el dia
de la fecha nunca fue decretada, de ahi que plante6 la nulidad de
las actuaciones por cuanto se quebroé la regla de la igualdad de las
partes, dado que todo lo que requirio el Ministerio Publico Fiscal
fue proveido, pero no asi su solicitud. Detall6 las formas en las que
fue detenido e incomunicado y luego conducido esposado,
circunstancias que por su edad no debio ocurrir, consecuencia de lo
cual tuvo un estado de salud bastante preocupante.

Destac6 como falsa la motivacién del auto de
procesamiento que se sostiene en las declaraciones nulas de
Roxana Rivas Vazquez y que fueron tomadas por Leiva para
efectuar una denuncia concreta. Hizo alusion a la excepcion del art.
178 del Codigo ritual en razén de que los hechos que se le imputan
(2009) se dieron en la esfera y en el tiempo en la que se encontraba
en concubinato con la declarante, lo que agreg6 se asimila con el
matrimonio a los fines de dicha norma.

Adujo que el juez debio6 haber puesto en conocimiento
de su ex pareja que no podia declarar en contra suya, mas alla de
que no arrimo6 ninguna prueba de sus dichos, porque los elementos
que daba habian sido en la época que él convivia con la declarante.

A partir de ello, cuestion6 de la Fiscalia que no realizé

ningun control de legalidad y objetividad.
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Con relacion a la asociacion ilicita compartié las
exposiciones de los abogados de Reynoso y Esper, remitiéndose a
ellas. Sin perjuicio de ello, aportando doctrina, describié los
requisitos para la configuracion del tipo penal descripto en el art.
210 del CP.

Aclaré que en el afio 2009 cobré como honorario una
finca de cinco hectareas que puso a nombre de su ex pareja y que
en otra de las operatorias dijo que el dinero producido de una venta
ingreso a la cuenta de aquella, lo cual se encuentra acreditado por
los movimientos bancarios a la época registrados en el banco HBC.

Por lo demas, dijo que era imposible que un Juez
Federal “le pudiera liberar la ruta hasta Bolivia para traer ddlares,
conforme denunci6 su ex concubina”

Finalmente, enfatiz6 que nunca recibié dadivas y
solicito que se haga lugar a la nulidad interpuesta, se revoque el
procesamiento dictado en su contra y se dicte su sobreseimiento
definitivo, haciendo reserva de recurrir en casacion.

6. De la defensa de Miguel Angel Saavedra, César

Julio Aparicio y Rosalia Candelaria Aparicio.

A) Que a fs. 2322 la Defensa Oficial, en
representacion de los nombrados, plante6 su apelacion contra el
auto por el cual se procesé al primero como autor miembro de una
asociacion ilicita en concurso real con su participacién necesaria en
un delito de concusion (hecho nro. 2); por idénticos delitos al

segundo de los nombrados (siendo que la concusion que se le
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atribuyo participar ocurrio en el hecho nro. 9) y a Rosalia Aparicio
como participe secundaria del delito de concusién (hecho nro. 9).

Asimismo, a fs. 2469/2470 el imputado Aparicio, por
propio derecho, se presentd cuestionando el auto de meérito al
aducir que en la pesquisa no existen pruebas que lo vinculen a la
organizacién ilicita por la que fue procesado, para lo cual precis6
que la doctrina y jurisprudencia son uniformes en exigir la
existencia de un acuerdo permanente de voluntades para cometer
delitos, todo lo cual, enfatiz6, no se comprobo.

Explico las tareas que desarrollaba en el Juzgado
Federal de Oran (ordenanza) y dijo que nunca participé en
reuniones conjuntamente con abogados, sumariantes y demas
coimputados para coordinar maniobras ilicitas.

Con relacion a la compra del inmueble a la ex pareja
del abogado René Gémez que antes era propiedad de un imputado
en una causa que tramitaba en el Juzgado Federal de Oran (hecho
nro. 9), precisé que en el negocio intervino su hermano fallecido y
la operacién fue realizada por su otro hermano Miguel Angel y
Rosalia Candelaria, de todo lo cual nunca se enteré detalles sino
hasta que se le imputaron estos hechos.

En similares términos, se pronuncié Miguel Saavedra
a fs. 2497/2499 agregando que todas las veces que se entrevistd
con los abogados Esper, Valor, etc. lo hizo estrictamente en funcién

de su labor como sumariante.
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Dijo que los bienes que posee son producto exclusivo
de su salario como empleado judicial, negando también lo
testimoniado por Roxana Britez en el sentido de que participé en
maniobras de intercambio de dinero por elaborar resoluciones
favorables para el detenido Sarmiento.

Por ultimo, Rosalia Candelaria Aparicio se present6 a
fs. 2471/2472 y reiter6 los detalles que expuso su hermano César
Julio, mencionado que en la operacién debi6 constar como la
adquirente en virtud de que sus otros hermanos, los restantes
compradores, se encontraban inhibidos, negando conocer que la
venta provenga de maniobras ilegales.

B) Que durante la audiencia que en los términos del
art. 454 del CPPN se llevo a cabo el pasado 7 de marzo, el
Defensor Publico Oficial en su exposicién enfatizé que no puede
soslayarse que dentro de la estructura del proceso quedaran exentos
del analisis la intervencion casi esencial de los Secretarios del
Juzgado Federal de Oran.

Asi, por ejemplo, en el caso del Dr. Méndez Mena,
indic6 que aquél reconocié haber actuado en la causa de Cejas
Rosales, pero no obstante ello se hizo abstraccion de este tema,
circunstancia que debi6 observar la Fiscalia como guardianes de la
legalidad y el orden. En este punto se pregunto si alguien puede
creer con seriedad que su defendido Saavedra como jefe de
despacho pudiera manejar en forma exclusiva todas las cuestiones

y si bien el propio Saavedra no desconoce su intervencion en
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algunos casos, el tema es entender de qué manera intervino y como
intervino.

Afiadi6 que todos los que trabajamos en la justicia
sabemos las funciones que le cabe a un jefe de despacho y a los
Secretarios. Y sabemos que todo pasa como fusible primero por los
Secretarios. De ahi que cuesta aceptar que en ese “menjunje” de
pruebas, las testimoniales de los Secretarios puedan ser tomadas en
contra de pares o cuasi pares, apuntando que obviamente jamas
podrian aquéllos aceptar conocer alguna situacion delictiva o cuasi
delictiva.

Sostuvo que el sefior Saavedra era un jefe de despacho
antiguo que tenia a su cargo causas penales pero de lo que se
resuelve en cada causa debemos preguntarnos qué parte es la que
aquél resolvia.

Seguidamente apunt6 que Méndez Mena dijo que nada
pasaba sin el conocimiento o la autorizacién del juez Reynoso y
quien resolvia las causas mas relevantes era el propio Méndez
Mena, pero luego dijo que era Saavedra, contradiciéndose.

Posteriormente mencioné que de acuerdo a la version
de la sefiora Britez, es la Dra. Esper la que se presentd en el
juzgado y le pregunt6 a una persona de nombre “Miguel” ;cuanto
me va a pedir para sacar a Sarmiento? (fs. 2169), sin que hubiese
una respuesta en absoluto. No obstante, esta circunstancia se le esta

imputando al sefior Saavedra. Asi, entendi6 que no hay como
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imputarle la figura de la concusion pues no advierte el rol que le
cabria a su asistido.

De seguido, el defensor puso de relieve que el sefior
Saavedra acredito su patrimonio producto de sus 24 afios de trabajo
en la justicia, contando el periodo que trabajé en la Provincia, y
que aquél aport6 documentacion en la que gasté dinero para el
cumpleafios de la hija que no son $ 100.000 como le endilgaron,
sino $ 50.000.

Respecto del delito de asociacion ilicita se preguntd
cual era la capacidad decisoria que puede tener un simple jefe de
despacho ante un juez que ordena qué se hace, como se hace y
cuando se hace, siendo que tampoco es un Secretario que tiene la
responsabilidad de dar fe de los actos. De tal modo, manifestd que
no advierte esa capacidad volitiva para actuar en acuerdo sino que
lo hace bajo presion, circunstancia que a su criterio determina la
falta de libertad de su asistido, aspecto que resalt6 como decisivo
para desechar la figura de asociacion ilicita.

De tal suerte, concluydé que no se puede hablar de
asociacion ilicita, pues a su entender ninguno de los elementos que
la componen se encuentra presente.

En relacion a los hermanos Aparicio, compartio lo
sostenido por el Dr. René Gémez en cuanto a la excepcion del art.
178 del ritual, por lo que ya en primera instancia no se podia hacer

lugar a la denuncia de la Dra. Rivas Vazquez.
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Por otro lado, indic6 que como lo sefiala el Dr. Gomez
quedd comprobado el movimiento en el banco HSBC que el dinero
con el que se habria quedado el Dr. Gémez fue a parar a una caja
de la cual el mayor movimiento lo producia la Dra. Rivas Vazquez,
a lo cual adhiere porque con ello ensucia a los hermanos Aparicio.

Dijo que el sefior Aparicio desde el afio 70 tuvo un
monton de fincas que detallo, por lo que a su criterio resulta ilgico
que oficiara de prestanombre del Dr. Reynoso. Agregd que siempre
hubo este tipo de operaciones en la familia Aparicio y si el
inmueble sospechado se registr6 a nombre de una hermana es
porque €l estaba inhibido.

Asimismo, cuestiono la operacion pues a su modo de
ver no quedo claro si el coimero recibié o daba plata pues se dijo
que el chofer del Dr. Reynoso es quien llevaba la plata para realizar
la operacion, lo cual resulta contradictorio.

Concluyendo, adhiri6 a los planteos de las otras
defensas y dejo expuesta la incompatibilidad del art. 178 del CPPN
en lo que refiere a una denuncia que salpica a los hermanos
Aparicio por un lado y, por otro, consideré endeble la denuncia
fiscal en cuanto a la participacién que le cupo a Miguel Angel
Saavedra en la estructura del Juzgado, por cuanto no se sabe qué
rol tuvo y las afirmaciones de la sefiora Britez al menos estan
contradichas en la sdlida declaracién indagatoria de Saavedra.

Seflal6 que tampoco se sabe como encuadrar la

asociacion ilicita ni tampoco la figura de la concusion; maxime
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cuando Saavedra aport6 documentacion de a cuanto llegaban sus
ingresos, no advirtiendo en el caso el beneficio que obtendria para
ser parte de la asociacién ilicita. En cuanto a los hermanos
Aparicio, manifestd que esta a la vista toda la documentacion que
aportaron.

Por todo ello, solicit6 que se haga lugar a la nulidad
planteada, se revoque el procesamiento de Miguel Angel Saavedra
y de los hermanos Aparicio, haciendo reserva del caso federal ante
un resultado adverso.

7. De la defensa de Maria Esper Duran.

A. Que, por su lado, la imputada Maria Esper Duran
impugnd la resolucion por la cual se la proces6 como autora
miembro de una asociacion ilicita en concurso real con su
participacién necesaria en cinco delitos de concusién (hechos nro.
1,2,3,4y7).

B. Que durante la audiencia que en los términos del
art. 454 del CPPN se llevo a cabo el pasado 7 de marzo, la
asistencia técnica aclar6 que los delitos que se le imputan a su
defendida, concusion y asociacién ilicita, no guardaban relacion
con decisiones jurisdiccionales.

Seguidamente expresO que el delito de concusién esta
contenido de manera autéonoma en el art. 266 del CP y para que se
configure deben darse ciertos elementos objetivos, para el caso,
que un funcionario publico abusando de su autoridad por si o por

interposita persona exija o solicite un derecho una dadiva o una
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contribucion. A partir de ello, alegd que de las pruebas reunidas en
autos no surge en ningun caso que su defendida haya solicitado o
exigido una dadiva.

Indico que el primer hecho de concusion se da en la
causa “Mazzone-Meneses” y alli Bruno Mazzone es quien solicitd
a su compaflero Meneses que lo contacte con la Dra. Esper,
destacando posteriormente que es el propio Bruno Meneses quien
manifesté que recién tomé contacto con la abogada cuatro o cinco
dias después de que sali6 en libertad, por lo que hasta este
momento no advierte el elemento objetivo de solicitar o exigir una
dadiva.

Formulo que el segundo hecho que se le imput6 a su
defendida esta en la causa “Mastaka”, afirmando que por esa causa
se proceso a su defendida sin contar con el testimonio del sujeto
pasivo del delito, la esposa de Mastaka, quien en el curso de la
causa no radicé denuncia alguna, de ahi que estimé que se esta ante
una arbitrariedad llamativa.

Luego, explicd que las tres causas que vinculan a la
Dra. Esper con Sarmiento tienen su origen en la denuncia de la Sra.
Roxana Britez. Sobre el punto afirmé que el primero de los hechos
se dio en el 2010, por lo que teniendo en cuenta que el delito de
concusion prevé una pena de cuatro afios y que su cliente recién
fue convocada a prestar declaracion indagatoria en noviembre de

2015, solicité que se declare la prescripcion.
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En cuanto a los restantes hechos, observo que la Sra.
Britez no pudo dar razones de sus dichos, porque segtn ella no
participo en la operacion ya que lo hizo la mujer del compafiero de
causa de Sarmiento, Mabel de Barrozo, a quien tampoco se cit6é a
brindar su testimonio. Asi, concluyd, que lo dicho por Britez no
tiene sustento, entendiendo que existe una falta de motivacion
absoluta al procesarse a su asistida por cinco hechos por esa sola
prueba, cuando lo correcto hubiese sido que se valore cada prueba
por cada hecho.

Seguidamente, dijo que la Sra. Britez mintio al indicar
el modelo de la camioneta negra a la que habria subido la Dra.
Esper por cuanto la del Dr. Reynoso es otra, lo cual es importante
destacar porque el procesamiento se sustenta en sus declaraciones.

Con relacion al delito de asociacion ilicita, expresé
que se utilizo para vincular a Esper con Reynoso, la circunstancia
de que era conocida suya desde hace muchos afios, no entendiendo
como puede vincularse a la Dra. Esper con el jefe de la asociacién
ilicita por esa sola circunstancia. De ahi que estimé que no se logro
probar el acuerdo criminal, la pertenencia y la estabilidad, razones
por las que solicitdé que se dicte auto de sobreseimiento a favor de
su defendida.

8) De las réplicas.

A. Que al efectuar sus réplicas a los recursos de la
defensa, la fiscalia peticion6 que se confirmen los procesamientos

de los causantes tal como llegan a esta instancia.
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Sostuvo que luego de escuchar a las defensas no se ha
logrado conmover en lo mas minimo lo argumentado por el juez,
siendo que la hipotesis del Ministerio Publico quedo acreditada con
el grado de certeza requerido para esta etapa.

Después de relatar la manera en la que se inicio la
investigacion, destac6 que estando radicadas estas actuaciones en
el Juzgado Federal de Salta N° 1 surgieron dos acontecimientos
fortuitos, la declaracién de Britez, una mujer golpeada, que refiere
que su pareja el Nato Sarmiento podia hacerlo cuando queria
porque podia entrar y salir de prision, poniendo de relieve que el
terror que tenia Britez no era hacia el juez sino a Sarmiento, quien
podia entrar y salir del Juzgado de Oran, por lo que con su
declaracién quiso poner coto al asunto.

Indic6 que el segundo hecho fue una causa de lesa
humanidad, compareciendo posteriormente el Dr. Leiva a la
Fiscalia para realizar su denuncia. Asi, la Fiscalia le dio
intervencion a la Procunar.

Posteriormente ingres6 en el analisis de todas las
causas en las que advirtio distintas irregularidades de la que
obtenian beneficios los defendidos de los abogados imputados
(también consignadas en el auto traido en apelacion), concluyendo
que el Dr. Reynoso utilizé su jurisdicciéon junto a un conjunto de

abogados con fines espurios.
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Consider6 que la organizacion delictiva quedd
demostrada como asi el doble comando del Juzgado Federal de
Oran.

Sefialé que las causas analizadas en conjunto y no
fragmentadas como lo hicieron las defensas, nos llevan a tal
conclusion. En ese orden dijo que nada es prueba en si misma pero
analizada en su conjunto termina de cerrar el cuadro probatorio.

Pidi6 tener en cuenta cuando se produce el
sobreseimiento del imputado de nombre Vera y cuando se produce
la venta de su campo.

Puso de relieve que Aparicio no le pudo contestar al
Ministerio Publico donde quedaba la finca que figuraba a su
nombre, por lo que manifesté que esto no era una elaboracion del
Ministerio Publico y que el dafio a la administracion de justicia es
inconmensurable.

Posteriormente, en cuanto al delito de asociacion
ilicita solicit6 a esta Camara que, siguiendo la doctrina y
jurisprudencia en la materia, recurramos al método inductivo, por
cuanto partiendo desde los hechos es donde estima que vamos a
encontrar secuelas y rastros del acuerdo de voluntades al que hace
alusion el tipo legal.

Afirmé que el Juez Reynoso coordinaba y dirigia la
organizacion y que los abogados imputados eran quienes se
encargaban de solicitar las dadivas, siendo Miguel Angel Saavedra

la mano derecha del juez.

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




Respecto del nombrado, apunt6 que era la persona que
durante cinco afios intervino en las causas mas importantes de Oran
y por que no del pais.

Puso de relieve que llama la atencién que entre los
abogados imputados nunca se reemplazaban.

Luego, trajo a colacion la causa Sejas Rosales en la
que el encausado Valor interviene como abogado y luego como
juez. Agregd que alli el juez investigaba a cada camionero de
forma independiente y como resultado el camionero quedaba
detenido y el duefio del camion en libertad. Asi se pregunt6 como
puede ser que trece camioneros puedan ser infieles y cémo puede
ser que solo ellos hayan acondicionado los camiones.

Remarcé también que entre todos los imputados se
conocen: Gomez es amigo de Reynoso, Gaona es su cuflado. La
Dra. Esper se refiere a Reinoso como un amigo (tan es asi que tenia
a disposicion una oficina en la mesa de entradas del tribunal), Valor
reconoce su amistad con Reynoso, todo lo cual solicité que se
tenga en cuenta al momento de analizar el acuerdo de voluntades.

En cuanto a la nulidad de Rivas Vazquez cit6 como
jurisprudencia la causa “Vandenbroele” en la que se convalidé la
declaracion de Artigas en tanto para que ocurra la excepcion legal
del art. 178 del Codigo Adjetivo la relacion tiene que ser actual.

Manifestd6 que el Ministerio Publico no imputé ni a

Mazzone ni a Britez, porque entendi6o en el caso de Britez su
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estado de angustia y emergencia y en el de Mazzone que fue
victima de coaccion.

Por todo ello, solicité que se rechacen las apelaciones
y se confirmen los procesamientos.

B. Que en su derecho a réplica, la defensa de Raiil
Juan Reynoso manifest6 que el Ministerio Publico nada dijo sobre
la nulidad de aquellos testimonios que planted, por lo que estima
que se debe hacer lugar a su pedido y no hacerse mérito de tales
expresiones.

Sefialo, ademas, que la fiscalia no pudo explicar las
funciones de los distintos personajes y nada pudo ser probado.
Asimismo, que el tribunal debe advertir la contradiccion en la
sefiora Britez que expusiera al inicio de su exposicion.

En cuanto a las causas de Sarmiento y los distintos
fallos que vienen con posterioridad a la denuncia de Britez, apunta
la defensa que eran tres causas que no tenian detenidos hasta ese
momento y que la denuncia de Britez puso en el tapete las tres
causas y obligo a Reynoso a reposicionarse y, por ejemplo,
estableciendo la necesidad en una de ellas de merituar un mensaje
de texto que habla de una bolsa de color azul, por lo que no es
como sostienen los fiscales de que este reposicionamiento en las
causas viene a cuento de las denuncias sino que la denuncia
provocO que pasaran a tener la primera atencion por parte del

personal del juzgado.
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Dijo también que los fiscales sostienen erradamente
que hubo comunicaciones en un numero de 188 entre su asistido
con uno de los abogados, solicitando al Tribunal que verifique que
ese dato esta corregido y no resulta veraz.

Por otro lado, indic6 que falta analizar una cuestion
novedosa introducida por la fiscalia que no la habian introducido
antes, la cual radica en la critica que la defensa realizé respecto de
la entrega de dinero por parte de Rivas Vazquez, cuando ella relata
que lleva ese dinero el chofer del juez, lo cual -indic6-
practicamente se enfrenta con las reglas de la logica. Pues bien,
ahora aparece una diferencia y ésa podria ser la dadiva, lo cual
estimo que resulta un déficit de la acusacion.

Alegé que el Ministerio Publico todavia no pudo
explicar en el caso de las dadivas, en qué consiste la dacion
dineraria, cuando se liquidd, quién la liquido, quién la percibio.

En cuanto al delito de asociacion ilicita, la defensa
cito jurisprudencia de esta Camara (Cabezas, Daniel Vicente - Las
Palomitas) apuntando que alli se explica las reglas para la
configuracion del tipo y si es un delito autbnomo o no.

Siguiendo ese orden de ideas, resalté que el hecho de
que existan vinculos sociales o amistosos no determina de manera
alguna que pueda tenerse por acreditada la figura del art. 210 del
Digesto Sustantivo.

C. Que la asistencia de Maria Elena Esper puso de

resalto que su asistida no estuvo préfuga ni un minuto en esta
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causa. Al respecto dijo que el dia jueves después de los
allanamientos la Dra. Esper se reunié con é€l, le firmé6 un poder y
también le dio una autorizacién para requerir que se le conceda una
audiencia para declarar. Agreg6 que €l se reunio con el Juez y su
Secretario y ambos le dijeron que lleve a su defendida la semana
entrante, por lo tanto cuando se dice que estuvo diez dias préfuga
no es cierto. En este punto, también resalt6 que su defendida
sobrepasaba la edad de 70 afios.

Por otro lado, puso de manifiesto que puntualmente
vinieron a declarar Cabezas, la Dra. Rivas Vazquez y la Sra. Britez,
haciéndolo ante la Fiscalia, oportunidad en la que se
autoincriminan, por lo que la fiscalia debi6 detener en ese mismo
acto a los nombrados y no lo hizo, de modo que entendié que los
fiscales con ese proceder cometieron cuanto menos una
imprudencia cercana al incumplimiento a los deberes de
funcionario publico.

Por otro lado, expreso que debe advertir que el hecho
de que la Dra. Esper atienda a sus clientes en el mismo juzgado de
Oran no quiere decir nada, pues es comun esa practica entre los
abogados penalistas. Asimismo, dijo que aqui se esta haciendo
derecho penal de autor, al decir que un abogado de la frontera
pueda fugarse, es decir por vivir en la frontera, la coloca frente a
una situacion diferente, enfatizando que la Dra. Esper en estos
momentos se encontraba en Tartagal atendiendo un juicio oral, no

habiéndose fugado.
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En cuanto al peligro de fuga dijo que era de publico
conocimiento que la Dra. Esper es de nacionalidad boliviana y en
ningin momento intento traspasar la frontera.

D. Que de seguido tomo la palabra al imputado René
Alberto Gomez, quien dijo que la fiscalia se equivoco al
relacionar la causa seguida contra Miguel Farfan con la de Vera
Duran, pues la causa era la de Catan, indicando que estos no son
errores sino horrores.

Sefald que se equivoco la Fiscalia pues €l en ningun
momento dijo que el valor de la finca era de $ 400.000 sino que él
dijo de 200.000 a 250.000 mil pesos, agregando que no se tuvo en
cuenta ademas que el inmueble era codigo amarillo, o sea tierra
que no es productiva.

Expres6 mas adelante que no puede negar la relacion
con el Dr. Reynoso pues juegan al tenis y compartieron, junto a
otro grupo de deportistas, un viaje.

Por otro lado, cuestion6 a la Fiscalia por cuanto nunca
solicitaron los antecedentes de la Dra. Rivas Vazquez, los que
daran cuenta de que existen seis denuncias en su contra por
supuestas amenazas en la justicia provincial, estafas y lesiones
entre la testigo Rivas Vazquez y su propia madre, como asi entre
aquella y su hermano.

Por lo demas, dijo que el Ministerio Publico Fiscal, al
actuar de la forma en lo hizo, no cumplié con sus principios

fundamentales de objetividad y de custodia de la legalidad.
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E. Que en representacion de Arsenio Eladio Gaona y
durante su réplica, su defensa enfatiz6 que deseaba redundar en
como se traté de probar el acuerdo criminal, teniendo en cuenta
que la Fiscalia insisti6 en que los delitos de la asociacion criminosa
prueban el acuerdo criminal y por lo tanto hay asociacion ilicita.
Aqui se pregunt6 ;qué pasaria entonces si la asociacién criminal no
hubiese cometido delito, la asociaciéon criminal quedaria impune?,
pues segun la fiscalia un delito se prueba a través de otro, pero toda
la doctrina y la jurisprudencia tiene dicho que son dos delitos
auténomos.

Seguidamente, se afirmé que su defendido nunca tuvo
legalmente la camioneta Amarok, pues basta con ir al Registro para
saber que jamas estuvo en su poder. Es por ello que entendi6 que la
fiscalia falta a la verdad cuando menciona que Gaona no solamente
la tuvo en sus manos sino que trato de sacarsela rapidamente.

F. Que a favor de Ramén Antonio Valor, su defensa
apunt6 que respecto de la irregularidad que le achaca el Ministerio
Publico a su asistido al haber actuado como juez y como defensor
en la causa Cejas Rosales, resaltd que aquello se habia tratado de
un error que de ninguna manera favoreci6 a Cejas Rosales.

Afiadi6 que el Ministerio Publico afirmé que es
verosimil que Cejas Rosales pagd, pero no da razones de sus
dichos ni aporta pruebas, para concluir que de ninguna manera con

un relato se prueba un pago.
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Respecto del contenido de las comunicaciones
telefonicas que hubieran existido entre el Dr. Valor y el Dr.
Reynoso, sostuvo que ello no le consta, como tampoco surge dicha
circunstancia de la resolucion traida en apelacion.

En ese orden, sefial6 que tampoco se encuentra
probado el vinculo entre los nombrados a partir de que habrian
actuado como directivos de un club de tenis.

Afadio que la fiscalia sostiene que el Dr. Leal haya
estado en connivencia con el Dr. Valor pero tampoco da razones de
sus dichos.

En este punto, tom6 la palabra Ramoén A. Valor
haciendo ejercicio del art. 104 del CPPN, para hacer referencia al
caso “Acufia” (por el que no fue procesado) y sefialé que respecto
del tramite de aquella causa se le endilgé que actué y en forma
vertiginosa obtuvo la libertad de Héctor Leonardo Acufia, sin
embargo aleg6 que no se tuvo en cuenta que el nombrado era un
profesor del secundario que en su patrimonio s6lo tenia un
vehiculo de diez a quince afios de antigiiedad, destacando que en su
indagatoria ocurrié un error de persona, pues se habia pedido la
detencion de Carlos Dante Acufia y se detuvo a Héctor Leonardo
Acunia.

Por ultimo, cuestion6 que para la Fiscalia no haya
problemas en que Cabezas se drogaba, pero entiende que ello si

afecta su testimonio.
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En este punto, tomO la palabra Ramon A. Valor
haciendo ejercicio del art. 104 del CPPN, para hacer referencia a
los casos “Acufia” y “Sejas Rosales”. Dijo que en la causa “Acufia”
(‘por el que no resulté procesado) se le endilg6 que en forma
vertiginosa obtuvo la libertad de Héctor Leonardo Acufia. Sin
embargo no se tuvo en cuenta que el nombrado es un profesor del
secundario que en su patrimonio sélo tenia un vehiculo de diez a
quince afios de antigiiedad, dejandose aclarado al momento de su
indagatoria que estaban ante un error de persona, pues se habia
pedido la detencién de Carlos Dante Acufia y se detuvo a Héctor
Leonardo Acufia.

Por otra parte, mencion6 que en la causa “Sejas
Rosales” le cuesta entender al Ministerio Fiscal que un remisero lo
haya puesto en contacto con este empresario famoso, lo cual no es
irreal, siendo falso por otro lado que el Dr. Reynoso lo pusiera a €l
en la causa, pues ademas no existe constancia de ello.

Resaltd que nunca se logréo probar que hubiesen
existido los 350.000 dolares, de los cuales 50.000 correspondian
para su persona, lo cual solicité que se tenga en cuenta y se dicte su
sobreseimiento.

G. Que finalmente, la defensa oficial a cargo de la
asistencia de Miguel Angel Saavedra, Julio César Aparicio y
Rosalia Candelaria Aparicio hizo alusion a los arts. 393 y 454 del

CPPN que cit6 textualmente, que rezan que la ultima palabra la
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tiene la defensa, conforme asi también lo reconoce la
jurisprudencia.

Posteriormente, alegd que la circunstancia de que
Saavedra sea calificado como “el brazo derecho del Juez
Reynoso”, no puede ser utilizado como un elemento de cargo.

Por ultimo, reiter6 que en el momento en que Rivas
Vazquez estaba declarando, se la debi6 advertir que se estaba auto
incriminando y que se tenia que haber suspendido la audiencia,
omision que el Tribunal no puede tolerar. En base a ello, ratificé el
pedido de sobreseimiento para sus asistidos.

CONSIDERANDO:

I. ACLARACION PRELIMINAR.

Que resefiados los agravios de las defensas y del
Ministerio Fiscal, corresponde adentrarnos en el analisis de los
cuestionamientos efectuados por los apelantes, sin perjuicio de
recordar, como lo tiene dicho la C.S.J.N., que los jueces no estan
obligados a seguir todos y cada uno de los agravios expresados,
sino a atender a aquellos que estimen conducentes para resolver la
cuestion debatida (Fallos: 311:340; 322:270; 329:3373; 331:2077).

En consecuencia sélo se efectuara la revision de la
actividad jurisdiccional en relacion a aquellos agravios que se
consideran relevantes para determinar si la decision del a quo
resulta razonada y ajustada a las constancias de la causa y a las
reglas de la sana critica, mas alla de los cuestionamientos que las

defensas efectiian respecto a la eficacia, veracidad y valoracion de
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las probanzas arrimadas (declaraciones testimoniales, prueba
documental, pericial, etc.).

Asi, en primer término se observa que, contrariamente
a lo sostenido por las defensas de los encartados el auto de
procesamiento, se encuentra debidamente fundado en los términos
del art. 123 del CPPN. al cabo del examen de las constancias del
expediente considerados bajo sefialadas reglas de la sana critica, la
logica y la experiencia.

Esa condicion no pudo ser conmovida en esta
instancia por los defensores de los encartados pues no aportaron
argumentos de peso que permitan revocar el juicio llevado a cabo
por el juez de instruccion, el que da cuenta de forma suficiente de
la responsabilidad de los imputados basada en elementos de
conviccion bastantes, conclusion a la que se arriba luego de
contrastar las expresiones de agravios de las defensas apelantes con
las pruebas obrantes en la causa y con el razonamiento utilizado
por el a quo al dictar el procesamiento de los imputados.

Es que el recurso de apelacion permite a la parte
agraviada la revision de lo decidido por el instructor, en el concreto
aspecto que le causa perjuicio, en la medida de su interés y bajo
determinados presupuestos (arts. 432, 438, 449, 450, 451, 454 y cc
del C.P.P.N.).

Es asi que la revision en esta sede de las decisiones
asumidas por jueces de anteriores instancias, no es libre ni en su

materia, ni en su extension (arts. 438, 449 y cc del C.P.P.N.). Queda
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acotada por los requisitos que prevé la ley procesal para la
admisibilidad de los recursos deducidos (arts. 449 y 454), y
también por el principio dispositivo que rige en el proceso penal en
materia recursiva (art. 450), como también por la exigencia de
autosuficiencia y autonomia argumental y expositiva de los
recursos (art. 438).

Es decir, que quien impugna tiene la carga de realizar
un relato preciso y concreto de los hechos y de las circunstancias
relevantes, del derecho en el que se funda, de los vicios por los
cuales se agravia y del perjuicio de imposible reparacion ulterior
que le ocasiona la resolucion impugnada.

En este sentido, cabe sefialar que los argumentos de
las defensas en las que sustentan sus recursos, se traslucen en
meras discrepancias con los elementos de conviccion que el juez
estimo suficientes para el dictado del auto de mérito impugnado;
que podran variar y ser discutidos a lo largo del tramite del
presente proceso, a medida que éste avance y, en su caso, en la
audiencia de debate oral, sin que -de momento- se advierta que la
decision del a quo sea arbitraria o irrazonable.

En consecuencia, el auto de procesamiento del a quo
no puede ser invalidado con meras aserciones subjetivas generales
de los asesores técnicos de los imputados, puesto que, como se
seflalara mas adelante, las conductas investigadas en autos se
encuentran acreditadas en una serie de elementos objetivos que

fueron debidamente valorados por el Instructor.
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Ello, sin perjuicio del analisis que se llevara a cabo
con mayor profundidad, corresponde adelantar que los hechos y las
intervenciones de los encartados en las conductas investigadas se
encuentran suficientemente acreditadas, al menos con el grado de
provisoriedad que caracteriza a esta etapa instructoria, para
dictarles auto de procesamiento en los términos del art. 306 del
C.P.P.N.

II. DE LAS NULIDADES.

A. Que las defensas de Reynoso, Gomez, Saavedra,
Aparicio y Valor, solicitaron la nulidad de las declaraciones de
Roxana Britez y de la Dra. Rivas Vazquez de conformidad con los
arts. 178 y 242 del CPPN.

Asi las cosas, corresponde analizar si es procedente
declarar la declarar la nulidad de los testimonios brindados por
Roxana Britez y Rivas Vazquez, de los datos que aportaran y de
todo lo que sea su consecuencia.

Pues bien, de conformidad con lo relatado por el a
quo en el auto de procesamiento -que no fuera materia de agravio
alguno-, es posible sostener que de los antecedentes surge que el
Fiscal Federal de Oran, a raiz de que en la edicion digital del
“Diario Hoy” de fecha 19/8/2014 se afirmaba que se estarian
cobrando “coimas” en la zona de Oran, y que algunos funcionarios
del Juzgado Federal de Oran serian complices; en los términos del

art. 188 del C.PP.N. solicit6 que se realizaran tareas de

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




investigacion con el objeto de corroborar la veracidad de dichos
hechos.

Asimismo, continua el Instructor que “posteriormente,
a fs. 12/13, el magistrado a cargo del Juzgado Federal de Oran, Dr.
Ratl Juan Reynoso, acept6 la inhibicién de los secretarios de ese
juzgado para entender en las presentes actuaciones e hizo lo propio
por razones de violencia moral, por lo que la causa quedo radicada
ante este Tribunal por disposicion de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Salta (fs. 17)”.

Seguidamente, se agregd a la causa la nota publicada
en Radio A 92.3, ediciéon digital de fecha 19 de junio de 2015,
titulada “Abogado lanza serias acusaciones de corrupcion dentro
del Juzgado Federal de Oran”, la que en su parte pertinente dice:
“El Dr. David Arnaldo Leiva, a través de su programa radial
emitido por Radio A, denuncié publicamente que dentro del
Juzgado Federal de Oran se vende la libertad a los presos por
narcotrafico, trata de personas o trafico de divisas; y que existe un
grupo de abogados que apafan este delito, actuando como
mediadores en el trato econoémico entre el juez y los delincuentes”
(fs. 22 y vta.).

En tal sentido, la mencionada nota bajo el subtitulo
rezaba: “Los procedimientos para la libertad” y seguidamente se
sostenia que: "El abogado habl6 del procedimiento que se seguiria
dentro del juzgado para tapar los arreglos econémicos que se

realizan y otorgar la libertad. Explico que, cuando alguien queda
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detenido, desde que lo indagan, el juez tiene diez dias para declarar
su situacion. Puede quedar procesado, cuando se encuentran
pruebas que lo incriminan; puede quedar sobreseido cuando no
existen pruebas en su contra; o se dicta la falta de mérito cuando
las pruebas no alcanzan para incriminarlo, aunque no se habla con
certeza de su inocencia. ‘Una vez que se hace el retorno o arreglo
con la justicia, facil es para el juez decir que hay pruebas
insustanciales o no vinculatorias; o declarar la nulidad de un acta
mal hecha por Gendarmeria, para hacer la parodia de que se esta
haciendo una investigacion penal, cuando al final, por falta de
pruebas, terminan dando el sobreseimiento y liberando
definitivamente de la causa, en muchos casos a los traficantes de la
muerte””.

Ante ello, el Juzgado Federal nro. 1 de Salta, solicit6 a
la Camara Federal de Apelaciones de Salta que remitiera “copias
de las resoluciones dictadas por las cuales se revocaron
excarcelaciones otorgadas por el Juzgado Federal de Oran en
cuestiones relacionadas a los delitos de trafico de estupefacientes,
trata de personas por explotacion laboral, ilicitos tributarios y
lavado de dinero, copias de autos de falta de mérito revocados y, en
caso de ser posible, la noémina de abogados particulares que
actuaron en los tramites de las mencionadas resoluciones,
documentacién que se encuentra reservada en Secretaria”(fs. 23).

A fs. 28, obra otra nota periodistica publicada en

edicion digital Radio A 92.3, titulada “El abogado Leiva arremete
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nuevamente contra el Juzgado Federal: Pido que se investigue a
Reynoso”, incluyendo en su denuncia al cufiado del juez Reynoso,
quien supuestamente venderia libertades en Tartagal, haciendo
mencion de que "Se trata del Dr. Eladio Gaona, casado con Gladys
Reynoso, hermana del Juez, quien fue procesado por trafico de
influencias. El le pidi6 a un narcotraficante de Tartagal de apellido
Ludwin, la suma de 50 mil doélares para que lo dejaran en libertad
Asimismo a fs. 30, surge que el 19 de agosto de 2015,
Roxana Britez formul6 manifestaciones vinculadas con los hechos
aqui denunciados en un programa televisivo denominado "El
Margen’, que se emite por la sefial de cable "Videotar Noticias’,
oportunidad en la cual realizé una serie de acusaciones vinculadas
a violencia de género por parte de su ex pareja Guillermo Jaime
Sarmiento, y a la vez que explicd que “siempre que (él) caia preso
por drogas y lo llevaban a Oran, estaba confiado porque arreglaba
por plata’, “le pagaba al Juez para salir” (fs. 30 y CD reservado)”.
A fs. 32/33 se lee que “el dia 21 de agosto de 2015,
Britez se hizo presente en el Escuadron N° 52 de Tartagal de la
Gendarmeria Nacional para radicar una denuncia formal, ocasion
en la que refirio: "que la abogada de Sarmiento es la Dra. Maria
Elena Esper y para sacar al "Nato” Sarmiento cuando estuvo preso,
tanto en los hechos que intervino el Juzgado Federal de Oran como
los que intervino el Dr. Nelson Aramayo de Tartagal, le pidio a la

denunciante importantes sumas de dinero que estarian destinadas a
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los juzgados. Que el dinero era entregado a la Dra. Esper cuando
ella decia y era aparte de los honorarios.

Se advierte a fs. 35 y vta., que Britez ratific6 su
denuncia por ante la Fiscalia Federal de Oran, y posteriormente a
fs. 39/41 el Dr. José Luis Bruno, Fiscal Federal, se excuso para
intervenir y solicito se designe un subrogante legal”.

En consecuencia, asumié la representacion del
Ministerio Publico la Fiscalia Federal N° 2, motivo por el cual
Britez comparecio ante esa dependencia, oportunidad en la que
resefid los hechos y ratifico sus anteriores manifestaciones. En esa
oportunidad, ese organismo solicitdé la produccion de distintas
medidas de prueba a fin de corroborar los hechos (cfr. fs. 49/53),
las cuales fueron ordenadas por el Instructor mediante providencia
de fs. 54/56.

También cabe glosar que el a quo recordo6 que “...a fs.
269/272 luce una denuncia formulada por el Dr. David Arnaldo
Leiva radicada por ante la Fiscalia Federal Nro. 2, el dia 5 de
octubre pasado, en contra del Juez a cargo del Juzgado Federal de
Oran y de otras personas que trabajaban como abogados y como
empleados de la Justicia Federal de Oran.

Alli afirm6 que '...requeririan dinero para obtener
resultados favorables en causas en las que se involucra a personas
por narcotrafico, trata de personas, trafico de divisas y exportacion
de mercaderia” y agregd que “por Ivan Cabezas sabe que todos los

que obtuvieron la libertad en la causa en la que esta involucrado

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




tuvieron que pagar dinero... que Cabezas lo llamo, desde el Penal
de Giiemes, para que lo defendiera, que le dijo que estaba detenido
injustamente. que lo llamé porque cada vez que él firma el Dr.
Reynoso se aparta... que Ivan Cabezas, al dia siguiente de salir en
libertad, lo fue a ver a su estudio, donde se quebré emocionalmente
y le cont6 que a su mujer le hicieron pagar cien mil pesos a cambio
de su libertad, que intermedi6 a tal fin una persona que era
boxeador, que habia trabajado con Cabezas y que ademas habia
estado involucrado en causas por droga, que Cabezas no podia
creer como le iba a hacer eso. Que él se habia opuesto a que
pagaran por su libertad. Que pagaron sin su consentimiento, que les
comenzaron pidiendo aproximadamente tres millones de pesos y
fueron bajando. Que Cabezas le conto que el dia lunes rechazaron
la excarcelacion y que el viernes se la concedieron de oficio,
después que pagaron...”.

“Denunci6 que: ... también le contaron, bajo reserva
profesional, que en la causa de Quiroga pagaron setecientos mil
pesos. Que Cabezas le conté otros casos en los que también
pagaron y que en Gendarmeria de Oran habia alguien detenido que
queria hablar por este tema, pero no recuerda su nombre, cree que
le dijo que era por la causa de Carbon Blanco™.

“Asimismo, aseverd ... que en la causa de Sejas
Rosales tom6 conocimiento que pagaron trescientos cincuenta mil
délares por la libertad del nombrado, que cincuenta mil délares se

quedaron Valor y el defensor. Que sabe por dichos que un abogado
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particular fue llamado para ver a Sejas Rosales quien le dijo que
Valor le habia mandado un abogado para que lo defendiera que era
Leal...””.

Sostuvo que “frente a la justicia provincial de Oran
hay un café donde se retinen los abogados y que alli se comenta
que piden la devolucion de divisas para sus clientes, las que no son
favorables, por cuanto sélo se devuelve cuando se presentan dos o
tres abogados del foro, entre quienes mencion6 a la Dra. Maria
Elena Esper y Lucinda Segovia. ... Que el Dr. Lucas Lencinas le
contd que a un pariente que venia de Tarija, le pidieron dinero para
devolverle los dolares que le secuestraron. Que por esto le dijo que
queria ayudarlo en su denuncia porque a €l le habia pasado™ y
continu6 relatando que “las operaciones de menor cuantia en el
Juzgado se hacian a través de Miguel Saavedra, cuyo cargo no
recuerda pero hacia resoluciones penales (...) Que sabe por una
persona, a quien asesord profesionalmente por cuestiones
matrimoniales (...) [quien] le dijo que en una oportunidad estaba
junto con la Dra. Esper en el Juzgado Federal de Oran y la
nombrada le mostro la cartera llena de plata, diciendo que el juez le
habia pedido ese dinero, luego entré a alguna oficina y cuando
salié le mostrd la cartera vacia”.

Precis6 que “esta persona también le dijo que no hacia
falta estudiar para defender a la gente sino que era necesario tener
mucha mufieca, que era cuestion de pagar y asi salir al dia

siguiente. Que le comentd que en una causa en la que se
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secuestraron sesenta kilos de droga, el imputado entregd una
camioneta Hilux y plata y recupero su libertad. Que esta causa es la
N° 14023/14 en la que estaban involucrados Mario Valdez, alias
“Chapaco” o Cari. Que también Marcos Ricardo Mastaca y Luis
Alberto Vera habrian pagado cuatrocientos mil pesos en una causa
por lavado de activos” y también denuncié “que la Dra. Maria
Eugenia Ulivarri, quien actualmente es Jueza Civil en Oran, le
comenté que su hermano, quien es ingeniero y trabaja en la
empresa “Abra del Sol”, estuvo detenido en una causa originada en
un procedimiento realizado por AFIP por trata de personas y el
abogado Ortega le pidio a ella dinero para gestionar la libertad ante
el juez. Que Gustavo Feoli era abogado de la empresa pero ellos
designaron al Dr. Horacio Aguilar para que lo defendiera y
recuperd la libertad sin pagar finalmente. Que el presidente del
Colegio de Abogados de Oran, Dr. Diego Quintana le coment6é que
firmo un acta con el Dr. Reynoso, a raiz de las constantes quejas de
parte de los abogados, por cuanto solo dos o tres abogados
obtienen resoluciones favorables en Oran. Que el Dr. Victor Ariel
Ruiz, abogado de Oran, se contactdé con el denunciante, hace
aproximadamente quince dias, y le contd una serie de
irregularidades del ambito, donde se producen retornos que se
pagan para liberar narcotraficantes. Que Ruiz le dijo que le paso
todos los datos a la Comisario Lobo. Que le dijo que sabe que
Reynoso tiene propiedades en Espafia” y sefialé6 que “que nada

tiene para decir en contra del personal del Juzgado Federal de
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Oran, que lo que sabe por comentarios como acaba de denunciar
solo estan referidos al Juez Federal y a Miguel Saavedra™.

El Instructor también recordd que el denunciante
“afirm6 "que en una oportunidad hace mas de un afio se encontr6
en Aeroparque con el Dr. Rabbi Baldi, el Dr. Ratl Soria, juez de
familia, y la Dra. Garros y alli comentd, al primero, que en Oran
estaban tarifadas las libertades, la entrega de divisas y vehiculos y
que él le dijo que hiciera la denuncia y record6 que él habia
denunciado al Dr. Reynoso y el denunciante le mencioné que la
causa Ludwig’, en la que la Camara confirmé el procesamiento de
Gaona, no se dispuso investigar el entorno familiar. Que en el
Tribunal Oral esta causa prescribi¢”.”

De las constancias de la causa también surge que
Gendarmeria Nacional, en fecha 20/8/15 (fs. 30) labr6 las
correspondientes actuaciones en razéon de la naturaleza de las
declaraciones efectuadas por Roxana Britez en el programa
televisivo “El Margen”” emitido por la sefial de cable “Videotar
Noticias”.

Asimismo, a fs. 543/446 luce la declaracion
testimonial de Rosana Elizabeth Rivas Vazquez (23/10/15).

B. Que a fin de tratar los agravios de las defensas,
corresponde recordar que el articulo 178 del C.P.P.N. establece la
prohibicion de denunciar al conyuge, ascendiente descendiente o
hermano a menos que el delito aparezca ejecutado en perjuicio del

denunciante o de un pariente suyo de grado igual o mas proximo.
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Por su parte el art. 242 del Codigo de Forma prescribe
que no podran testificar en contra del imputado, bajo pena de
nulidad, su coényuge, ascendiente, descendientes o hermanos, a
menos que el delito aparezca ejecutado en perjuicio del testigo o de
un pariente suyo de grado igual o mas préximo que el que lo liga al
imputado.

Que de lo resefiado precedentemente surge que a las
fechas en que Britez (ver publicacién del Diario Hoy de fecha
19/8/14; denuncia ante Gendarmeria Nacional y su ratificacion en
la Fiscalia de Oran, ambas del 21/8/14; declaracion ante la Fiscalia
Federal N° 2 del 24/8/15) y Rivas Vazquez (ver declaracion
testimonial de fs. 543/446) expusieran hechos vinculados al objeto
de autos, no se encontraban en pareja con Sarmiento y René
Gomez respectivamente, por lo que sus declaraciones no resultan
violatorias de la prohibicion de denunciar ni de la de prestar
declaracion testimonial de los arts. 178 y 242 del CPPN.

Al respecto, en un fallo que se considera aplicable al
caso, a contrario sensu, se sostuvo que “...-teniendo en cuenta que
a la fecha la sefiora Cortifias se encontraba legalmente casada con
el sefior Bocassi- la denuncia formulada resulta violatoria de la
prohibicién de denunciar prevista en el articulo citado y por ende
tampoco puede generar efectos para la coimputada Lodovico”
(Camara Nacional de Casacion Penal Sala IV, Causa N°9988,
“Lodovico, Rosana Angela y otros s/recurso de casacién”,

resolucion del 16/12/10).
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Asimismo, en relacion al art. 242 del C.P.P.N., por
mayoria, la Sala IV de la CNCP, consideré innecesario analizar si
la norma excluye al concubino de la obligacion de prestar
declaracién testimonial por cuanto a la fecha de la declaracién del
testigo, el concubinato habia cesado (Sala IV de la CNCP,
29/11/04, causa “Villaverde, RDP”, fallo citado en la obra “D
"Albora, Francisco J., "Cédigo Procesal Penal de la Nacion.
Anotado. Comentado. Concordado™, Novena Edicién, Edicién
corregida, ampliada y actualizada por Nicolas F. D"Albora,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, pag. 452).

Es que las normas citadas dan prevalencia a la
integridad de los vinculos familiares por sobre el esclarecimiento y
castigo de los hechos punibles; buscan proteger la familia como
célula de la sociedad y el medio natural para el crecimiento y
bienestar de todos sus miembros, el que se veria indudablemente
afectado si un proceso penal se pudiese originar a raiz de un
elemento aportado por un conyuge con la intencion de perjudicar al
otro; por lo que no subsistiendo el vinculo familiar entre Britez-
Samiento y Rivas Vazquez-Gomez, no puede pretenderse la
aplicacion de las previsiones de los arts. 178 y 242 del CPPN.

En ese sentido y en concordancia con gran parte de la
jurisprudencia y doctrina nacional, se entiende que con las
previsiones de los arts. 178 y 242 del C.P.P.N. el legislador
persigue preservar la cohesion familiar de manera concordante con

el principio constitucional (arts.14 bis y 75, inc. 22, de la
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Constitucion Nacional, el cual jerarquiz6 como instrumentos
constitucionales a los art. 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y al art. 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos) que apunta a la proteccion integral de
la familia (D"Albora, Francisco J., ob. cit. pag. 297/299; Abalos,
Radl Washington “Derecho Procesal Penal”, Segunda edicion,
corregida y ampliada, Ediciones Juridicas Cuyo, Buenos Aires,
2008, Tomo III, pag. 263; Navarro, Guillermo Rafael y Daray,
Roberto Raul, “Codigo Procesal Penal de la Nacién. Analisis
doctrinal y jurisprudencial”, lera. edicion, Hammurabi, Buenos
Aires, 2004, p. 445, tomo I; Sala A de la Camara Federal de
Rosario, resolucion del 11/06/12 recaida en la causa N° 112/P/1,
expediente Nro. 4381-P de entrada, caratulado “Saavedra, José
Carlos — Saavedra, Patricia s/ Infracciéon Ley 23.737 — Incidente de
nulidad en expte. Nro. 707/10”; Camara Federal de Cérdoba,
resolucion del 3/7/57, publicada en la L.L., 87-531; Sala IV de la
Camara Nacional de Casacién Penal, Causa n°11829- “CRESPIN,
Hugo Ramon s/ recurso de casacion”, resolucién del 28/03/12;
Fallos: 315:349 y 326:3758).

Finalmente cabe recordar, conforme trajo a colacién el
Ministerio Publico Fiscal, que la Sala IV de la CFCP, en el fallo
que emitiera el 21/10/13 en la causa N° 464/2013, caratulada
“Vandenbroele, Alejandro Paul s/recurso de casacién”,
expresamente sostuvo el criterio que aqui se propicia; supeditando

la aplicacion de las prohibiciones de los articulos 178 y 242 del
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C.P. a la acreditacion no solo de la existencia formal del vinculo
familiar sino de su subsistencia.

A ello ha de agregarse, que en rigor la presente causa
no tuvo inicio en los dichos de Britez y Rivas Vazquez sino en la
noticia publicada en el “Diario Hoy” el dia 19/8/14 que a su vez
origind el dictamen del Fiscal de Oran de fecha 26/8/14 por el que
requiere instruccion en los términos del art. 188 del C.P.P.N. (fs.
5/6).

En ese sentido recién un afio después de la referida
publicacion, del dictamen del Fiscal de Oran de fs. 5/6 y de las
actuaciones labradas por Gendarmeria Nacional (fs. 30) en razon
de la naturaleza de las declaraciones que efectuara Roxana Britez
en el canal televisivo (19/8/15)-; la nombrada radic6 formal
denuncia en el Escuadron de Gendarmeria Nacional (21/8/15) por
hechos vinculados al objeto de autos.

Lo mismo acontece con Rosana Elizabeth Rivas
Vazquez, pues al prestar declaracion testimonial en fecha 23/10/15
(ver declaracion testimonial de fs. 543/446) o al tiempo -21/9/15-
en el que el Dr. Leiva dice haber tomado conocimiento en los
medios de comunicacion de los dichos que hiciera la nombrada, no
solo se encontraba inexistente el vinculo con René Gomez, sino
que la causa se habia iniciado con anterioridad. En este sentido, ha
de resaltarse que el Ministerio Publico Fiscal, entre otros emiti6 el
dictamen del 26/8/14 por el que se requiere la instruccién en los

términos del art. 188 del CPPN (fs.5/6); el 24/8/15 (fs.49/52), en el
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que se solicito que se agregue la notitia criminis a la presente causa
por tener conexion, lo que asi fue ordenado por el Instructor a fs.
54/56; y los dictamenes ampliatorios de fs. 315/330 y de fs.
539/542.

Quiere decir, pues que el origen del sumario en modo
alguno es la denuncia de Britez o las declaraciones de Rivas
Vazquez lo que refuerza cualquier rechazo de nulidad en razén de
los establecido en los arts. 178 y 242 del C.P.P.N.

En virtud de todo lo expuesto corresponde rechazar los
agravios de las defensas sobre el punto.

C. Que a continuacién corresponde analizar el
planteo de nulidad introducido por la defensa de los imputados
Reynoso y Valor en cuanto a que las testimoniales de los
empleados y funcionarios del Juzgado (Daher, Adad, Puig,
Yampotis, Méndez Mena, Fernandez Martinez y, en general, sobre
todos los testimonios que dijo resultaban de cargo) se encuentran
viciadas de nulidad por revestir la calidad de imputados y por el
direccionamiento que de ellas efectuaron los Magistrados del Poder
Judicial y del Ministerio Publico Fiscal.

En primer lugar, se debe sefialar que “La nulidad se
vincula intimamente con la idea de defensa (art. 18, C.N.). Solo
cuando surge algun vicio, defecto u omisién que haya privado a
quien lo invoca del ejercicio de alguna facultad, afectando la
garantia en cuestién, se produce una indefensién configurativa de

nulidad. Si no media tal perjuicio, la invalidez del acto por nulidad
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queda descartada. Su procedencia esta limitada por el grado de
afectacion a esa garantia” (D" Albora, Francisco J. cit. pag. 256).

En concordancia con lo expuesto, no se llega a
visualizar ni los apelantes lo demostraron en grado alguno, cual fue
el perjuicio o qué defensa se vieron privados de ejercitar por el
hecho de que aquellas personas prestaran declaracion en calidad de
testigos.

En efecto, los recurrentes se limitaron a sostener en
sus respectivas presentaciones que al haber desplegado algunos de
los involucrados un pago ilegal, revisten la calidad de imputados y
son merecedores de todas las garantias procesales que conlleva esa
condicion, agregando que no puede desconocer esa situacion sin
violentar derechos constitucionales basicos. No mencionando el
perjuicio que a sus defendidos ello le ocasiona.

Es que sabido que para la procedencia de la
declaracion de nulidad de un acto procesal también se debe tener
interés por parte de quien lo requiere. Pues bien, en el caso de los
apelantes defensores de los imputados Reynoso, GoOmez, los
hermanos Aparicio, Gaona, Esper y Saavedra, no se llega a
observar cuales serian los suyos.

Tal solucion se impone, maxime cuando los fiscales en
su dictamen del 13 de octubre de 2015 expresamente sostuvieron
que no accionarian penalmente contra Britez, Rivas Vazquez,
Bruno Maximiliano, José Marcelo Mazzone, Pablo Sebastian y

Gustavo Nicolino Meneses, Ivan Edgardo Cabezas y José Martin
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Abella, por lo que no se llega a entender en qué verian
perjudicados los imputados sus derechos por la sola condicion de
que aquellas revistan la calidad de testigos.

Por el contrario, de hacer lugar al razonamiento de los
letrados, se podria entender que con sus cuestionamientos
propician la conducta de sus asistidos como configurativas del
delito de cohecho que es reprimido con penas sustancialmente
mayores.

Por otra parte, el hecho de que no revistan la
condicion de imputados algunas de las personas que habrian
participado en los pagos denunciados, no impide la configuracion
del delito de concusion en razon de constituir un acto unilateral
(Camara Nacional de Casacion Penal, sala IV, fallo del 29/08/2000,
recaido en la causa “Varela Cid, Eduardo s/recurso de casacion”,
Citar Abeledo Perrot N°: 22/4780).

Ademas, caracteriza al delito de concusion la voluntad
viciada del sujeto que paga, condicion generada por el temor que la
exigencia del funcionario le produce. No existe un acuerdo
voluntariamente perfecto del pagador, por lo que se dice que el
hecho de la concusion es un acto unilateral. En la concusion el
funcionario pide o exige y la voluntad de la victima se encuentra
coartada (Camara Nacional de Casacion Penal, sala IV, fallo del
29/08/2000, recaido en la causa “Varela Cid, Eduardo s/recurso de
casacion”, Cita Abeledo Perrot N°: 22/4780; Voto de la Dra.
Capolupo de Durafiona y Vedia).
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De igual modo, resulta procedente recordar que el
Ministerio Publico Fiscal al dictaminar a fs.1805/1825 sobre las
conductas de los destinatarios de las exigencias ilicitas que les
formularan los abogados imputados en representacion del juez
Reynoso, expres6 que que no han formulado, ni formularan,
acusacion penal alguna respecto de los nombrados Roxana Natalia
Britez, Bruno Maximiliano y José Marcelo Mazzone, Pablo
Sebastian y Gustavo Nicolino Meneses, Ivan Edgardo Cabezas y
José Martin Abella y en cuanto a Rosana Elizabeth Rivas Vazquez,
hicieron notar que no formaba parte de la asociacion ilicita cuyo
accionar se investiga y que debid ser presionada por Reynoso a
través de Gémez para que actuara en funcion de los intereses de
dicha organizacion criminal.

Al respecto, atendieron su especial situacion de
vulnerabilidad, reflejada en el temor que sentia de que le pudiera
pasar algo malo en caso de negarse a realizar lo que le requerian, y
en el tenor de los mensajes de whatsapp intercambiados entre
Rivas Vazquez y Victor Manuel Cobos, incluso antes de que ella
prestara declaracion testimonial en esta causa (ver mensaje del
28/9/15 a las 02.50.12 hs., en el que ella le refiri6 a éste “ojala me
pudieran brindar proteccién. xk yo tengo mas miedo a Reynoso y a
Miguel Farfan ke René”) y consideraron el proceder autoritario del
Juez Reynoso al sefialar que “*...De modo tal que este aparato de
poder construido por el Juez Reynoso con la finalidad de obtener

beneficios patrimoniales indebidos a cambio de conceder y/o
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gestionar resoluciones judiciales favorables a los intereses de los
imputados cuyas causas tramitan en dicho tribunal, no podria
haberse sostenido sin la participacién del funcionario del tribunal,
... Saavedra, y especialmente de los abogados Esper y Valor,
quienes actuaban como intermediarios para obtener el dinero por
parte de los imputados”, a lo que agregamos ...el doctor Reynoso
es el unico Juez Federal con asiento en la localidad de Oran, con
competencia exclusiva en materia de la ley de estupefacientes, y
dominio en todos los expedientes vinculados al comercio de
drogas, con lo cual su poder extorsivo es omnipotente, y recae
sobre cada imputado que se encontrara detenido a su entera
disposicion, valiéndose para sus cometidos de los letrados "amigos
", quienes sin duda alguna monopolizaban las defensas en la
sustanciacion de expedientes en materia de ilicitos cometidos en el
marco de la ley 23.7377”.

Los fiscales recordaron, ademas, el papel que
desempefia el sujeto pasivo, en la figura del articulo 266 del C.P.

Asimismo, en cuanto al direccionamiento de testigos
que se invoca por parte de aquellas defensas, ha de decirse que los
apelantes se limitan a mencionarla de forma poco precisa y sin
demostrar en grado suficiente en qué consistieron y cual es el
perjuicio concreto que ello les acarrea a sus intereses.

Al respecto, notese que al tiempo en que los testigos

prestaron declaracion testimonial, los imputados aun no habian
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sido indagados, por lo que mal podrian haber tenido oportunidad
de controlar tales testimonios.

Finalmente, las circunstancias de que los hechos sobre
los cuales los testigos prestaron declaracion habian sido difundidos
por los medios de comunicacion (vgr. emisiones radiales del
denunciante Leiva, Britez y las publicaciones en la prensa escrita
que se adjuntaron a esta causa) neutraliza cualquier perjuicio que
pudiera haber generado que les exhibieran a los declarantes tales
denuncias o el requerimiento fiscal a modo de ubicacion de sus
relatos.

Ademas el hipotético direccionamiento de los testigos
no surge evidente del sumario, menos aun que fueran capciosas o
sugestivas. En estas condiciones, pareciera que las defensas, con el
objeto de mejorar su situacién procesal, se esfuerzan en querer
acreditar una situaciéon de perjuicio que no condice con las
constancias de la causa.

III. DE LA MATERIALIDAD DE 1OS

HECHOS. RAZONAMIENTO INDUCTIVO.

Que de forma preliminar a ingresar en el analisis de la
materialidad de los hechos atribuidos a los impugnantes,
corresponde verificar la correcciéon del razonamiento utilizado por
el Instructor al dar por acreditados esos sucesos, en particular a la
aplicaciéon del método inductivo para tener por acreditada la
organizacion ilicita achacada, por cuanto la defensa del acusado

Gaona especificamente impugno esta forma de valoracion, ya que
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consider6 que el Instructor inadecuadamente partio desde la
existencia de los delitos fines -que ademas alegé no se
comprobaron- para construir arbitrariamente la tipicidad por
asociacion, prescindiendo de acreditar los elementos tipicos y
auténomos que requiere la figura que describe el art. 210 del CP.

Al respecto, el a quo aclar6 que el nucleo de esta
asociacion, esto es, el acuerdo criminoso de los miembros en
reunirse para exigir sobornos, se encuentra acreditado a partir del
estudio de los casos en los que el grupo pudo llevar a cabo sus
objetivos extorsivos, por lo que estim6 que lo ocurrido en el
contexto de aquellos expedientes resultaba la prueba mas relevante
del acuerdo ilicito grupal.

Es decir, partiendo de la prueba de los delitos fines, el
magistrado ascendi6 en la estructura de la organizacion y
comprob6, con el grado de probabilidad requerido en esta
instancia, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que la
banda planificé y desarroll6 su accionar.

Sobre el topico, en primer orden, debe precisarse que
“la ley no impone normas generales para acreditar algunos hechos
delictuosos (como las relativas al cuerpo del delito) ni determina
abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en
libertad para admitir toda prueba que estime util al esclarecimiento
de la verdad (en principio, todo se puede probar y por cualquier
medio) (Vélez Mariconde A., “Derecho Procesal Penal”, T. I, pags.

361).
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Luego y mas alla de que -como se vera- existen otras
evidencias (prueba testimonial) que también dan fundamento
suficiente a la calificacién legal del art. 210 del CP, conviene
aclarar que el método inductivo de razonamiento del cual parte el
Instructor para dar por configurada ese tipo penal, es el que parte
del conocimiento de varias verdades particulares y se dirige al
conocimiento de una verdad general. A la inversa, la técnica
deductiva parte del conocimiento de una verdad general y mediante
un razonamiento logico, se dirige al conocimiento de una verdad
particular.

En materia probatoria, como es sabido, “cominmente,
el razonamiento primario es de tipo inductivo: como en muchos
ambitos del conocimiento se identifica el problema, se proponen
hipétesis preliminares, se recogen datos, se formula una hipotesis
explicativa, se prueban las consecuencias de esa hipotesis y luego
los resultados se aplican en la practica” (cfr. Ibafez, Andrés
Perfecto, “Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia
penal”, Universidad de Alicante, nim. 12, 1992, pag. 283).

En esa misma linea se explicé que “la prueba empirica
de los hechos penalmente relevantes no es en realidad una
actividad solamente cognoscitiva, sino que siempre forma la
conclusion mas o menos probable de un procedimiento inductivo
cuya aceptacion es a su vez un acto practico que expresa un poder

de eleccion respecto de hipotesis explicativas alternativas”
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(Ferrajoli, Luigi, “Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal”,
Madrid, Trotta, 1995, pag. 390).

Es que “la prueba debe ser el resultado de un
procedimiento que refleje el método inductivo, que es el que goza
del mayor prestigio cientifico para la reconstruccion de los hechos
ya acontecidos y que se ve posibilitado en el proceso penal a través
del mecanismo del contradictorio entre partes que, dotado de la
imparcialidad del juzgador y de la publicidad como preservativo
mas eficaz contra la arbitrariedad, asegura la obtencion de una
verdad mas confiable” (Bentham, Jeremy, “Tratado sobre las
pruebas judiciales”, Valletta Ediciones, 2002, pag. 95).

Asi también en la doctrina nacional se ha dicho que
“en el ambito de la prueba de los hechos el tratamiento de los
argumentos solo es posible mediante la induccion” (Ledesma,
Angela, “La prueba como garantia del proceso penal”, en L.L.
Suplemento de Doctrina Judicial Procesal, del mes de julio de
2010, pag. 56), siendo que, ademas y como antes se indico, para el
sistema procesal nacional, el analisis de las evidencias no esta
limitado a método alguno, siendo que su unica restriccion radica en
las reglas de la logica, la experiencia y la psicologia.

En esa linea, no puede perderse de vista que la prueba
de indicios o bien “las presunciones son actos de razonamiento por
los cuales mediante un procedimiento inductivo generado sobre la
base de hechos conocidos -que son la premisa del razonamiento- se

obtiene el conocimiento acerca de la probabilidad de que un hecho,
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material o intelectual, haya existido, exista o pueda llegar a existir”
(del voto del Juez Mitchell en el plenario nro. 13 de la C.N.C.P.).

En suma, en el proceso penal un razonamiento del tipo
inductivo sobre los hechos, como sucesos causales, conforme a las
reglas de la experiencia comun, de la psicologia y de la ciencia,
mediante el cual se convence si tal hecho (en principio acreditado)
es el consecuente habitual, normal, verosimil, del que se intenta
conocer, resulta pacificamente aceptado por la doctrina
especializada en la materia.

Aun mas, no debe soslayarse que en este tipo de
delitos, de compleja investigacion, donde los acusados encriptaron
bajo el ropaje de una organizacion estatal licita, su cerrada
asociacion criminal, la prueba directa del funcionamiento interno
del clan resulta de dificil acceso.

En ese orden, se explic6 que “la prueba del acuerdo
criminoso del articulo 210 del Codigo Penal se realiza a través del
método inductivo, es decir, partiendo desde los casos delictivos
realizados hacia atras, donde se encuentra la faz ideol6gica de esos
planes individualmente considerados. L.a marca o las sefiales de la
o de las asociaciones quedaran puestas en evidencia en la medida
en que se analice su modo de operar y la direccion hacia la que
apuntan sus fines, los cuales, 16gicamente persiguen la comisién de
ilicitos determinados, ya que de lo contrario, no tendria razéon de
existir la propia asociacion” (Cam. Nac. Crim. y Correc., Sala VI,

en la causa N°17733/12 “M., L. y otros s/ asociacion ilicita” del
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19/4/13 y misma Sala en causa 24.364/2011 “E. V., V. M.
s/sobreseimiento” del 15/12/14).

De esa manera, se advierte que el problema no radica
en el método empleado para dar por acreditada la actuacion
mancomunada de los procesados. En rigor, para que un argumento
inductivo sea tachado de invalido, dependera de que sus premisas
no sean reales y verificables.

Asi, el analisis de la verosimilitud de aquellas
premisas (a partir de las cuales el Instructor verifico su hipotesis
sobre la existencia de un grupo criminal) adquiere especial
relevancia. Por ello, la comprobacién de la materialidad de los
delitos fines (hechos identificados como nros. 1 al 9) y los distintos
aportes que cada uno de los imputados alli efectuo, resulta un
elemento probatorio relevante en orden a demostrar los extremos
tipicos que requiere el art. 210 del CP.

De ahi que, por lo expuesto, los agravios que efectud
la defensa de Gaona contra la forma de razonamiento del Instructor
deben ser rechazados y corresponde ahora -bajo esa misma logica
de andlisis- ingresar al estudio de cada “delito fin” que se le
atribuyo haber realizado a la organizacion y el rol que a cada uno
de los imputados le cupo en ellos, para luego valorar los agravios
que las partes formularon sobre tales sucesos y, finalmente,
determinar la existencia de la asociacion ilicita y el aporte que cada
uno de ellos alli realizo.

IV. DE LOS DELITOS FINES.

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

Que en la linea de razonamiento que se explico en el
punto anterior, en este acapite corresponde efectuar un analisis
sobre la materialidad de los hechos identificados en el punto 1.B)
del Resultando, para lo cual y por razones de método, se seguira el
orden que se propicia de seguido.

A) Causa FSA 14.023/14 caratulada “Valdez

Cari, Marcelino Mario y otros s/ inf. ley 23737”. Caso “Valdez

Cari”. Hecho nro. 4.

Que al respecto, conviene recordar que por este hecho
se encuentran procesados el Juez Reynoso como autor de los
delitos de concusion y prevaricato y el abogado Arsenio Eladio
Gaona como participe necesario de concusion, por considerar el a
quo que ilegitimamente los imputados en el marco de esa causa
nro. FSA 14023 ocasionaron que el 19/3/15 Marcelino Valdez Cari
obtuviera la falta de mérito, luego de que fuera procesado por el
propio Reynoso el 11/2/15 por resultar autor del transporte de 61
kilos de cocaina (cfr. fs. 275/278 de esa causa).

Sobre el topico, el Instructor dijo que se acredit6 que
el abogado Gaona, por intermedio del Dr. Enrique Romano quién
actuaba como abogado defensor de Valdez Cari y, en rigor,
“prestando firma” a Gaona (ya que como se anticipd, en tanto
familiar de Reynoso se veia imposibilitado de intervenir
formalmente en aquella jurisdiccién), requirieron al imputado
Valdez Cari una suma de dinero -que luego se dividio en efectivo y

en la entrega de una camioneta- para obtener su libertad.
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Para arribar a ese aserto, en primer lugar, el Instructor
seflal6 que Lucinda Maria Segovia declar6 a fs. 917/921 que
Gaona utilizaba a otros abogados para evitar que, por su
intervencion, el Juez Reynoso se excusara y poder seguir adelante
con el caso.

Agregd que el coimputado Goyo Lopez fue
contundente en sefialar que Valdez Cari le coment6é que la tnica
forma de obtener su libertad era entregarle medio millon de pesos
al Juez de Oran, comentandole mas tarde (a través de la pareja de
Goyo Loépez) que pudo salir en libertad luego de entregarle al
Secretario del Juez de Oran la suma de $ 300.000 y una camioneta
marca Amarok color gris plata.

El magistrado también evoc6 que el entonces
Defensor Oficial de Oran, Andrés Reynoso -quien actuaba en la
defensa de Goyo Lopez- declar6 que “otras de las causas que
llamaba la atencién desde la Optica juridica y que fuera
mencionada en la denuncia es la causa de Cari Valdez donde en su
caracter de defensor oficial asistio al sefior Lopez Goyo aportando
pruebas y requiriendo también elementos probatorios para definir
la situacion procesal del nombrado, advirtiendo un trato
diferenciado en relacion a la situacion de Cari Valdez, pues se
produjeron pruebas que favorecian al nombrado sin la presencia de
la defensa de Goyo Lopez aun habiéndose requerido

especificamente para asistir” (cfr. fs. 490/493).

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

:
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

A la vez, como elemento de cargo dirimente, el a quo
menciond el secuestro de documentacién vinculada a una
camioneta Amarok (cédula azul a favor de Gaona, entre otra
documentacion) propiedad de Valdez Cari y luego vendida —dias
antes de que obtenga su ilegitima libertad- a Miguel Angel Orozco,
a la postre vinculado con Gaona, quién reconoci6 a fs. 873/874 que
hacia unos meses el citado abogado lo llamé para que concurra a su
estudio con su DNI, desde donde fueron al Registro de Propiedad
del Automotor “para que firme los papeles de un vehiculo,
manifestandole [Gaona] que el motivo era que la ley no le permitia
tener mas de dos vehiculos”, continuando su relato sobre los
tramites que firmé (en el estudio y en una escribania que luego la
instruccion identific6 como la de la Escr. Maria Alejandra Naser en
la ciudad de Oran), destacando, en todo momento, que desconocia
de qué se trataba.

Sobre esta cuestion, la defensa de Reynoso se limité a
enfatizar que el auto de falta de mérito que se le cuestiona como
delictivo se fundamenté en las pruebas testimoniales que su
defendido recibio en su Juzgado, las que lo llevaron a considerar
que correspondia revocar el procesamiento (con prision preventiva)
dictado un mes antes a Valdez Cari, alegando que, en definitiva, se
tratd de una cuestion de interpretacion del caso y que no
correspondia formularle reproche alguno. Asimismo, considera que

los asuntos que tenga Orozco con el abogado Gaona y los motivos
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que lo llevaron a entregarle una cédula azul de un vehiculo de
propiedad, eran cuestiones ajenas a Reynoso.

Pues bien, esta Camara advierte que la defensa
pretende atomizar las evidencias de cargo que surgen de este
hecho, las que analizadas de forma conglobada permiten concluir —
provisoriamente- que cuando el Juez Reynoso resolvié decretar la
falta de mérito de Valdez Cari, lo llevo a cabo a cambio del dinero
y de la camioneta que el nombrado le entregd y que asi le habia
sido exigida por el abogado Gaona.

En efecto, a los coincidentes testimonios de Goyo
Lopez y Andrés Reynoso, se suma la indiscutida circunstancia de
que Gaona -precisamente acusado de integrar junto con Reynoso
una agrupacion que coaccionaba a los detenidos para obtener
dinero a cambio de su libertad- tenia en su poder documentacion
que lo habilitaba para conducir el vehiculo que antes de ser
liberado era propiedad de Valdez Cari.

Aun mas, no debe soslayarse que del estudio del
abogado se incauté no solo aquella cédula azul -cuya explicacion
por parte de Gaona carece de credibilidad conforme lo explic6 el
Instructor- sino que también se encontraba en poder del abogado
documentacion que generalmente se halla en poder de los
propietarios de un vehiculo (vgr. poliza de Parana Seguros N°
3852567 a nombre de Marcelino Mario Valdez Cari, tres talones de
Parana Seguros, un certificado de libre deuda y baja del automotor

emitido por la Municipalidad de Rivadavia, Provincia de Salta,
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también a nombre de Valdez, dos recibos de pago emitidos por el
mismo municipio, un permiso de autorizacién para circular emitido
por Ciro Automotores, dos recibos N° 0001-00003290 y N° 0001-
00003291, un formulario 13 I original emitido por el Registro de la
Propiedad del Automotor N° 11927454, un recibo por pago de
tramite N° 6897802 emitido por la Municipalidad de San Ramon
de la Nueva Oran y tres talones de pago emitidos por la
Municipalidad de Rivadavia a nombre de Alvarado Oscar Inés,
todo ello correspondiente al vehiculo Volkswagen Amarok,
dominio KPT-078, conforme surge del secuestro practicado a fs.
1048/1049).

De ahi que los dichos de Gaona en el sentido de que
era un circunstancial tenedor de la camioneta y que tenia esa
documentacién porque Orozco se la emiti6 a modo de favor para
que pueda usarla, carece, frente a ese cuadro probatorio, de toda
logica, lo que se refuerza a poco que se advierta que Orozco lisa y
llanamente reconocié haber actuado como prestanombres de Gaona
en la registracion de la camioneta.

En ello reposa, junto a las restantes circunstancias
sefialadas por el a quo, “el sentido criminal” que la defensa de
Gaona dijo se encontraba ausente y que imposibilitaba tener por
acreditado el delito “por la sola tenencia de una autorizacion de
manejo” de un vehiculo ajeno.

Auln mas, la defensa no intenta siquiera refutar lo

afirmado por el Instructor, quien sobre la base de lo testimoniado
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por Orozco en cuanto declar6 que el 3 de noviembre de 2015
Gaona lo llam6 para que de forma urgente concurra junto con su
esposa a la escribania ya que debia realizar un viaje; presumi6 que
la urgencia de Gaona obedecia a la circunstancia de que para ese
momento la investigacion de esta causa habia tomado estado
publico, de modo que sabiéndose el abogado responsable por estos
hechos, intent6 deshacer de las evidencias que lo incriminaban.

Sobre tales bases, la referencia que efectué el abogado
defensor de Gaona en el sentido de que la posesién de una cédula
azul “no aumenta ni disminuye patrimonio alguno” y, por ende,
que su conducta resultaba atipica, prescinde de todo el marco
factico que se viene relatando y del que emerge que Gaona
detentaba el vehiculo como propietario y que habia obtenido la
cédula azul con el objeto de poder utilizar sin restricciéon alguna, ya
que el registro de la titularidad a su nombre hubiese evidenciado
aun mas la ilicitud de la maniobra.

Por lo demas, cabe precisar que el objeto que
abusivamente el funcionario exige en el delito que describe el art.
266 CP no necesariamente debe consistir en una cosa de contenido
patrimonial. Antes bien, cuando la norma refiere a la entrega de
“dadivas” se describe a cualquier tipo de beneficio para el sujeto
activo.

En esa linea, se expres6 que por dadiva debe
entenderse a “cualquier beneficio, provecho o utilidad, con o sin

valor econémico: regalo de cosas o dinero, descuentos, concesion
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de créditos, nombramientos, ascensos, honores, entradas gratuitas a
espectaculos publicos, etc.” (Ramos Mejia, Enrique, “El delito de
Concusion”, Buenos Aires, Depalma, 1987, pag. 61).

Es que la prohibicion intenta proteger el interés del
Estado por mantener la observancia de los deberes de probidad de
los funcionarios publicos, y esta no es otra cosa que la rectitud del
animo, la integridad y la honradez en el obrar, todo lo cual puede
ser menoscabado tanto por exigencias de orden patrimonial como
por aquellas que carecen de valor economico (vgr. acto sexual),
“De modo que el funcionario que actiia basandose en dinero o en
cualquier otro beneficio, falta a ese deber de probidad” (Donna,
Edgardo Alberto, “Delitos contra la Administracion Publica”,
Buenos Aires, Rubinzal Culzoni, 2002, pag. 217).

Por lo demas, en nada modifica que Valdez Cari
negara la existencia del pago, como alegé la defensa de Gaona que
ocurrio en la causa -aunque no citd, ni identific6 donde se agreg6
aquél testimonio- pues en definitiva aquello importaria acrecentar
las sospechas que lo sindican como el propietario de los 61 kgs. de
drogas que inicialmente se le atribuyeran como propios.

En ese contexto, el tramite observado en la causa FSA
14023/14 en la que se dict6 a Valdez Cari falta de mérito cuando un
mes antes se lo habia procesado como responsable del delito de
transporte de estupefacientes, constituye —con la probabilidad de
esta instancia- un indicio importante para sostener la

responsabilidad de los imputados Reynoso y Gaona en tanto no se

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




habia tratado de un simple yerro de interpretacion conforme lo
alegd la defensa de Reynoso, lo que resulta corroborado por el
hecho de que esta Camara, el pasado 29 de febrero, resolvié anular
la falta de mérito dictada por Reynoso a favor de Valdez Cari, por
considerar que la decision apelada por la Procunar se apartaba de
las constancias de la causa y presentaba serias contradicciones a lo
resuelto con anterioridad.

De ahi que la tnica conclusion que emerge como
posible sobre los “errores” cometidos por el imputado Reynoso en
la causa citada causa FSA 14.023/14 (recibir declaracion a testigos
propuestos por la defensa fuera del horario judicial y sin control de
la fiscalia, a la par que no se proveian medidas de prueba
conducentes para el resto de los coimputados; prescindir de los
coincidentes testimonios del personal preventor en cuanto
identificaron a Valdez Cari a bordo del vehiculo en el que se
trasladaba la significativa cantidad de droga incautada; omitir
valorar los elementos incautados en el inmueble de Valdez Cari, en
concreto, los envoltorios similares a los que se utilizaron para
empaquetar la sustancia, como asi también las balanzas y cintas de
embalar que de alli se secuestraron; dejar de lado la declaracion
del supuesto arrepentido Goyo Lopez y los restantes coimputados
Antenor Areco y René Torres Gira, en cuanto declararon que
Valdez Cari se encontraba con ellos en el vehiculo que trasladaba
la droga y valorar con prescindencia de todo lo anterior, los

testimonios de cuatro allegados de Valdez Cari —uno de los cuales
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se encuentra en esta causa acusado de integrar la asociacion ilicita-
que se limitaron a manifestar, incluso con algunas contradicciones,
que el nombrado se encontraba con ellos el dia en que sucedieron
los hechos) es considerar que ordeno la soltura de Valdez Cari
como contrapartida del dinero y dadivas que el clan criminal
recibio.

Reparese, ademas, que la conducta procesal cumplida
por el Juez Reynoso en la causa no condice con sus reiteradas
manifestaciones sobre el enorme ciumulo de trabajo existente en el
Juzgado Federal de Oran, ya que si un juez que se encuentra en esa
situacion dicta un auto debidamente fundado para resolver el
procesamiento de cuatro personas que transportaban mas de 61 kg.
de cocaina, no es légico suponer que tenga que trabajar
nuevamente en la misma causa so6lo un mes después, para revertir
del modo recién circunscripto, dicho procesamiento en beneficio
de uno de los imputados en un auto que luego se declar6 nulo.

En funcién de todas esas consideraciones, corresponde
confirmar el razonamiento que efectu6 el Instructor sobre la
existencia de este hecho nro. 5 (Caso Valdez cari) y la participacion
y responsabilidad que por ello se les asigno a los imputados Raul
Juan Reynoso y Arsenio Eladio Gaona.

B) Causa 841/2012 caratulada “Mondaca,

Emanuel Guillermo; Gamarra, Roberto Julian; Medina, Victor

Emilio s/Infraccién ley 23.737 (Art. 5 inc. C)”. Hecho nro. 9.

Caso “Vera”.
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Que con relacion a este suceso se proceso a Raul
Juan Reynoso, René Alberto Gomez, César Julio Aparicio y
Rosalia Candelaria Aparicio por el delito de concusion, el
primero como autor; el segundo y tercero como participes
necesarios y la ultima como participe secundaria.

Sobre este suceso, cabe sefialar que se encuentra
acreditado la relacién mas que profesional que existia entre René
Gomez y Raul Reynoso: esto surge de lo declarado por el propio
René Gomez a fs. 1297/1307; del entrecruzamiento de llamadas
telefénicas presentadas por la Fiscalia a fs. 720/747; por el viaje
que realizaron juntos (v.gr. del que da cuenta la constancia del
vuelo AR1302 de Aerolineas Argentinas, egresando del pais el 3 de
septiembre de 2012 y regresando nuevamente a la Argentina en el
vuelo AR1303, de fecha 19 de septiembre de 2012); las fotografias
en comun reservadas en Secretaria del Juzgado Instructor y
reconocidos por ambos en donde se observa a Reynoso y Gomez
juntos (fs. 1731); por el trato que Reynoso le conferia a Gomez en
el Juzgado Federal de Oran expuesto por algunos empleados
judiciales y por lo testimoniado por Rivas Vazquez a fs. 543/546.

También se comprobd, en el grado de probabilidad
requerido en este estado procesal, que Ratil Reynoso fue el juez
que actuo en la causa FSA 841/2011 caratulada “Gamarra, Roberto
Julian y otros s/ infr. Ley 23.737”, en la cual se encontraban
imputados Pablo Ratl Vera y su hijo Pablo Manuel Vera, que René

Gomez era su abogado defensor.
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A la vez, esta prima facie acreditado que la “Finca
Mollinedo” o “Puesto Mollinedo”, de 700 hectareas, ubicada en el
Departamento de Rivadavia, provincia de Salta, que era propiedad
de Pablo Raul Vera, se transfiri6 a Rivas Vazquez el dia 20 de
febrero del afio 2013 (ver informe de la Direccion General de
Inmuebles de fs. 714/717).

Con igual grado de probabilidad, esta probado que el
dia 17/7/14 Rivas Vazquez transfirié la propiedad del inmueble
rural aludido a Rosalia Candelaria Aparicio, hermana del empleado
del Juzgado Federal de Oran César Aparicio y amigo de Ratil
Reynoso (ver escritura notarial de fs. 649/651).

Asimismo, de las constancias de la causa FSA
841/2011 caratulada “Gamarra, Roberto Julian y otros s/ infr. Ley
23.737”, en la que Pablo Raul Vera y su hijo Pablo Manuel Vera,
defendidos por René Gomez, revisten la condicion de imputados
surge que se inici6 el 19/6/11 con motivo de la requisa que efectu6
personal de Gendarmeria Nacional en un puesto de control de ruta
situado en las inmediaciones de la localidad de Aguaray, a un
furgbn conducido por dos gendarmes (Mondaca y Gamarra),
oportunidad en la que se incautd casi una tonelada de material
estupefaciente (966 kilos y 391 gramos de cocaina).

Luego, la investigacion condujo a la detencién de
Pablo Raul Vera, quién segin se indic6 en la pesquisa, era el
propietario de la concesionaria en la que se habia vendido, en

circunstancias que resultaban sospechosas, el vehiculo en el que se
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transporto la sustancia, por lo que se allan6 su domicilio y desde
alli se incaut6 un GPS y un recorte de papel rayado con
inscripciones referidas a localidades ubicadas en las proximidades
del corredor vial de la Ruta Nacional n° 34 y a la ruta utilizada para
el transporte de los estupefacientes incautados, observandose a la
par de la localidad un nombre de pila y otras anotaciones que
identifican la posicion del Scanner que usa la Gendarmeria para
detectar cargas ocultas en camiones. Asi, las anotaciones rezaban:
“Carapari-Santiago”, “Aguaray-Esteban”, “Tartagal-Yesica”, “81-
Micaela”, “Embarcacion-Charo”, “Pichanal-Roberto”, “Zora-
Laura”, “Ledesma-Marcelo”, “Chalican-Lia”, “S.P. Ypf-San Pedro
Patricia”, “Scaner-Belen”, vieja 3884527739” y otro recorte de
papel rayado donde consta lo siguiente: “Tartagal-Nufiez; 81-Vega;
Embarcacion —Rios; Pichanal-Ochoa; Zora-Lucia; Ledesma-
Miguel; Chalican-Noelia; San Pedro., Ypf-Hostal; Scanner-Mirta”.

Un mes mas tarde, el 4/8/11 el Juez Reynoso ordend la
falta de mérito de Pablo Raul Vera por el hecho vinculado al
transporte de estupefacientes, pero dictd su procesamiento como
autor de encubrimiento de lavado de activos de origen delictivo,
otorgandole en esa resolucion su libertad, todo lo cual no fue
apelado ni por la fiscalia de Oran ni por la defensa de Vera, Dr.
Gomez (pto. VI del auto de fs. 1909/1920).

Finalmente, el 11/4/13, se lo sobreseyo por el delito de
transporte de drogas por el que antes se habia dictado su falta de

mérito, manteniendo, en consecuencia, su sometimiento a proceso
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-en libertad- como autor de encubrimiento calificado de activos de
origen delictivo, lo que tampoco fue recurrido por la Fiscalia
Federal de Oran.

Por otro lado, cabe precisar que en el transcurso de la
instruccion, prima facie se comprobé que el hijo de aquél acusado,
Pablo Manuel Vera, habia mantenido multiples comunicaciones
telefénicas con varios de los coimputados mientras se llevaba a
cabo el traslado del toxico.

Luego, al tomar conocimiento de ello, Pablo Manuel
Vera (hijo), se present6 en la causa el 6/3/12 y solicité -con el
patrocinio del abogado René Gomez- su eximicion de prision, la
que fue concedida un mes después (12/4/12) en el marco del
incidente 841/2011/6, a pesar de que en el mismo resolutorio, el
Juez Reynoso indic6 que se le endilgaban graves delitos (transporte
de 961 kilos de drogas, agravado por la pluralidad de
intervinientes, asociacion ilicita y lavado de activos).

Ademas, el 23/9/13, Reynoso proceso a Pablo Manuel
Vera como participe secundario de los delitos de transporte de
estupefacientes agravado por el nimero de personas, en concurso
real con la autoria de asociacion ilicita y lavado de activos de
origen delictivo (fs. 4407/4412), convirtiendo en libertad
provisoria la que ya venia gozando el imputado al habérselo
eximido de prision en forma incidental.

Conviene agregar que los transportistas Mondaca y

Gamarra fueron excarcelados de oficio el 21/5/14 por el Juez
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Reynoso, bajo una caucion de $400.000 (cfr. inc. nro.
52000841/2011/2/CA2), siendo revocado ese decisorio por esta
Alzada el 25/6/15, oportunidad en la que se exhorté al nombrado
magistrado para que adopte las medidas necesarias con el objeto de
evitar las injustificadas demoras que se advirtieron en ese tramite
incidental, en cuanto se puso de relieve que transcurrieron siete
meses para que se remitiera la causa a esta Alzada (cfr. punto II de
la parte dispositiva de ese fallo registrado bajo el nro. 477).

De igual modo, esta Camara también sefalé a
Reynoso, en el marco de la apelacion interpuesta por la fiscalia
contra el procesamiento de Pablo Manuel Vera (hijo), la
injustificada demora de nueve meses para elevar a esta Alzada las
actuaciones, por lo que nuevamente se llamo la atencion del
magistrado (cfr. punto II del dispositivo de ese fallo).

Asi las cosas, por las pruebas resefiadas en el punto
anterior y por el a quo, como también por las razones expuestas en
su auto de procesamiento, al que cabe remitirse en los términos del
art. 454 del C.P.P.N., se tiene por acreditado la existencia de los
hechos ilicitos endilgados y la responsabilidad penal en ellos de
Ratl Reynoso, René Gomez y los hermanos Aparicio.

En ese contexto, el 20/2/13, es decir, unos meses antes
de que el Juez Reynoso sobreseyera a Pablo Ratl Vera por el
trafico de drogas y mantuviera la libertad de su hijo Pablo Manuel
Vera al dictarle el procesamiento por el trafico de casi una tonelada

de drogas y otros delitos también de gravedad, se comprobo

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

mediante escritura publica agregada a fs. 649/651 que el nombrado
Pablo Ratl Vera vendié a Rosana Rivas Vazquez, en ese momento
pareja del abogado René A. Gomez, un campo denominado “Finca
Mollinedo” (identificado en el catastro 296 del Dto. Rivadavia,
provincia de Salta).

La operacién, hasta ese momento, no debiera levantar
sospechas, pues Gomez era el abogado de ambos Vera y en funciéon
de la grave imputacion que se les formul6 y el resultado obtenido
por el abogado, bien podria suponerse que la venta -mas alla del
monto y de la persona que surgia como titular adquirente- guardaba
vinculacién con el pago por su labor profesional.

Sin embargo, tal conjetura se disipa cuando se advierte
que al afio siguiente, el 17/7/14, ese inmueble fue nuevamente
transferido, resultando su adquirente formal Rosalia Candelaria
Aparicio, hermana de César Aparicio, uno de integrantes del
Juzgado Federal de Oran y hoy procesado junto con Reynoso por
integrar la banda criminal que se investiga, por lo que cobran
verosimilitud los hechos endilgados a los imputados y la version
correlativa expuesta por Rosana Rivas Vazquez, en su testimonial
de fs. 543/546.

En efecto, conforme surge del fs. 714/717 de la
Direccion General de Inmuebles de la Provincia de Salta y de la
escritura llevada a cabo en la escribania Trogliero de esta ciudad
obrante a fs. 649/651, en la fecha antes indicada, se dejo constancia

que Rosalia Candelaria Aparicio, hermana de César Julio Aparicio
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(ordenanza del Juzgado Federal de Oran y amigo de la infancia del
Juez Reynoso) adquiri6 de Rosana Rivas Vazquez el inmueble
identificado como catastro 296 del Dto. Rivadavia, provincia de
Salta consignandose que lo hacia por una suma de $ 175.000

Asi las cosas, al convocarse en esta pesquisa a Rivas
Vazquez para que preste testimonio sobre estos hechos, dijo que
“hace un tiempo un cliente de René, que aparentemente recupero
su libertad, le transfiri6 a su nombre una finca en el Departamento
de Rivadavia de 700 hectareas, recordando que René le aclar6 que
esa propiedad estaba a su nombre y que no era de ellos sino de
Ratl Reynoso, y luego de un tiempo, cuando la dicente comenzo a
tener problemas con René, el nombrado y Raul estaban
desesperados por venderla, porque tenian el temor a que yo me
quede con la propiedad, y asi fue como lograron venderla y un dia
cuando estaba en mi estudio, René me llama diciéndome que se
habia vendido la finca y que habian traido la plata la gente que
adquirio el lote. Que cuando llegué al estudio en la oficina propia
de René se hallaba un portafolio con dinero en moneda nacional y
le presenta un sefior, del cual desconoce el nombre, pero le dijo ser
el chofer de Raul Reynoso, este sujeto era un flaco alto, de pelo
canoso, con un candado o barba, de tez morena, de unos cincuenta
afos de edad aproximadamente, que habia traido el dinero de parte
de Raudl Reynoso. Que alli René me dijo que tendria que ir a la
Escribania Trogliero ahora mismo que tenia que firmar la escritura

y alli nuevamente me encuentro con el chofer, a horas 13:30, lo

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

esperamos al escribano y después firme la escritura, recordando
que René se qued6 con el dinero y yo me fui hasta mi casa,
estimando que el chofer estuvo presente para constatar que yo
firme la escritura” (cfr. fs. 543/546).

Al ser indagada a fs. 1385/1388, Rosalia C. Aparicio
dijo que uno de sus hermanos, sin poder recordar de cual de ellos
se trataba, fue quién obtuvo el dato sobre la venta de la finca y que
con todo su grupo familiar, incluido el coimputado César Julio,
decidieron adquirirla en conjunto (con el dinero de otros dos
inmuebles heredados de su padre) pero como el resto de sus
hermanos tenian inhibiciones, decidieron registrar el inmueble a su
nombre.

Por su lado, César Julio Aparicio al declarar en iguales
términos a fs. 1377/1384 y vta., no solo incurri6 en groseras
contradicciones, sino que ademadas su version carece de respaldo
probatorio.

Asl, inicialmente sefialé que a la escribania Trogliero
concurrieron Rosalia y su hermano Miguel, pero al ser preguntado
por el fiscal si conocia a una persona canosa de barba candado -que
supuestamente y conforme el relato que efectu6 Rivas Vazquez
también habia concurrido a la Escribania -Aparicio se desdijo y
contestd -a modo de acomodar su relato con el de la ex pareja de
Gomez- que el que pudo haber acompafiado a su hermana Rosalia,
era su otro hermano, Ramoén —fallecido en 2015- quién también

tenia las caracteristicas fisicas de aquél por el que preguntaba el
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fiscal (recuérdese que los Secretarios del Juzgado Federal de Oran,
Dr. Daher y Adad, declararon que Gerardo Garrido, secretario
privado del Juez Reynoso, era una persona de 52 afios de edad
aproximadamente, de barba candado, 1.80 cm de altura aprox.,
Canoso).

En segundo orden, César Julio Aparicio al ser
preguntado por el fiscal, no pudo ubicar la finca en un mapa que le
fue exhibido; sefialando que nunca habia escuchado el nombre de
Pablo Vera cuando segun el coimputado Gomez fue éste quien
realizo las gestiones con los Aparicio (fs. 1297/1307).

Ademas, relat6 que el hermano que habia conseguido
el negocio de la finca y que lo habia presentado a la familia era
Ramon Aparicio, que por haber fallecido en el mes de febrero 2015
no podra ser citado en la causa.

Estas contradicciones —que no hacen mas que
reafirmar, prima facie, su responsabilidad en el hecho que se le
atribuyo- deben ser valoradas junto con lo testimoniado por el
agente del Juzgado Federal de Oran y compafiero de Julio César
Aparicio, Guillermo Martin Méndez Mena, quién bajo juramento
declar6 que “otro colaborador de confianza del Juez y amigo de la
infancia es Julio César Aparicio, quien es ordenanza del Juzgado, y
maneja una camioneta marca Amarok Full, 4x4, desconociendo si
es de su propiedad. Que el nombrado... se dedica a la compra y
venta de vehiculos, siendo fuente de consulta de los empleados que

quieren vender o comprar automoviles. Que por rumores en Oran,
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Aparicio se encargaria de recibir aquellos vehiculos con los cuales
le pagan al Dr. Reynoso para obtener los beneficios antes
mencionados, encargandose de su posterior venta” (cfr. fs.
494/501).

En igual sentido, cabe considerar lo declarado por el
testigo José Antonio Fernandez Martinez, también compafiero de
Aparicio en el Juzgado, en cuanto dijo que “Reynoso no era
riguroso con todos por igual, siempre hubo ciertos empleados
privilegiados, en el sentido de no respetar horarios, por ejemplo
Miguel Saavedra, Julio César Aparicio, Omar Araoz...” (cfr. fs.
1342/1345).

Es mas, tal como se dijo, aquella relacion de amistad
tampoco fue negada por Reynoso, quién en su indagatoria de fs.
1545/1560 y vta., reconocio que con el nombrado Aparicio “tengo
que decir que nuestras familias son amigas desde hace mas de
treinta y cinco afios, los padres de Aparicio se llamaban Emiliano y
Carmen, a tal punto eran amigos y somos amigos que yo estuve de
la mano a doifla Carmen cuando fallecio, los familiares estaban
cerca y hasta ese limite era la amistad y carifio que tenia. Con
Aparicio hicimos nuestro servicio militar juntos en la marina,
durante un afio y medio. Que cuando se enferm6 de gravedad mi
madre y luego fallecio fue Aparicio quien me prest6 la plata para
que yo pueda viajar desde Bahia Blanca hasta Oran”.

Todo lo cual no hace mas que demostrar -con el grado

de probabilidad que aqui se requiere- que la verdadera razon por la
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cual Rosalia C. Aparicio figura como compradora de la finca de
700 hectareas, como asi también la presencia de Rivas Vazquez
como vendedora, obedeci6 a que Reynoso, Gémez y Julio César
Aparicio, querian evitar cualquier vinculacion directa con el objeto
a cambio del cual el juez Reynoso favoreci6 la situacion procesal
penal de Pablo Raul Vera.

Sobre el topico, debe agregarse -tal como lo
desarrollaron los Sres. Fiscales a fs. 1805/1825- que la explicacion
que el imputado Gomez brindo sobre estos hechos padecen de las
mismas contradicciones que los descargos de sus compafieros de
causa.

Es que en su indagatoria de fs. 1297/1307 Gémez
declardé que Vera, en pago por su tarea como abogado, le entreg6 la
finca. En concreto, dijo que en una entrevista con aquél luego de
que obtuviera su libertad, su cliente le manifestd “usted doctor se
ha portado muy bien y le queria pagar, con una finca de 700
hectareas... cuando le pregunt6 el valor de la finca, el hombre le
contestd que salia $500.000, luego le dijo que la queria transferir...
luego le dijo a Rivas que le querian transferir, pidiéndole que se la
transfieran a ella... recordando que Rivas estuvo muy feliz con la
adquisicién” tras lo cual, record6 que pasado un tiempo “un dia lo
llamo Vera y le dijo que una gente la queria comprar entre la suma
de 400.000 y 500.000”.

Al respecto, los fiscales objetaron -con acierto- que

GoOmez no explica por qué razén se simulo una compraventa, si en
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realidad Vera habia entregado la finca en pago por honorarios,
como tampoco la razén por la que Vera (quien ya se habia
desprendido de la propiedad y pagado su deuda de honorarios),
resulte ser quien acerco a la nueva compradora, a la sazon Rosalia
Candelaria Aparicio, hermana de César Julio Aparicio, todo lo
cual se contrapone también con lo declarado por los hermanos en
cuanto negaron conocer a una persona de apellido Vera.

Y continuando sus réplicas a los dichos de Gémez, la
fiscalia puso de resalto el absurdo que surge de los wvalores
consignados en las ventas con relacion a los honorarios que el
nombrado debia recibir, ya que precisaron que el monto que surge
de las ventas es menor a un tercio del supuestamente acordado con
Vera en concepto de honorarios, 1o que de resultar cierto habria
implicado una merma patrimonial exagerada para Gomez.

Es decir, si Vera le debia a Gomez $500.000 y lo
compensd con un campo que cuando fue finalmente transferido
solo le reditu6 al abogado $175.000, surge evidente que la operaciéon
asi relatada carece de consistencia o, por lo menos, la que pretende
otorgarle el encartado, teniéndola, por el contrario, la de la imputacion.

Luego, si se agrega la circunstancia de que la operacion
se llevo a cabo en el particular contexto en el que se obtuvo la libertad
y sobreseimiento (dictada por el acusado Juez Reynoso) del anterior
duefio de la finca, que paraddjicamente se encontraba detenido en una
investigacion por un trafico trasnacional y por valor millonario de

drogas a disposicion precisamente del Juzgado en el que se
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desempefiaba el hermano de la compradora, no puede mas que
concluirse que todo se trat6 de una maniobra delictiva conforme lo
expusiera el a quo y lo expuesto sin perjuicio de los indicios
incriminatorios que surgen de los testimonios de Rivas Vazquez, de los
empleados y funcionarios del Juzgado y de las propias contradicciones
en las que incurrieron los imputados.

A la vez, no se escapa que al fundar el recurso en
forma oral la defensa de Reynoso sostuvo que era absolutamente
ilogico que quién supuestamente recibié una finca por coimas,
luego aparezca poniendo la plata para comprarle la propiedad al
abogado del sujeto activo. Sin embargo, este hecho encuentra
prima facie su explicacion en la diferencia de valores que surgen
de la declaracién indagatoria del propio Gomez, quien dijo que a la
finca la habia recibido por $500.000, y que Vera un dia lo llamé y
le dijo que “una gente” queria comprarla entre la suma de $
400.000 a $ 500.000, a lo que Rivas se negd (conforme asi lo
record0 Gomez en su declaracion indagatoria). Si a ello le
sumamos que la posterior compra de Aparicio se hizo por $175.000
(fs. 714) no es absurdo suponer, ante el contexto probatorio que se
viene analizando sobre el punto, que una de los propietarios del
inmueble -Gomez- fue desinteresado por el otro —Reynoso-, y mas
aun, cuando la relacién de pareja del primero con la testigo Rivas
Vazquez se habia deteriorado con el consecuente riesgo de que ésta

se quedara con el bien en desmedro del Juez y del letrado.
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Por lo demas, se advierten que los restantes agravios
que planteo la defensa de Reynoso sobre este hecho, se limitaron a
sefialar que el nombrado “fue muy claro en su indagatoria, en el
sentido de que nunca escuch6 hablar [en referencia al inmueble],
menos aun que haya tenido contacto con la Sra. Aparicio con
relacion a dicho campo, y que haya tenido trato o lo que fuera con
el empleado César Julio Aparicio y también aplicable a la situacién
del abogado René Gomez”.

Al respecto, debe recordarse que en materia de
recursos y conforme lo estable el art. 450 del CPPN, el impugnante
debe, bajo sancion de inadmisibilidad, indicar los motivos en que
se fundamenta su agravio debiendo efectuar una critica concreta,
precisa y razonada de las partes del fallo que considera
equivocadas, siendo ineficaces las objeciones genéricas y la simple
disconformidad como acontece en este supuesto.

En efecto, resulta requisito minimo indispensable
contar con los motivos de agravios, pues ellos marcan el limite de
atribucion del Tribunal de Alzada en los términos del art. 445 del
digesto ritual.

Es decir, nada de aquél simple descargo refuta
las pruebas (de orden testimonial, documental e informativa) que
dan fundamento al aserto que formul6 el Instructor.

Sin perjuicio de ello, corresponde adelantar —conforme
sera analizado en el hecho nro. 8 (Caso Farfan)- que se encuentra

acreditado la relacién mas que profesional que existia entre René
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Gomez y Raul Reynoso: esto surge de lo declarado por el propio
René Gomez a fs. 1297/1307; del entrecruzamiento de llamadas
telefénicas presentadas por la Fiscalia a fs. 720/747; por el viaje
que realizaron juntos (v.gr. del que da cuenta la constancia del
vuelo AR1302 de Aerolineas Argentinas, egresando del pais el 3 de
septiembre de 2012 y regresando nuevamente a la Argentina en el
vuelo AR1303, de fecha 19 de septiembre de 2012); las fotografias
reservadas en Secretaria del Juzgado Instructor y reconocidos por
ambos en donde se observa a Reynoso y Gomez juntos (fs. 1731);
por el trato que Reynoso le conferia a Gémez en el Juzgado
Federal de Oran expuesto por algunos empleados judiciales y por
lo testimoniado por Rivas Vazquez a fs. 543/546.

Asi, en el anexo documental que present6 la fiscalia a
fs. 720/747 surge un analisis que se llevé a cabo con un programa
informatico que en base a los datos aportados por las compafiias
telefénicas, detect6 que se llevaron a cabo multiples llamadas entre
los citados coimputados.

A partir de ese estudio, que ninguna de las defensas
objeté como falso, se destaca -en lo que a este hecho interesa- que
del entrecruzamiento de llamadas entre los teléfonos de Reynoso y
Gomez, el 20/2/13 a las 20:07 hs., es decir, el mismo dia en que
Pablo Ratl Vera transfirio la “Finca El Mollinedo” a Rivas
Vazquez, se registr6 una llamada del abonado 3878 57-6912

utilizado por el Juez hacia el abonado 3874 56-2151 asociado a
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Gomez, lo que sucedio6 con posterioridad, el 9 de febrero de 2013 a
las 10:29 y 13:18 hs. y el 10 de febrero a las 13:10 y a las 13.22 hs.

Asimismo, desde el nimero del abogado Gomez se
registraron llamados al de Reynoso, el 21 y 23 de enero de 2013 a
las 22:49 y 10.40 hs. respectivamente.

Sobre tales bases, resultan serios indicios en contra de
la responsabilidad de los encartados el hecho que en la Instruccion
se constatara que Reynoso llam6 a Gomez 10 y 11 dias antes de
que se efectuara la transferencia de la propiedad y el mismo dia en
que se concreto la transferencia de la finca.

Luego, del citado grafico, se determin6 que surge una
llamada de Reynoso al teléfono de Gomez del dia 5/7/14 a las
21.25 hs., esto es, seis dias antes de que Rivas Vazquez concretara
la transferencia de la “Finca El Mollinedo” a favor de Aparicio.

En el contexto del hecho imputado, resulta
sospechosos que Reynoso se esforzara en negar la frecuente
comunicacion telefénica de la que da muestra el entrecruzamiento
de llamadas aportado por la fiscalia

Por ultimo, no debe soslayarse el tipo de tramite que el
Juez Reynoso le imprimio a la causa “Mondaca” en relacion a la
remision del expediente a esta Alzada luego de dictar las
resoluciones cuestionadas.

En efecto, conforme lo desarroll6 el Instructor en el
auto de mérito (cfr. punto XV.A de ese fallo y punto II del

Resultando de la presente) uno de los modus operandi que se
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utilizaba para asegurar que las decisiones por las que se les
abonaba dinero queden consolidadas, consistia en demorar
excesivamente el envio a la Camara Federal, pese a tratarse de un
tramite sencillo tras los recursos que presentaban las partes, lo que
se evidencio, verbigracia, en relacion al caso “Mondaca”, razén por
la cual esta Camara debi6 llamar la atencion en dos oportunidades
al Juez Reynoso, quien una vez mas y bajo el ropaje de la gran
carga de trabajo que existia en el Juzgado Federal de Oran, se
excusaba —por distintos medios- por las enormes demoras que
tenian las investigaciones penales alli radicadas.

En suma y tal como lo razon6 el Ministerio Publico
Fiscal, cabe concluir que de no tratarse este hecho de una maniobra
delictiva conforme la hipétesis que se relaté, resultaria un conjunto
de casualidades inexplicables, la circunstancia de que el inmueble
de propiedad de un imputado de narcotrafico en una causa que
tramita ante el Juzgado Federal de Oran termine ingresando al
patrimonio de la hermana de un empleado de dicho Juzgado, de
suma confianza con el Juez, la que cohabitaria con éste y que ese
mismo inmueble, previamente, estuvo registrado a nombre de la ex
pareja del profesional que fuera defensor de aquel imputado.

Por todo lo expuesto, corresponde confirmar el
razonamiento que efectud el Instructor sobre la existencia de este
hecho nro. 9 (Caso Vera) y la participacion y responsabilidad que
en €l les cabe a Raul Juan Reynoso, René Alberto Gémez, Julio

César Aparicio y Rosalia Candelaria Aparicio.
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C) Causa 259/2012 caratulada “Catan, Eduardo

Daniel; Nieves, Eliseo Mario; Farfan, Laureano Miguel y

Farfan, José Miguel s/Infraccion ley 23.737 (Art. 5 inc. C)”

Hecho nro. 8. “Caso Farfan”.

Que con relacion a este suceso, cabe precisar que el
Instructor procesé a Raul Juan Reynoso como autor de los delitos
de concusion y prevaricato y a René Alberto Gomez como
participe necesario de concusion, por considerar que en el tramite
de la causa 259/2012, radicada en el Juzgado Federal de Oran, el
primero, con la ayuda del segundo, concedi6 la libertad del
imputado José Miguel Farfan, para lo cual le exigieron, a través de
la organizacion que integraban, una suma de dinero, la que se
materializo el 21/1/14 al concederle el Juez Reynoso su eximicion
de prision.

Al respecto, esta Camara advierte -al igual que sucede
en el restos de los casos- que una breve sintesis y analisis de la
causa en el contexto que se viene describiendo, permiten acumular
suficientes sospechas sobre la participacion ilicita que les cupo a
Reynoso y Gémez en el suceso, las que se fortalecen al relacionar
el tramite procesal del expediente 259/2012 con las evidencias de
cargo (de orden documental y testimonial) acumuladas por la
investigacion respecto de este hecho.

Asi, en primer término, corresponde recordar que esta
causa nro. 52000259/12 se inici6 como desprendimiento de otra

pesquisa (Expte. P-969/09) el 7 de marzo de 2012, cuando el Jefe
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de la Unidad de Inteligencia de la VII Agrupacion Salta (CRI)
solicito la apertura de una investigacion judicial a los fines de
neutralizar las actividades de una empresa criminal dedicada a la
introduccion de estupefacientes hacia el territorio nacional.

La investigacion indico6 que a partir del analisis de
inteligencia efectuado en el expte. P-969/09 que culminé con el
secuestro de 356 kilos de drogas disimulada en carbon vegetal el
19/10/2011, se pudo establecer que un tal “Diego” oriundo de
Bolivia, habria participado de la planificacion, introduccion,
recepcion, traslado y acopio de estupefacientes, deduciéndose asi la
existencia de dos células, la primera, encargada de su introduccion
hacia el territorio nacional por intermedio de aeronaves, mientras
que la segunda se ocupaba del acondicionamiento de la droga para
su exportacion desde Argentina hacia FEuropa; esta ultima
desbaratada en la causa de mencion.

La prevencion inform6 también que en la primera
célula atn activa, el tal “Diego” hacia uso del abonado 03875-
15434375, y se movilizaba en un vehiculo marca Volkswagen
modelo Voyage, dominio JRJ731, registrado a nombre de Alejandra
Romero, con domicilio en Tartagal, pareja de un tal “Héctor René
Segundo”.

El preventor, hizo saber que de los registros del
vehiculo, surgia una autorizacién para manejo cedida a nombre de
“Juan Carlos Frias”, quien mantenia un importante flujo de

comunicaciones con un abonado perteneciente a Laureano Miguel

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

Farfan (hermano del beneficiado José Miguel) lo que sumado al
resultado de las intervenciones telefonicas realizadas a los
nombrados en la citada causa, surgian serias sospechas sobre la
existencia de una organizacion formada José Miguel Farfan,
Laureano Miguel Farfan y Mario Eliseo Nieves; organizacién que
contaba con multiples vehiculos, comunicaciones satelitales y
fincas en la zona de Las Lajitas y Apolinario Saravia de esta
Provincia.

Luego, en funcién del andlisis de la informacion
colectada (intervenciones telefonicas y seguimientos) se infiri6 que
los nombrados realizarian un transporte ilicito, en el que José
Miguel Farfan -a bordo de un automévil Vento dominio LQM885
color azul- participaria en las tareas de apoyo, actividad que en la
jerga policial comtinmente se denomina “barrido” de zona, a los
fines de advertir la presencia de cualquier autoridad estatal de
control que pueda poner en peligro la maniobra y alertar a sus
complices, mientras que Héctor René Segundo seria el encargado
de conducir el vehiculo con estupefacientes.

Fue asi que el 12/9/13 aproximadamente a las 13:30
hs., personal de la Seccion Vial de Gendarmeria Nacional asentado
en la Provincia de Santiago del Estero, a la altura del km. 680 en la
R.N.34, conforme a la informacion brindada por los investigadores,
procedi6 a la localizacion y detencion de una camioneta marca
Toyota, modelo Hilux, registrada a nombre de Eduardo Daniel

Catan y conducida en la oportunidad por Héctor René Segundo,
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descubriéndose en la caja del vehiculo 12 bolsas de tipo
“alpilleras”, conteniendo en su interior un total de 369 paquetes
con mas de 411 kg. de cocaina.

En esa ocasion y pese a los multiples allanamientos
que se dispusieron en los domicilios y fincas, José Miguel Farfan
no pudo ser detenido aun cuando se detect6 que habia participado
en dicho transporte como encargado del “barrido y seguridad”.

Empero, de una de las fincas del nombrado, ubicada
en el Departamento de Anta, los preventores constataron la
existencia de gran cantidad de bolsas tipo “arpilleras” de similares
caracteristicas a las que trasladaba Segundo droga, procediéndose a
la incautacion de cinco de ellas.

Cabe precisar, finalmente, que a mas de las numerosas
conversaciones telefonicas interceptadas que involucraban a Farfan
en la maniobra, los preventores pudieron observar que el dia del
procedimiento, a las 6:30 hs., en una estacion de servicio de la
localidad de Apolinario Saravia se encontraban la camioneta marca
“Hilux” dominio MEV-184 que manejaba Segundo, seguida de otra
camioneta del mismo modelo dominio MQI-535 que se indic6 era
conducida por un tercer imputado aprehendido mas tarde (Mario
Eliseo Nieves) y finalmente el “Vento” dominio LQM-885 color
azul, que de acuerdo la preventora era conducido por José Miguel
Farfan, partiendo luego todos juntos en caravana (cfr. informe a fs.

564/599 de esa causa).
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A la vez, de forma anterior a ese procedimiento, se
establecio que el “Vento” habia sido fotografiado estacionado en la
puerta del domicilio de José Miguel Farfan (cfr. informe a fs. 779
de esa causa) y cuando se practicO el allanamiento de su vivienda
se encontr6 documentacion de ese vehiculo. Debe mencionarse
asimismo que el automovil se encontraba registrado a nombre de la
misma persona (Eduardo Daniel Catan), que también resultaba ser
titular registral de la camioneta acondicionada con droga y
conducida por Segundo.

Aun mas, al efectuarse la requisa del rodado
conducido por Segundo se incautd, en la guantera, una notificacion
de infraccion de transito del automovil marca “Volkswagen Vento”
dominio LQM-885 (color azul) a nombre de Eduardo Daniel
Catan.

La presencia de José Miguel Farfan en el trayecto a
modo de “puntero” también se corroboré a partir del analisis de
movimientos fisicos y ubicacion de la linea telefénica (antenas)
usada por el nombrado (cfr. 564/599 de esa causa), todo lo cual
coincide con el itinerario que llevé a cabo Segundo hasta que fue
detenido con el cargamento de droga.

Por dultimo, en la pesquisa los investigadores
informaron que la banda detectada habria llevado a cabo las
mismas maniobras al menos en dos oportunidades, durante ese afio

2013; y que José Miguel Farfan se comunicé los dias anteriores al
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traslado (7 y 8 de septiembre de 2013) a la linea de Segundo (cfr.
informe citado en el parrafo anterior).

Por lo expuesto, el 23/9/13 Reynoso ordeno la captura
del mencionado Farfan y en esas condiciones, el 27/12/13, el
abogado del nombrado, Dr. René Alberto Goémez, solicitd su
eximicion de prision, la que tramit6 bajo el nro. FSA
52000259/2012/2/CA3, la que obtuvo resultado favorable
-contrariamente a lo dictaminado por el fiscal- bajo una caucién
real de $200.000 y una fianza personal de $ 300.000.

Respecto de esa resolucion, se advierte -conforme asi
también lo destaco el Instructor- que al momento de resolver,
Reynoso varié su criterio y en este supuesto no considerd la
elevada escala penal que en abstracto le corresponderia a Farfan
por el delito en el que provisoriamente calific6 su conducta
(almacenamiento de sustancias estupefacientes con fines de
comercializacién, contrabando de importaciéon calificado de
estupefacientes agravado por el numero de intervinientes y
asociacion ilicita, todos ellos en concurso real); lo que estimé
traeria la aplicacion de una eventual pena de 6 a 42 afios de prision.

Aun mas, el Instructor seflalé -con acierto- como una
circunstancia contradictoria en la decision que Reynoso adopt6, el
propio reconocimiento que hizo el Juez de Oran en cuanto, por un
lado, dijo que Farfan “se encuentra profugo con pedido de captura
nacional e internacional, sin habérsele recibido la pertinente

declaracién indagatoria en autos y que no fijé domicilio legal en su
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presentacion” y, por otro, valor6 como elemento suficientemente
neutralizador del riesgo procesal de fuga el hecho de que tenia
arraigo en la ciudad de Salta.

Por ultimo, el a quo revelé que la referencia que
Reynoso efectu6 en aquella resoluciéon sobre la ausencia de
antecedentes de Farfan, obedeci6 a una omision maliciosa del
primero de requerir los informes pertinentes, todo lo cual recién lo
llevo a cabo casi nueve meses después de haber concedido la
eximicion de prision (el 6 de octubre de 2014), constatandose en
aquella oportunidad que Farfan poseia numerosos procesos en
tramite e incluso antecedentes condenatorios, entre los que se
encontraba una condena por haber sido declarado culpable del
trafico de una cantidad importante de drogas y un proceso por un
soborno que le pagé al ex Juez de Ejecucion de Sentencias del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta, José Antonio Sola
Torino —recientemente condenado a la pena de seis afios como
autor de cohecho pasivo agravado- para que le suprimiera la orden
de captura que registraba en su contra (cfr. fs. 37/42 del citado
incidente).

Es decir, Reynoso no sOlo omiti6 requerir los
antecedentes de este conocido imputado, como lo exige el CPPN y
asi también lo habia ordenado esta Camara Federal de Salta que
debian proceder a todos los Juzgados Federales de la Jurisdiccion
en la Acordada 1/09, sino que ademads, a pesar de que no le

constaba, afirmo que el imputado carecia de registros penales.
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A esta plataforma factica -que no fue refutada por la
defensa- de evidente contenido cargoso, se le agregan otras pruebas
que permiten sostener que el razonamiento que efectud el
Instructor resulté acertado y, efectivamente, que la decisi6on por la
libertad de José Miguel Farfan que dicté Reynoso habia obedecido
a la intencion oculta de favorecerlo ilegalmente a cambio de la
entrega de dinero y/o dadivas, contando para ello con la
participacion del abogado Gémez.

Asi, se cuenta con el testimonio de la ex pareja de
Gomez, Rosana Elizabeth Rivas Vazquez, quién ademas de relatar
aspectos de relevancia vinculados al hecho nro. 9 (caso Vera), sus
dichos fueron valorados razonablemente por el Instructor para
reconstruir los sucesos en los que participaron los encartados
vinculados a la resolucién mediante la cual Miguel Angel Farfan
obtuvo su libertad.

En efecto, la ex pareja del abogado declar6 a fs.
543/546 vy, en lo que aqui interesa, expresé que José Miguel Farfan
y René Alberto Gomez eran amigos, al punto de que el abogado
actu6 como testigo de su casamiento civil, todo lo cual Rivas
presencio.

Por ello, recordé que en varias ocasiones José Miguel
Farfan fue a su casa, identificando esas visitas con las
comparecencias mensuales que el nombrado tenia que hacer ante el

Tribunal Oral para cumplir con una carga impuesta.
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Asimismo, precis6 que a mediados o fines del afio
2011, en una oportunidad en que Gomez invit6 a Reynoso a su casa
luego de que ambos jugaran tenis, conocio6 al citado Juez. Luego
continuaron frecuentandose al punto de que en 2012 realizaron
viajes a Estados Unidos con ambas familias, aportando las
fotografias que ambos imputados se tomaron en distintos lugares
del viaje.

Con relacion al vinculo que existia entre Reynoso,
Gomez y Farfan, la testigo recordé que en una oportunidad, en el
afio 2012, Gomez recibi6 una llamada de Reynoso para pedirle que
le avise a José Miguel Farfan que habia librado un pedido de
captura por una causa de narcotrafico seguida contra el hermano
de Farfan, de nombre Laureano Miguel (recuérdese que la causa
aqui analizada se inici6 en marzo de 2012 y el 13/9/12 se detuvo al
citado Laureano Miguel Farfan, luego liberado también a pesar de
la grave imputacion que pesaba sobre é€l).

Asimismo, Rivas declar6 que Reynoso y Goémez
habian contratado a una persona que identific6 como Victor Hugo
Juarez Ortiz, quien solia ir a su casa de parte del Juez de Oran y “le
dejaba paquetes que contenian una gran cantidad de dinero en
euros”. Sin embargo, adujo que al tiempo aquellos comenzaron a
desconfiar de esa persona y a partir de alli la entrega del dinero se
comenzo a realizar via directa entre José Miguel Farfan, Gomez y

Reynoso y que “cuando Farfan tenia que entregar el dinero lo hacia
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en dolares y fue cuando comenz6 a surgir el pedido de captura de
Miguel Farfan y cuando cae el hermano de éste ultimo”.

En razon de lo cual, Gémez comenzo a requerir la
asistencia del hermano de la testigo, Cristian Manuel Rivas
Vazquez, para realizar los traslados del dinero, viajando a Bolivia a
buscarlo, dénde le era entregado por Farfan. Luego, al arribar a
Salta, dentro de las 24 o 48 horas, Reynoso se presentaba en su
casa y retiraba el dinero en moneda extranjera, quedandose Gomez
con algunos fajos.

Estimo que de esa forma se realizaron muchos viajes y
algunos de ellos fueron para que el hermano de Farfan recupere su
libertad, destacando que luego de cada uno de aquellos, Reynoso se
presentaba en su casa a retirar el dinero, declarando que en una
oportunidad pudo observar que se trataban de “150.000 doélares
porque vio quince fajos de diez mil délares™.

Pues bien, sobre el wvalor probatorio de este
testimonio, la defensa de GoAmez practico un alegato en el que
seflal6 que la nombrada declaraba guiada por sentimientos de
venganza y pasion, lo que llevaba a restarle credibilidad a sus
dichos al punto de pretender también la exclusion de su testimonio
de este proceso por resultar nulo (lo que fue rechazado por los
fundamentos dados en el punto I de los Considerandos de la
presente).

Sin embargo, esta Alzada advierte que las objeciones

que en tal sentido se esbozaron carecen de entidad suficiente para
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calificar a los dichos de la testigo como falaces o inverosimiles. Es
que si bien no se pasa por alto los eventuales sentimientos
negativos que Rivas podria llegar a albergar respecto de la persona
de Gomez, no se puede soslayar la precision de sus dichos y la
concordancia con las multiples evidencias objetivas que fueron
recolectadas durante la investigacion, lo que permite rechazar las
acusaciones de la defensa sobre la falsedad de su testimonio.

Es que en materia de evaluacion de la prueba
testimonial también rige el sistema de la sana critica racional (art.
241 del C.P.P.N.), que se caracteriza por la inexistencia de
disposiciones legales que predeterminen el valor conviccional de
los elementos probatorios; lo que entrafia que su valoracion queda
en manos del Juez quien puede extraer libremente sus conclusiones
siempre que respete las reglas que gobiernan el razonamiento:
logica, sicologia y experiencia comun.

Para ello, se explic6 que “la mas fuerte garantia de la
estabilidad del testimonio es su perfecta concordancia con los
resultados que las demas pruebas suministran”, por lo que “si las
pruebas de la causa vienen a demostrar alterada la circunstancia
principal declarada por el testigo, en el momento la fe debida a éste
cae por tierra y se desvanece” (Mittermaier, Karl Joseph Anton,
“Tratado de la Prueba en Materia Criminal”, Instituto Editorial
Reus, Novena Edicion, Madrid 1959, pag. 372).

De manera que para evaluar la credibilidad de una

version, en el caso exculpatoria, resulta necesario que los hechos
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que se narran no se encuentren en contradiccion con una prueba de
mayor fuerza convictiva, regla que opera cuando se agrega al
proceso un medio probatorio que, sea por razén de la tarifa legal o
por la libre apreciacion del juzgador, suministra una mayor fuerza
de conviccion en sentido contrario. Es obvio, entonces, que el juez
deba darle preferencia a este medio, cualquiera que sea el nimero y
la calidad de los testimonios aducidos, porque resultaran
inverosimiles o, por lo menos, sospechosos (Devis Echandia,
Hernando, “Teoria General de la Prueba Judicial”, Biblioteca
Juridica Diké, 4°. Edicion, Medellin 1993, T.II, pag. 113).

Todo lo contrario sucede en el caso de Rivas Vazquez,
pues sus dichos sobre la intima relacion entre Reynoso y Gomez
(negada por el primero) se comprobd con los registros de salidas
del pais que ambos tienen en el mes de septiembre de 2012, en el
que viajaron junto a sus grupos familiares a los EE.UU, lo que asi
también dan cuenta las fotografias que aporté la propio testigo,
cuya autenticidad no fue cuestionada por ninguno de los
involucrados.

En efecto, conforme surge de la presentacion que
efectué la fiscalia el pasado 2 de noviembre (cfr. 720/747 y
contenido del cd agregado a fs. 719) se obtuvieron los registros
migratorios de los involucrados, determinandose que, tal como lo
declaré Rivas Vazquez, Reynoso viajo el 3/9/12, junto a su grupo

familiar, a EE.UU. en el mismo vuelo que GOmez y su pareja
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(AR1302), regresando todos ellos el 19/9/12, lo que a su vez se
corroboré con las fotos acompafiadas a fs. 1731.

Se comprob6 también -conforme los informes que la
fiscalia presenté sobre la base de los datos aportados por las
compafiias de teléfonos y que ninguna defensa objeté como falsos-
que Reynoso y Gémez mantuvieron conversaciones telefonicas, las
que se incrementaban en momentos cercanos a las fechas en las
que la organizacion se disponia a ejecutar alguna resoluciéon
judicial.

Es que a pesar de que los imputados negaron mantener
una relacién frecuente o distinta a la profesional -especialmente
Reynoso quien sostuvo que con Gémez “no solia hablar con €l por
teléfono y si a lo sumo dos o tres veces o quizas cuatro hablé, era
solo para coordinar para algin encuentro para jugar tenis, nada mas
que eso” (SIC)-, del entrecruzamiento de llamados efectuado (cfr.
fs. 1527/1531) surgen las fechas de las comunicaciones que
aquellos realizaron y a su vez, de forma casi inmediata, las
ocurridas entre Gomez y Farfan, debiendo destacarse que esos
contactos se producian precisamente en tiempos cercanos a las
fechas en que se resolvia algun asunto de trascendencia para los
intereses de Farfan en el marco de la citada causa.

Asi, el Instructor ejemplificé que en fechas posteriores
al 12/9/13 —cuando Segundo fue interceptado con la carga-
Reynoso (abonado 3878576912) llam6 dos veces a Goémez
(abonado 3874562151), el 11/9/13, una vez el 13/9/13 y otra
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ocurrio el 14/10/13, detectandose también que al dia siguiente de
ocurrido el procedimiento, GOmez se comunic6 con Reynoso en
cinco oportunidades.

Lo mismo ocurrié en la fecha en que se ordené la
captura nacional e internacional de José Miguel Farfan, pues quedo
acreditado que Reynoso llamo6 a Gomez (23/9/13).

Luego, en el mes de diciembre de 2013, Reynoso
llamé telefénicamente dos veces a René Gomez (el 18 y el 19) y
tras presentar éste la eximicion de prision de Farfan el 27/12/13,
Reynoso se comunic6 en dos oportunidades con el abogado, dias
antes de que resuelva hacer lugar a la incidencia (17 y 19/1/14).

A la vez, en la instruccion se comprobé que se
continuaron registrando llamados entre los dos imputados: el
4/10/14 Reynoso llam6 a Gomez y dos dias después elevo la
incidencia a esta Camara Federal.

Por lo demas, los dias anteriores y posteriores a que
Reynoso dictara el procesamiento y prisién preventiva de Farfan
(10/11/14) en el que se revocara la eximicion de prision concedida
y se ordenara su detencién, los imputados volvieron a registrar
varias comunicaciones entre ellos.

Asi, en 9 y 12 de noviembre de ese afio, se verificaron
cuatro comunicaciones reciprocas entre los nombrados, debiendo
precisarse que José Miguel Farfan no pudo ser habido desde ese

momento, permaneciendo profugo hasta el dia de la fecha.

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,
Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

Y en abono de lo que expone, no debe soslayarse el
tiempo de tramite que insumio6 la incidencia, pues en no mas de 20
dias y en el transcurso de una feria, el Juez Reynoso dict6 en un
tiempo record comparado con los plazos que empleaba ese
tribunal, la resolucion cuestionada, todo lo cual no hace mas que
confirmar las declaraciones testimoniales de varios empleados y
funcionarios del Juzgado Federal de Oran en cuanto coincidieron
en seflalar que existia un circuito paralelo para el tramite de las
causas que eran patrocinadas por los abogados miembros de la
organizacion.

En razon de todo lo expuesto, corresponde confirmar
el razonamiento que efectu6 el a quo en el sentido de que se
acreditéo que en el caso de la eximicién de prision del imputado
José Miguel Farfan en la causa 259/2012 con tramite originario en
el Juzgado Federal de Oran, la resolucion dictada el 21/1/14 en el
incidente correspondiente, obedecio a las exigencias dinerarias que
Reynoso, a través de Gomez, efectu6 al citado Farfan y, en
consecuencia, la participacion y responsabilidad que por este hecho
nro. 8 (Caso Farfan) se les asigno a los imputados Rail Juan
Reynoso y René Alberto Gomez.

D) Causa FSA 1276/14 caratulada “Claure

Castedo, Félix Fernando y Sejas Rosales, José Luis y otros

s/inf. L.ey 23737”. Hecho nro. 6. Caso “Sejas Rosales”

Que con relacion a este hecho, que se vincul6 con el

tramite de la citada causa 1276/14, el a quo procesé a Raul Juan
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Reynoso como autor de los delitos de prevaricato y concusion y a
Ramon Antonio Valor como colaborador necesario en el segundo
de esos delitos, por cuanto se consideré acreditado que los
nombrados exigieron una suma de dinero a José Luis Sejas
Rosales, imputado en la citada causa 1276/14, para obtener su
libertad, todo lo que se materializé en la resolucion dictada a fs.
635/641 del 25/4/15 mediante la cual, omitiendo las pruebas
acumuladas en el expediente, se redujo el nivel participacion que le
correspondia al imputado (en el delito de contrabando de
estupefacientes calificado por su destino comercial) a participacion
secundaria y, con ello, Sejas Rosales obtuvo su libertad.

En orden a comprender el objeto del reproche (una vez
mas) necesariamente corresponde efectuar una referencia a lo
ocurrido en aquella causa 1276/14.

De ese modo, debe decirse que la investigacion se
inicié el 14/2/14 en virtud de un llamado anénimo que recibié
personal de la Gendarmeria Nacional, que daba cuenta que un
camion dominio 2135-AYH procedente de Bolivia estaria
ingresando al pais —por el paso del puente internacional Salvador
Mazza- cargado con cocaina, en funcion de lo cual agentes de esa
fuerza se constituyeron al lugar, ocasion en la que interceptaron el
vehiculo, el que se trataba de un camion cisterna de combustible y
que ya se encontraba en territorio nacional y, al entrevistarse con su
conductor, que se identifico6 como Félix Fernando Claure Castedo,

manifesto trasladar alcohol etilico con origen Santa Cruz (Bolivia),
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y destino Santiago de Chile, no contando con la carta de porte
correspondiente, lo que sumado a ciertas anomalias que presentaba
el camién (uno de los tanques de combustibles se encontraba
desconectado, apreciandose costuras de aluminio de reciente data y
un parche de pegamento) se decidio, con la asistencia de testigos,
llevar a cabo un registro del contenido de la cisterna.

Asi fue como se detectdé que, al cabo de la prueba de
narcotest, el liquido que contenia el tanque era cocaina por lo que
se procedio a la incautacion de 24 recipientes con un total de 599
kilogramos con 700 gramos de estupefacientes en estado liquida,
como asi también al secuestro del camion, quedando por ello
detenido Claure Castedo.

En esas condiciones, a 46/47 se presento en la causa
José Luis Sejas Rosales en su caracter de gerente de la empresa
Creta SRL, con el patrocinio del Dr. Ramo6n Antonio Valor,
solicitando la devolucion de la mercaderia (alcohol) transportada
en el camion secuestrado “toda vez que debia ser entregada en el
puerto de Santiago de Chile”.

A continuacién, Reynoso, haciendo lugar a lo
solicitado, ordeno el trasbordo de la mercaderia incautada y la
extraccion de un remanente de dos litros a los fines de efectuar un
peritaje, para lo cual se autorizo a Oliver Alexander Sejas y al Dr.
Ramon Antonio Valor (cfr. fs. 53), materializandose la devolucion

de la carga (35.000 litros) el 7/3/14 utilizandose otro camion de
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una empresa denominada “Transanic SRL” (cfr. acta de entrega de
fs. 95).

Luego, se procesd con prision preventiva a Claure
Castedo a fs. 122/127 en orden al delito de contrabando de
importacion de estupefacientes calificado por su destino comercial
en grado de tentativa y se notificoé del resultado del peritaje, que
concluy6 que de las muestras extraidas se comprobo la presencia
de tolueno, sustancia quimica incluida en la lista II del Anexo 3 de
Sustancias Quimicas controladas por el RE.N.PRE. (cfr. fs.
178/186).

Unas semanas mas tarde, el 23/7/14, se presento a fs.
258/259 el Fiscal General a cargo de la Procuraduria de
Narcocriminalidad (Procunar), quién coadyudando con la
actuacion del Fiscal de Oran, requirié que José Luis Sejas Rosales,
con domicilio en Bolivia y representante de la empresa de
transportes “Creta SRL”, sea citado a prestar declaracion
indagatoria en razon de que contrariamente a lo sefialado
falsamente en el manifiesto internacional de cargas (MIC) del
vehiculo conducido por Claure Castedo, la carga ingresada a
nuestro pais se hizo en el remolque dominio 2197GSP y no en el de
dominio 2137 AYH como alli figuraba, como asi también destaco
que Sejas Rosales debia responder sobre la razén por la cual se
declar6 que trasladaba alcohol etilico, cuando en rigor se trataba

precursor quimico tolueno.
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Dos dias mas tarde, el Juez Reynoso ordend por
exhorto internacional que se notifique a Sejas Rosales que debia
comparecer a prestar declaracion indagatoria por el delito de
contrabando de importacién de estupefacientes calificado por su
destino comercial en grado de tentativa (art. 871, en relacion al
articulo 866, 2° parrafo de la ley 22.415), haciéndole saber “...a la
defensa del Sr. José Luis Sejas Rosales (Dr. Ramén Antonio Valor),
que el citado podra presentarse espontaneamente en la sede de este
Juzgado a los fines ordenado en el parrafo anterior...”.

Luego, tras 10 meses de accidentados tramites para
librar los exhortos, el 31/3/2015 Sejas Rosales se presento en la
sede judicial, oportunidad en la que se le imput6 el delito de
contrabando doblemente agravado en concurso real con tentativa
de contrabando de importacion de estupefacientes (arts. 863 y 865
inc. “f” y “h” de la ley 22.415).

En ese mismo acto, el imputado designé como su
abogado defensor al Dr. Ramén Valor y manifest6 que como
representante legal de la empresa Creta contrat6 a la empresa
Transanic SRL para transportar 211 metros cubicos de alcohol
etilico con destino a Santiago de Chile, negando encontrarse
involucrado en el hecho que se le atribuy6, ya que ni el transporte,
ni el camion ni el chofer son de la empresa Creta, sefialando que
alrededor de 90 camiones prestan servicio para su empresa,
realizando transporte tanto nacional como internacional y que

actualmente transportan alcohol.
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Seguidamente, el 5/4/15 el abogado Valor solicité que
se resuelva la situacion de Sejas Rosales y requirio la internaciéon
de su asistido en la clinica Gliemes de la ciudad de Oran, lo que asi
se hizo lugar el 7/4/15, para lo cual Reynoso afirmé que Sejas
Rosales “presentaba antecedentes de colon irritable”.

El 13/4/15, la Procunar se presentd nuevamente en la
causa y solicitd que se amplie la base factica de la imputacion de
Sejas Rosales, toda vez que se considerd que existian hechos que
no habian sido abarcados por las imputaciones anteriores, fijandose
nueva audiencia la que se llevo cabo el 23/4/15, oportunidad en la
que el Fiscal a cargo de la Procunar solicité el apartamiento del
abogado Ramon Valor como defensor de Sejas Rosales, por haber
cumplido roles de Juez y de parte en el expediente, suspendiéndose
por ello la citada audiencia.

Finalmente, el 24/4/15 el Juez Reynoso dict6 el
procesamiento, sin prision preventiva, del imputado Sejas Rosales
por el delito de tentativa de contrabando de importacion de
estupefacientes calificado por su destino comercial, en grado de
participe secundario y apart6 al abogado Valor de su defensa. La
decision principal fue recurrida por la Fiscalia y trajo aparejado
que el 3/7/15 esta Camara anulara el mentado procesamiento
apartando, en los términos del art. 173 del CPPN, al Juez Reynoso
del conocimiento de la causa (cfr. reg. 499).

Para arribar a esa determinacién, esta Alzada

basicamente consider6 que “el pronunciamiento apelado adolece
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de defectos que impiden convalidarlo como acto jurisdiccional
valido, pues al procesar al encartado Sejas Rosales no se enuncio
de manera precisa en qué consistio su participacion secundaria en
el contrabando tentado de estupefacientes en el que result6
procesado como autor Claure Castedo y, menos adn, se menciono
algin elemento que permita afirmar la vinculacion objetiva y
subjetiva entre las conductas de los imputados nombrados. Por el
contrario, el instructor solo enuncié cuestiones genéricas, sin que
pueda inferirse de sus términos cuales fueron los hechos en los que
intervino Sejas Rosales y los motivos en los que se baso para tener
por cierta su responsabilidad”.

Y se advirtio que “para procesar a Sejas Rosales el a
quo so6lo se limita a mencionar, confusamente y de modo genérico,
la participacion secundaria que tuvo el nombrado en el
contrabando tentado de estupefacientes realizado por Claure
Castedo, sin precisar suficientemente -en modo, tiempo y lugar-, el
papel del nombrado. Asimismo, no explica razonablemente porqué
su condicion de propietario de la carga de alcohol —que en realidad
se trat0 de tolueno-; de contratante de la empresa Transanic para
que efectuara ese transporte de Bolivia a Chile y el hecho de que el
camion donde se secuestrd la droga pertenezca a Fredy Pérez Ruiz,
constituyen elementos que permiten sostener la responsabilidad de
Sejas Rosales solo como participe secundario en el contrabando de
estupefacientes endilgado a Claure Castedo como autor; y los

descarta en la parte que la Fiscalia propicia la responsabilidad
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penal del nombrado no solo en dicho hecho sino en el ingreso al
pais de una sustancia distinta a la que figura en el MIC/DTA de fs.
10 —la que resultaria ser precursor quimico-, y en la que la empresa
Creta, cuyo representante es Sejas Rosales, figura como
portadora”.

Por ultimo, se puso de relieve que el Juez Reynoso
tampoco habia dado fundamento adecuado a la decisién de no
dictarle prision preventiva a Sejas Rosales, pues no tuvo en cuenta
la gravedad de los sucesos atribuidos, la escala penal del delito
reprochado, las condiciones personales del imputado en cuanto se
encontraba involucrado en otras causas penales ante ese mismo
juzgado y su falta de domicilio y arraigo en el pais. Y meritué que
se arribe a dicha conclusion, prescindiendo del analisis de las
pruebas que la Procunar habia presentado en el Juzgado el 23/4/15
(es decir, de forma anterior a que se emitiera el procesamiento que
se apeld) y que vinculaban a Sejas Rosales en la ctuspide de la una
organizacion que, valiéndose de los conductores de los camiones
propiedad de la empresa del imputado, traficaban drogas a gran
escala, razén por la cual la fiscalia solicité que se acumulen
diversos hechos similares en la investigacion contra el nombrado
(cfr. puntos II, IIT'y V del Considerando de aquella resolucion).

Ahora bien, el a quo para dar por acreditado el objeto
de reproche que le cabe a Reynoso y Valor (ilegitima libertad de

Sejas Rosales), en primer lugar, puso de resalto las declaraciones
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testimoniales de los empleados del Juzgado de Oran que tuvieron
vinculacién con el asunto.

Asi, recordé que el sumariante Méndez Mena (a cargo
del tramite de esa causa) declaré a fs. 494/501 que cuando le
entregaron el caso —en oportunidad de producirse la ampliacion de
indagatoria de Sejas- le llamé la atencién que se habia devuelto el
camion y la mercaderia que transportaba sin haberse efectuado las
pericias correspondientes.

Afirmo el testigo que luego de que se suspende el acto
de la indagatoria a pedido del fiscal de la Procunar, el Juez
Reynoso lo llam6 a su despacho pidiéndole que efectuara un
resumen de la causa porque “habia que resolverla antes del fin de
semana, porque lo habia ido a ver gente pesada y muy importante
de Bolivia y que hiciera una resolucion apartando a Valor y
procesando a Sejas Rosales en cardcter de participe secundario sin
prisién preventiva, ni impedimentos de salir de pais, por lo que
habia que otorgarle la libertad”.

Ante ello, Méndez Mena le advirti6 a Reynoso que
existian inconvenientes ya que se encontraba pendiente una nueva
imputacion por parte de la fiscalia que habia presentado nuevos
informes y pruebas, sumado a que el causante no tenia abogado
defensor, ordenandole Reynoso que “hace como te dije, bien, mal o
regular, hay que resolver y después la Camara dira”.

Es mas, el testigo enfatizO que en la oportunidad

también la Secretaria Reynoso Sosa le hizo saber al Juez que la
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Procunar habia efectuado una presentacion que daba cuenta de una
serie de causas en las cuales también se encontraba involucrada la
empresa CRETA S.R.L. de propiedad de Sejas Rosales, a lo que
Reynoso le respondiéo que no importaba y que se resuelva igual,
ordenando que esa resolucion debia salir firmada ese mismo dia.

Acot6 el declarante que fue dificil realizar y
fundamentar esa resolucion pues para llegar a la conclusiéon que el
Juez le pedia, debia obviar y omitir muchas pruebas y constancias
de autos y mas aun otorgarle la libertad siendo que por intermedio
de una resolucion de fecha reciente se le habia denegado a Sejas
Rosales una excarcelacion y la situacion procesal del nombrado se
habia agravado a raiz de la nueva imputacion.

El irregular criterio adoptado por el Juez al resolver y
su insistente comportamiento en no verificar el contenido de los
informes que habia presentado la fiscalia especializada a pesar de
las advertencias de sus empleados, fortalecerian los términos de la
denuncia que realizo el abogado Leiva, quien afirmé que Reynoso
cobro la suma de 350.000 délares por ese pronunciamiento.

Asimismo, no puede dejar de valorarse -como
tampoco lo efectud el Instructor- los testimonios de los restantes
empleados del Juzgado, en cuando coincidieron en manifestar que
Ramon Valor era uno de aquellos abogados “privilegiados” que con
mas frecuencia ingresaban al despacho de Reynoso, siendo uno de
los beneficiarios de patrocinar aquellos tramites que se resolvian

con mayor celeridad (cfr. declaraciones de Fernandez Martinez a
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fs. 1342/1345, de Adad a fs. 1175/1181, de Puig a 1337/1341, de
Yampotis a fs. 1333/1336 y de Santillan a fs. 1394/1397).

Lo mismo puede decirse de la declaracion de Andrés
Esteban Reynoso, por entonces Defensor Oficial de Oran, quién a
fs. 490/493 recorddo que en las causas donde se trataban el
secuestro de divisas, la situacion dentro del proceso era variable, y
el efecto generado por la defensa publica para lograr la restitucion
de los fondos secuestrados siempre fue menor en comparacion a
los logros obtenidos por algunos abogados, citando como ejemplo
la causa de un veterinario boliviano de apellido Molina Meriles,
que a pesar de todas las presentaciones de la defensa publica no
obtuvo resultado favorable.

Por ello, su asistido le coment6 que decidié contratar
los servicios de Valor en razén de que le informaron que tenia mas
posibilidades de obtener un resultado positivo, lo que asi sucedi6
pues en poco tiempo tomoO conocimiento que se hizo lugar a la
devolucion de un porcentaje importante del dinero secuestrado.

Aun mas, el propio Valor reconocié que existia un
trato distinto para con €l de parte de las autoridades del Juzgado
Federal de Oran, en especial del Juez Reynoso, al sefialar en su
declaracion indagatoria de fs. 1545/1560 y vta. que “luego cuando
empezd a subrogar se instald6 una relacion mas cercana con los
funcionarios y empleados que le permitié consultar las veces que
necesitaba... que al Dr. Reynoso lo veia dos o tres veces a la

semana y lo atendia en su despacho, por cuestiones de subrogancia
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o particulares de expedientes” e incluso llegd a reconocer que en
otro tiempo “tenia que esperar horas y horas hasta que lo atienda
Reynoso o algin Secretario” lo que cambi6 radicalmente a partir
de su actuacion como Juez Subrogante.

De manera que resultan razonables, las conjeturas que
a partir de ello formul6 el Instructor, en el sentido de que no
resultaba creible la version de Valor sobre que Sejas Rosales lo
contraté a partir de que un taxista de la localidad de Pocitos, a
quien conocio ocasionalmente y lo recomendé ante el empresario
boliviano.

Es que aun suponiendo que aquél taxista lo
recomendara frente a un empresario de la capacidad econémica de
Sejas Rosales, lo que se presenta como realmente inverosimil
(recuérdese que el nombrado manifestd6 que es propietario de 70
camiones y de los informes de la causa 1276/14 surge que se trata
de un reconocido hombre de negocios en el vecino pais) y que por
esa sola razon aquél se contact6 con Valor para que lo defienda en
una causa en la que se lo acusaba de graves delitos de trafico
internacional de drogas, las pruebas hasta aqui resefiadas conducen
a sostener que, con la probabilidad propia de esta instancia, la
convocatoria de Valor para actuar en este caso obedecio
exclusivamente a la especial relacion que mantenia con el Juez
Reynoso -que luego se comprobé tenia fundamento en una

sociedad criminal- y no asi en razon de su capacidad profesional.
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Y es asi que en razon de las certezas de obtener un
resultado favorable le aconsejo a Sejas Rosales que ingrese al pais
y se presente en el Juzgado de Oran, sin necesidad de presentar un
pedido de eximicion de prision, pese a que estaba imputado por un
delito en el que normalmente los acusados quedan detenidos,
maxime cuando el injusto trasluce una gravedad excepcional.

Luego, la disposicion de Reynoso de ordenar el
inmediato arresto preventivo de Sejas Rosales en una clinica
privada de la ciudad de Oran, por el hecho de padecer
“antecedentes por colon irritable” sin presentar siquiera una
constancia médica que intente justificar el pedido, sumado a la
posterior y arbitraria calificacion que formul6 el Juez Reynoso en
su auto de mérito en el que soslayo la importante cantidad de
pruebas que lo ubicaban como posible jefe de una organizacion de
tipo internacional dedicada al trafico de drogas a gran escala, no
hacen mas que revalidar la hipétesis delictual que desarrollo el
Instructor.

A ello debe adunarse una circunstancia objetiva que
surge de la sola lectura del expediente. En efecto, el 25/7/14 -ocho
meses antes de que Sejas Rosales se presente a prestar declaracion
indagatoria y se le haga saber los derechos que le asistian como
imputado, entre ellos, el de designar un defensor de su confianza-
el Juzgado Federal de Oran, al citarlo al nombrado mediante
exhorto internacional- le hizo saber que “...a la defensa del Sr. José

Luis Sejas Rosales (Dr. Ramén Antonio Valor), que el citado podra
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presentarse espontaneamente en la sede de este Juzgado a los fines
ordenado en el parrafo anterior...” (cfr. fs. 263 de aquél
expediente).

Es decir, no solo se le anoticio a Sejas Rosales que
podia presentarse espontaneamente al Juzgado Federal de Oran
(art. 279 del CPPN), cuando en rigor por el tipo de delito atribuido
correspondia ordenar su detencién (arts. 282 y 283 del CPPN) sino
que ademas resulta por demas llamativo y sospechoso que en la
notificacion se lo tenga al Dr. Ramon Antonio Valor como el
abogado defensor de Sejas Rosales, cuando aquella designacion
ocurrio ocho meses después, en oportunidad de que el empresario
boliviano decidiera presentarse a derecho. Todo lo cual, no hace
mas que demostrar el acuerdo preexistente entre Reynoso y Valor
sobre lo que luego se resolveria.

Por ultimo, un dato no menor es que la Procunar al
presentar su informe el 23/4/15 en el que denunciaba que Sejas
Rosales era el lider de wuna organizacion narcocriminal
transnacional que tenia como modalidad traficar sustancias hacia
Argentina y Chile ocultandolas entre el combustible de los
camiones cisternas, puso de relieve que llamativamente varios
choferes (al menos 4) que habian sido aprehendidos transportando
drogas, inmediatamente fueron asistidos por otro de los miembros
de la asociacion que aqui se investiga, la Dra. Esper (cfr. causa P-

286/10 detenido Barba Rodriguez, FSA 715/13 detenido Tejerina
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Bayaire, FSA 60/12 Pérez Ruiz, FSA 7608/15 detenido Jaldin
Perez).

Finalmente, las llamadas que se registraron entre Valor
y Reynoso no parecen vincularse a cuestiones de la subrogancia
que el primero hacia en el Juzgado de Oran, conforme alegé su
abogado en el recurso de apelacion.

Asi, el Instructor precis6 —lo que no fue confrontado
por la defensa- que se registraron ocho comunicaciones entre las
lineas de los nombrados, destacandose que se produjeron en
momentos claves del tramite de la causa, en concreto, para la
libertad de Sejas Rosales y en tiempos que Valor no se encontraba
subrogando ese tribunal.

En ese sentido, el 6/4/15 se detect6 una llamada de
Valor al despacho de Reynoso, siendo que en esa fecha el abogado
solicito la urgente internacion por problemas digestivos del
entonces detenido Sejas Rosales en la Clinica Giiemes, lo que asi
se ordeno ese dia.

Sobre el punto, ademas, aparece acertada la expresion
del Juez Federal de Salta en el sentido de que “haberle otorgado la
internacion en una clinica privada por colon irritable constituye un
privilegio notorio toda vez que si con afectaciones como la que
aquejaba a Sejas Rosales los jueces otorgaran internaciones
privadas no habria detenidos en nuestro pais, mas cuando el
imputado estaba acusado de un grave delito de trafico trasnacional

de estupefacientes” (cfr. fs. 174 del auto de procesamiento).
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Luego, el 16/4/15 se efectuaron dos llamadas desde el
despacho de Reynoso al teléfono de Valor. En esa fecha, Reynoso
decidi6 prorrogar la internacion domiciliaria de Sejas Rosales,
donde permaneci6 hasta que fue ilegitimamente liberado el
25/4/15, siendo por lo demas recientemente detenido en Bolivia
tras varios meses de que la Justicia Argentina reclamara su captura
internacional por ordenes libradas cuando un nuevo juez asumio en
la causa.

Por lo expuesto, corresponde confirmar el
razonamiento que efectud el Instructor sobre la existencia de este
hecho nro. 6 (Caso Sejas Rosales) y la participacion y
responsabilidad que alli se les asigno a los imputados Raul Juan
Reynoso y Ramoén Antonio Valor, sin que, -tal como lo alegé su
defensa- resulte prima facie determinante para enervar dicha
conclusion que Valor fuera el unico imputado al que nadie
identificé recibiendo dinero o efectuando exigencias dadivosas.

E) Causa FSA 8.833/2014 caratulada “Mastaka,
Marcos Ricardo y Vera, Luis Alberto s/Inf. L.ey 23.737” hecho

nro. 4 “Caso Mastaka”.

Que con relacion a este suceso, que se vincula con lo
resuelto por el Juez Raul Juan Reynoso en la citada causa
8833/14 que el a quo proces6 al nombrado como autor de los
delitos de prevaricato y concusion y a Maria Esper Duran como
participe primaria del delito de concusion, por cuanto se considerd

acreditado que ambos ilegitimamente produjeron que el 5/3/15 el
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imputado Marcos Ricardo Mastaka obtenga su arresto domiciliario,
para lo cual estimé también que indebidamente se ordend la
devolucién de $ 300.000 a su favor, dinero que luego se le exigi6
que abone como pago de la concesion del beneficio antes
concedido.

Respecto de los hechos por los cuales Mastaka se
encontraba detenido, cabe referir que esa causa se inici6 el 16/6/14,
ocasion en la que personal de Gendarmeria Nacional se encontraba
apostado realizando un control de carga a camiones que circulaban
en la interseccion de las rutas nacionales nro. 34 y 81, ubicada a la
altura del Paraje Senda Hachada del departamento de San Martin
de esta Provincia, cuando se detuvo a un camion de carga cuyo
conductor se identifico como Marcos Ricardo Mastaka, quien iba
acompafiado con Luis Alberto Vera. Al efectuarse el control del
acoplado, los preventores observaron ciertas irregularidades
respecto de su carga, razon por la cual al efectuar una requisa con
mayor detalle, se incautaron 60 paquetes con un total de 68 kilos y
37 gramos de clorohidrato de cocaina.

Asimismo, debe mencionarse que al efectuarse un
allanamiento en los inmuebles de los imputados, fueron
secuestrados en la vivienda de Mastaka $485.000 y u$s 13.500,
mientras que en la de Vera no se encontrd ningtn elemento de
interés.

Tras producirse cierta prueba testimonial y analizar el

contenido de los teléfonos que portaban ambos imputados, el Juez
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Reynoso decidio el 10/7/14 procesar a Mastaka como autor de los
delitos de transporte de estupefacientes en concurso real con
lavado de activos y, respecto de Vera, se le atribuy6 tnicamente el
delito de transporte de drogas, dictando para ambos imputados su
prision preventiva, lo que no fue recurrido por la defensa de
ninguno de los encartados.

Mas tarde, el 20/1/2015, Mastaka design6 como
abogada defensora, en sustitucion de Joaquin Alberto Vélez, a la
Dra. Maria Elena Esper, tras lo cual solicito, el 4/2/2015, la
restitucion del dinero que le habian secuestrado (fs. 401 de aquél
expediente) autorizando la percepcion de la eventual entrega a
Olmedo,

Asi, la restitucion se hizo efectiva el dia 5/3/15, luego
de que la concubina de Mastaka argument6 que lo habia ahorrado
junto a su pareja, y que responde a una herencia de su padre, ya
que tenia una panaderia desde el afio 1971.

Indico también que se correspondia con la venta de
unos terrenos de su madre que le pertenecian junto a sus hermanos.
Finalmente, adujo que tenia en su poder la documentacién que
avalaba la titularidad de aquéllos terrenos y que oportunamente los
adjuntaria (cfr. fs. 429).

Ese mismo dia y sin mayor verificacion o espera de las
constancias con las que se habia comprometido la testigo a
presentar, el Juez Reynoso ordené devolver la suma de $300.000 a

Olmedo -para lo cual libr6 diez cheques- haciéndole saber que
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contaba con 15 dias para adjuntar la documentacién que menciono
(fs. 431).

Luego, el 12/3/15 Olmedo se present6 en la causa y
solicit6 que el dinero lo retire la abogada Esper (fs. 443), lo que asi
se concreto también ese mismo dia (fs. 444).

Por ultimo, el 6/5/2015 se dispuso una nueva entrega
de dinero (fs. 511) vy, tras ello, el Fiscal de Oran, con fecha
27/4/2015, plante6 un recurso de reposicion con apelacion en
subsidio (a la que se le hizo lugar el dia 8 de julio de 2015, fs.
546/547), tras el argumento de que el monto del dinero restituido
“no se condice con uno de los delitos por que fue procesado
Mastaka”, y que la totalidad del mismo resulta ser objeto del delito,
en atencioén a la calificacion juridica por la que fuera procesado el
encartado (lavado de activos). Afiadié que la medida ordenada por
el juez (la presentacion de la documentacion que avale la
titularidad de los terrenos en el término de 15 dias) resultaria de
dificil cumplimiento, ya que lo hubiere presentado al momento de
solicitar la restitucion, por lo que en definitiva no correspondia la
entrega de los 300000 pesos, mas aun, teniendo en cuenta que la
mujer de Mastaka se encuentra vinculada al hecho imputado a su
concubino y que no debe ser dividido en su unidad.

Finalmente, en el mismo decisorio, se ordend que
Olmedo restituya los fondos hasta ese momento entregados, sin

que hasta la fecha la nombrada cumpliera con esa obligacion.
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Por otro lado, el 6/5/15 el Juez Reynoso hizo lugar al
pedido de detencion domiciliaria de Mastaka, bajo caucion
personal de $200.000 (cfr. fs. 71/74 del incidente).

Sobre el topico, esta Camara advierte que el Juez
Reynoso procedi6 de forma irregular al momento de ordenar la
devolucion del dinero a la pareja de Mastaka.

En efecto, no s6lo existian razones para sospechar que
esa exorbitante cantidad de efectivo correspondia al pago que
recibio Mastaka por llevar a cabo el transporte de drogas (teniendo
especialmente en cuenta que segun las constancias de las causa
carecia de capacidad economica para ahorrar esa suma), sino que
ademas el Juez Reynoso devolvié gran parte de la totalidad del
dinero incautado sin verificar, siquiera minimamente, la
verosimilitud de los dichos de la pareja de Mastaka y, aun peor,
prescindiendo de que también se lo habia procesado por el delito
de lavado de activos, precisamente, por la existencia de esa
cantidad de dinero en su domicilio, que por la logica era
procedente sospechar que constituia el objeto del delito (arts. 231,
238, 522 y 525 del CPPN).

Todo ello, conduce a reconocer que el efectivo
incautado era o el producto de un delito (transporte de drogas) o su
objeto (lavado de activos) y que por imperio del art. 23 del CP
debia mantenerse secuestrado con fines de decomiso.

Sin embargo, Reynoso en un veloz tramite -inusual

para la practica del juzgado a su cargo- devolvio el dinero por el
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solo pedido verbal, otorgandole un plazo de 15 dias para que
justifique su reclamo, con la particularidad que lo efectu6 en
cheques y no a su supuesto propietario, sino a su abogada en razén
de una mera nota de autorizacion.

Sobre este caso, también declar6 el Defensor Oficial
Andrés Reynoso, quién a fs. 490/493 y vta. recordd el trato
desigual que sufrié en esa causa y que repercutio sobre su asistido
Vera.

Asi, dijo que el Juez Reynoso claramente fue mas
benévolo con Mastaka a pesar de que ambos fueron procesados por
el mismo delito (salvo en lo que respecta al delito de lavado de
activos por el que Vera no fue procesado) y afirmé que las pruebas
que alli presenté no encontraban respuesta favorable y, por el
contrario, cuando se trataba de las presentaciones de la Dra. Esper,
la respuesta del Juzgado no solo era mas rapida, sino que ademas
favorable para los intereses de Mastaka.

En concreto, destaco que le llamo la atencion la
velocidad con la que el Juez Reynoso lo hizo y la decisién misma
de devolverle el dinero, teniendo en cuenta que Mastaka estaba
procesado por lavado de dinero y que su pareja no presento
documentacion alguna para justificar la entrega.

Dijo también que se sorprendio al notar que el dinero
se devuelva en varios cheques y que ademas fueron emitidos a
nombre de Esper, puntualizando que luego de que se presentara un

informe de la UIF que no beneficiaba la situacion patrimonial de la
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familia Mastaka, igualmente se continué con la devolucién de
$100.000, lo que gener6 que el Sr. Fiscal, que tuvo participacion
minima porque no le giraban la causa, interpusiera un recurso de
revocatoria.

Por ultimo, el defensor expuso que tras revocarse la
devolucién dispuesta a partir de las quejas del fiscal, se ordeno a
Olmedo a que restituya el dinero, pero en esa resolucion no se
fijaron plazos ni apercibimientos; aclarando que este tramite le
genero dudas en la tramitacion normal del expediente por el trato
diferenciado a los procesados.

Ahora bien, el prima facie inaudito proceder del Juez
Reynoso no debe ser aisladamente considerado, sino que
corresponde conjugarlo con la decision posterior de concederle su
arresto  domiciliario, cuando ese beneficio no correspondia e
incluso cuando habia sido denegado con anterioridad por el propio
Reynoso, alegando Mastaka las mismas razones de salud por la que
antes se le habia rechazado el beneficio.

En efecto, de la lectura del citado incidente de prision
domiciliaria surge que el Dr. Vélez, para entonces a cargo de la
defensa técnica Marcos Ricardo Mastaka, solicitd el 23/5/14 dicho
beneficio, bajo el argumento de que su asistido padecia problemas
de salud, mas precisamente diabetes aguda, para lo cual adjunto6 los
certificados médicos correspondientes (fs. 1/4).

Sin embargo, el Juez Reynoso y tras solicitar a la

unidad carcelaria donde Mastaka cumplia detencion los informes
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relativos a su historial clinico, denegd el 15/10/14 el pedido en
razon de que los informes carcelarios informaban que se
encontraba en un buen estado general de salud
“hemodinamicamente compensado” y ademas se aclar6o que alli
podia recibir, a través del SAM, el tratamiento médico que
correspondia a su dolencia (cfr. fs. 25/26 de aquella incidencia).

Por otro lado, es dable resaltar que el 20/1/15 y
conforme surge de la compulsa del expediente principal, Mastaka
revoco el poder de su letrado y designo en su reemplazo a la Dra.
Maria Elena Esper.

Tres dias después, la abogada Esper insistio con un
nuevo pedido de detencion domiciliaria, para lo cual reiter6 los
problemas de diabetes que sufria Mastaka y en esta oportunidad se
agreg6 que padecia arritmia, acompafiando su historial clinico (fs.
32/46).

A continuacion, el Juez Reynoso solicité nuevos
informes a la unidad carcelaria (cfr. fs.50), contestando el
establecimiento practicamente en los mismos términos de la
respuesta anterior, dejando en claro que Mastaka podia recibir la
atencion necesaria en esa carcel y que se le brindaba para su
problemas de hipertension y cardiacos enalapril en 20mg por dia y
dislipidemia tratada con hipolipemiantes orales para su diabetes
(cfr. fs. 56).

Finalmente, se le recibi6 testimonio al Jefe Médico del

SAM del Complejo Penitenciario Federal nro. III NOA, quién
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declar6 que Mastaka padecia de diabetes insulino dependiente,
hipertensién arterial crénica y dislipidemia, las cuales se
encontraban estables e incluso para su mejor atencion sefial6 que
fue derivado al sector cardiologia del Hospital San Bernardo y el
cardidlogo que alli lo atendi6 inform6 que el interno manejaba
valores estables respecto de su condicion arterial (cfr. fs. 67 y vta.).

En esas condiciones, el 6/5/15 el Juez Reynoso hizo
lugar al beneficio planteado por Esper y concedi6 el beneficio de la
detencion domiciliaria bajo caucion personal, fijandola en
$200.000 pesos (cfr. fs. 71/74).

Todo ello, hace suponer que el acuerdo entre los
miembros del grupo -Reynoso y Esper- fue exigirle a Mastaka el
dinero secuestrado a cambio de gestionarle un privilegio en el
cumplimiento de su arresto preventivo, para lo cual su pareja debia
concurrir al Juzgado y manifestar algun tipo de legitimidad sobre el
origen de esos fondos y autorizar a Esper a retirar ella misma el
dinero. Corroboraria lo expuesto que el compafiero de Mastaka en
la causa, Luis Alberto Vera, declar6 bajo juramento que él seguia
detenido por estar asistido por la defensa oficial y no tener dinero
para pagar al Juez (fs. 477/478).

Y sobre este aspecto también declar6 el Defensor de
Oran, quién en razon del conocimiento que tuvo a partir de su
ministerio, recalco que el Juez Reynoso rechazo varios pedidos de
arrestos domiciliarios (conforme las causas que en su testimonio

cito) por pedidos idénticos al que formulé Mastaka.
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De manera que se corrobora el aserto que formulo el
Instructor en el sentido de que Reynoso claramente privilegiaba a
los abogados que integraban la asociacion criminal, a cambio de
dadivas.

Por ello, no es correcto que la Unica prueba de este
hecho sea la denuncia de Leiva quién denuncio6 que el Juez de Oran
recibi6 dinero a cambio de favorecer a una persona de apellido
Mastaka, el que se encontraba detenido por lavado de dinero.

Antes bien, los testimonios recién aludidos
confrontados con la prueba documental, permite prima facie dar
fundamento mas que suficiente a la imputacién que por este hecho
se le formulé.

Luego, la circunstancia de que el Juez Reynoso
revocara, a pedido del fiscal, la decisiébn por la cual habia
entregado el dinero en nada obsta al mantenimiento del reproche,
pues la irregularidad ya se habia consumado con la entrega de los
fondos en las condiciones antes sefialadas, en las que -se reitera- se
devolvio dinero en principio objeto de un delito sin opinion previa
del fiscal, sin requerirse documentacion, en un tramite de velocidad
inusual, a una persona distinta de la propietaria, abogada y sin que
hasta el presente, en razon de aquella alegada “irregularidad
procesal” pueda contarse con esos fondos. Todo ello, para luego
disponer un arresto domiciliario sin cumplirse con los requisitos

que la ley exigia.
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Aun mas, cuando Reynoso revoco la devolucion del
dinero cuando la maniobra ya estaba consolidada, siendo por ello
“responsable” la supuesta beneficiaria Olmedo, a quién tampoco se
intimo para que presente en el tiempo convenido la documentacion
justificante de la entrega.

Finalmente, corresponde también rechazar los
agravios de la defensa de Reynoso en el sentido de que esta
Camara, en oportunidad de tratar una impugnacion del coimputado
Vera, al convalidar la carga que se le habia impuesto a Olmedo de
devolver los fondos, confirm6 también el proceder de lo finalmente
ordenado por Reynoso, por cuanto tal interpretacion de lo resuelto
por esta Alzada el pasado 30/12/15 (cfr. reg.874) distorsiona lo
realmente alli fallado.

Asi, cabe recordar que en el punto VI de su
Considerando se afirm6 que “en orden a lo requerido por el Fiscal
General Subrogante a fs. 599/603, en particular para que el a quo
adopte las medidas precautorias necesarias de conformidad con los
arts. 23 y 305 del C.P.N. y 518 del C.P.P.N., y teniendo en cuenta lo
dispuesto a fs. 546/547, corresponde que en esa sede se efectivice
la restitucion del dinero conforme asi fuera resuelto, por lo que
debera ordenarse al Instructor para que asi proceda”.

Es decir, nada de lo alli ordenado permite colegir que
se convalido la ilicita maniobra descubierta, sino que precisamente

se ordeno al Juez de Oran que cumpla en ejecutar su propia orden
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de restituir los fondos, lo que hasta ese momento (y por las razones
que se vienen comentando) no se habia cumplido.

Ello sin perjuicio de que se exhortd6 —nuevamente- al
Juez Reynoso a evitar las injustificadas demoras que surgian del
expediente y elevar de inmediato la causa a juicio, para lo cual
debia informar a esta Alzada cuando asi ocurra, y de poner de
relieve la arbitraria omision de proveer la prueba que requeria la
defensa de Vera, lo que también fue ordenado.

Finalmente, las réplicas que formul6 la abogada Esper
en el sentido de que ella se limité a formular los pedidos y el Juez
resolvia, no refutan -con el alcance propio de esta instancia- el
solido cuadro cargoso recién aludido, en el que la nombrada tuvo
una activa participacion delictiva.

Por todo lo expuesto, corresponde confirmar el
razonamiento que efectud el Instructor sobre la existencia de este
hecho nro. 4 (Caso Mastaka) y la participacion y responsabilidad
que por alli se les asigno a los imputados Raul Juan Reynoso y
Maria Elena Esper.

F) Causa FSA 1433/2013 caratulada “Britez,

Pedro Eduardo y Sarmiento, Guillermo Jaime s/Infraccion Ley

23.737”. Hecho nro. 2. Caso “Britez/Sarmiento”.

Que respecto de este suceso, vinculado con el tramite
de la causa 1433/2013, el Instructor proces6 a Rail Juan
Reynoso como autor de los delitos de concusién y prevaricato y a

Maria Esper Duran junto a Miguel Angel Saavedra, como
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participes necesarios de esos delitos, ya que considero acreditado
que los tres imputados, a partir de exigencias dinerarias que
efectuaron a Guillermo Jaime Sarmiento, permitieron el 22/7/13
que el nombrado recupere su libertad en la citada causa luego de
que se lo acusara, junto con Pedro Eduardo Britez, del transporte
de 97 kilos de drogas.

Para ello, es menester recordar, sintéticamente al
menos, algunos detalles de aquella pesquisa.

La causa se inicia el 11/6/13 con motivo de un
llamado de un vecino del paraje “mision Tranquita” que no se
quiso identificar con el personal del Escuadrén nro. 52 “Tartagal”
de la Gendarmeria Nacional, en el que alertaba que en horas de la
noche un vehiculo, al que no pudo identificar, escondi6 “bolsas de
grandes dimensiones” en un camino secundario de acceso a dicho
paraje.

Fue asi que al presentarse personal de la fuerza en ese
lugar y llevarse a cabo un rastrillaje, se encontraron -al lado del
camino y entre las malezas- dos bolsas arpilleras de color celeste
que contenian en su interior 97 paquetes o ladrillos con cocaina por
un peso total de 97 kilos y 893 gramos.

Mientras se llevaba a cabo el pesaje y las
comunicaciones de rigor, mas precisamente a las 14.00 hs., los
gendarmes observaron que un vehiculo que ingresaba en el paraje,
al notar su presencia gir6 hacia el interior de las calles que

conducen al caserio y estacion6 frente a una escuela rural.
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Al acercarse los preventores reconocieron a Sarmiento
como una de las personas involucradas en otra investigacion, razon
por la cual —teniendo en cuenta el comportamiento por ellos
asumidos y la escasa poblacién del lugar- identificaron a los
ocupantes del vehiculo como Pedro Eduardo Britez y el
mencionado Guillermo Jaime Sarmiento quienes al ser
interrogados sobre su presencia en el lugar, contestaron de forma
contradictoria, titubeante e incongruente (en concreto, Sarmiento
aducia que se habia presentado alli para buscar gente para cortar
madera y segun informaron los vecinos nadie hacia ese tipo de
trabajos en esa zona y tampoco los ocupantes del vehiculos
llevaban maderas en su camioneta), situacion que se agravo cuando
la preventora advirtio que en el interior del vehiculo se encontraba
una escopeta calibre 16, sin aportar los sujetos dato alguno sobre la
tenencia de esa arma (cfr. fs. 1/5 de aquella causa).

Por esa razon, a fs. 7 el Juez Reynoso comunicé a la
preventora que debia ordenarse la detencion de ambos sujetos por
infraccion a la ley 23.737.

Asimismo, se destaca que a fs. 45/55 de la causa, la
preventora acompafioé un cuadro con el analisis del contenido de los
celulares incautados en el interior del vehiculo. De alli surgen dos
mensajes de texto que reciben ambos celulares (uno propiedad de
Sarmiento y el otro de Britez) de una linea no agendada (nro.

+543873630531) con una diferencia de dos minutos (a las 19:58 y
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20:00 respectivamente de ese dia) y que rezan el mismo texto “che,
retiraron las bolsas azules kn las cosas” (cfr. fs. 46).

Luego, el expediente se remite a la sede judicial donde
Sarmiento y Britez son indagados a fs. 60/63 por el delito de
transporte de drogas y tenencia de arma de guerra, oportunidad en
la que contaron con la asistencia de la abogada Esper.

A continuacién, se recibi6 declaraciéon al personal
preventor y tras una presentacion de fs. 100/111 en la que la Dra.
Esper solicito que se dicte la falta de mérito de sus defendidos, el
Juez Reynoso resolvio a la foja siguiente (fs. 112/115) dictar la
falta de mérito de Britez y Sarmiento limitdndose a sefialar que
“los elementos incorporados a esta altura de la instruccion no son
suficientes para hacerlos responsables del estupefaciente
secuestrado”, por lo que dispuso la libertad de los nombrados,
convirtiéndola en provisoria bajo los presupuestos del art. 310 del
CPPN (cfr. fs. 112/115).

En esas condiciones y mas alla de lo que corresponda
resolver sobre el posterior procesamiento dictado en agosto de
2015 contra los encartados Miguel Angel Sarmiento y Pedro
Eduardo Britez (que actualmente se encuentra radicada en esta
Camara en funcion de los recursos de apelacion interpuestos), lo
que aqui debe analizarse es si el Juez Reynoso, al dictar el auto de
falta de mérito y brindar esos escuetos y abstractos fundamentos, lo
hizo conforme al plan criminal que la organizacion ilicita se habia

propuesto, esto es, exigir a los detenidos y familiares el pago de
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dinero o dadivas a cambio de obtener resoluciones favorables, para
lo cual, en este caso, conto6 con la ayuda de la abogada Esper y del
sumariante Saavedra.

Para ello, conviene recordar que el 19/8/15, Roxana
Britez, en el marco de un programa televisivo denominado “El
Margen”, que se emite por la sefial de cable “Videotar Noticias”,
realizé una serie de acusaciones vinculadas a una situacion de
violencia de género que padecié por parte de su ex pareja
Guillermo Jaime Sarmiento explicando que “siempre que [€]l] cala
preso por drogas y lo llevaban a Oran, estaba confiado porque
arreglaba por plata”, “le pagaba al Juez para salir”.

En esa denuncia también involucré a Miguel Saavedra
cuando lo sefial6 como el intermediario para que su pareja recupere
su libertad, al afirmar que la Dra. Maria Elena Esper le pregunté en
la puerta del Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran a un
sujeto de nombre “Miguel” “;cuanto me va a pedir para sacar a
Sarmiento?”, en referencia a “Su Sefioria” (cfr. fojas 30 y CD
reservado).

Lo mismo declaré el 21/8/15 en la denuncia que
radicé en el Escuadron N° 52 de Tartagal de la Gendarmeria
Nacional en la que agreg6 “que la abogada de Sarmiento es la Dra.
Maria Elena Esper y para sacar al Nato Sarmiento cuando estuvo
preso, tanto en los hechos que intervino el Juzgado Federal de Oran
como los que intervino el Dr. Nelson Aramayo de Tartagal, le pidio

a la denunciante importantes sumas de dinero que estarian
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destinadas a los juzgados. Que el dinero era entregado a la Dra.
Esper cuando ella decia y era aparte de los honorarios” (cfr. fs.
32/33).

Igual version brindd Roxana Britez a la Fiscalia
Federal de Oran ( fs. 35 y vta.); y en la Fiscalia Federal N° 2 de
Salta, que intervino por la excusacion del Dr. José Luis Bruno (cfr.
fs. 39/41), lugar al que la testigo concurri6 y nuevamente expuso
su descripcion de los hechos, resaltando que mientras estuvieran
juntos Sarmiento “cayé preso cuatro veces por causas vinculadas
por drogas, armas y robo y que se supone qued6 detenido un
tiempo y luego salio en libertad”.

Cabe sefalar también, que Roxana Britez precis6 que
habia abonado a Esper la suma de dinero necesaria para obtener la
libertad de Sarmiento un dia viernes, la que finalmente se
concretaria el lunes siguiente por la mafiana; que para ello “fueron
hasta la plaza donde se encuentra la Catedral de Oran donde ella
[Esper] le dijo que tenia que entregar la plata al juez Reynoso,
lugar al que lleg6 una camioneta negra marca Toyota SW con
vidrios polarizados...a la cual la doctora Esper subio y luego de un
rato bajo...”.

Con relacién al valor probatorio de esta declaracion, el
Instructor sefialo que sus dichos gozan de entera credibilidad, sobre
todo por las circunstancias y la espontaneidad con que fueron
vertidos, pues recordé que la primera versién de los hechos fue

expuesta en un programa televisivo al que acudio, como ultimo
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recurso, por cuanto estaba siendo victima de violencia de género.
Y, en tal ocasion, fue la periodista quien le pregunt6 por los
antecedentes penales de su concubino (al recordar que hace unos
afios habia sido noticia nacional un ataque en el domicilio que
compartia la entrevistada con Sarmiento a raiz que éste se dedicaba
a “mejicanear” droga a los traficantes) ante lo cual Roxana Britez,
libremente sin titubeos o sospechas de que se encontraba
presionada para manifestar lo que se le preguntd, contestd que el
“Nato”, pese a sus antecedentes por narcotrifico, estaba libre
porque siempre le pagaba al juez Ratl Reynoso.

El a quo enfatiz6 también sobre la coherencia y
detalles ampliatorios que Roxana Britez brind6 sobre esa mediatica
denuncia ante la Gendarmeria y luego ante el Fiscal Federal nro. 2
de Salta, aportando detalles incluso del nombre de la persona que
en el interior del Juzgado Federal se ocupaba de esos asuntos
“Miguel” (Saavedra), conforme asi lo sefialaban —como se vera-
otros testimonios.

Aun mas, el Instructor razon6 -con acierto- que no era
légico suponer que una mujer, victima de una situacion de
violencia como la que denunci6 en contra de su violenta y
narcotraficante ex pareja, quiera sumar otro problema para su vida,
al acusar falsamente al tnico Juez Federal de la regién donde ella
habitaba, también por actividades vinculadas al narcotrafico.

Al respecto, esta Camara advierte que todo lo

expuesto, no fue suficientemente refutado por la defensa de la
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imputada Esper, quién se limit6 a sefialar que los dichos de Britez
eran falsos y que actuaba por “maldad, ignorancia y bronca”, para
desquitarse de su esposo golpeador y que Sarmiento no tenia nada
que pagar porque era inocente. Antes bien existen otras evidencias
que dan apoyo a la version afirmada por Britez.

En ese sentido, debe wvalorarse que el empleado
Méndez Mena declar6 a fs. 494/501 que en reiteradas
oportunidades vio a Roxana Britez -quién luego de su denuncia
televisiva identific6 como la pareja de Sarmiento-, concurrir al
Juzgado acompafnada por la Dra. Esper, siendo atendida en forma
directa por Saavedra.

De igual modo, el Defensor Oficial Reynoso preciso6 a
fs. 490/493 y vta. que la Dra. Esper, se entrevistaba en forma
exclusiva con el empleado Miguel Saavedra en su rincén de
trabajo, expresando que conforme estaba disefiado el trabajo en el
Juzgado era el encargado de llevar determinadas causas
“llamandole la atencion que los secretarios penales desconociera la
situacion de algunas causas determinadas, toda vez que le
indicaban que fuera a ver a Miguel Saavedra para saber el estado
de la causa”.

También debe decirse que otro elemento que confirma
la verosimilitud de la version dada por la denunciante es el hecho
de que el Juez Reynoso, era titular de la camioneta Toyota Hilux

SW4 —dominio LGZ-271- de color negra con vidrios polarizados
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(tal como ilustran las constancias obtenidas del Registro de
Infracciones de la Municipalidad de Salta obrantes a fs. 303/310).

Sobre el tépico, las objeciones que marcé la defensa
sobre las imprecisiones temporales que surgen de los dichos de
Britez carecen de virtulidad para desechar el contenido central de
su testimonio.

Asi, el abogado defensor enfatizo que la version de
Britez en el sentido de que en el afio 2009 o 2010 Reynoso se
apersono en la plaza central de Oran conduciendo una camioneta
negra marca Toyota SW y alli recibi6 de manos de Esper el dinero
de objeto de la concusion, resultaba falsa toda vez que su asistido
adquiri6 un vehiculo de esas caracteristicas en el afio 2012.

Es que al igual que lo que ocurrio con las objeciones
que se formularon contra los dichos de la testigo Rivas Vazquez, el
testimonio de Britez -tal como lo razon6 el Instructor- goza de
plena verosimilitud, no solo por la coherencia interna y
espontaneidad con la que fueron transmitidos, sino que su
coincidencia con las demas circunstancias descubiertas en esta
pesquisa, especialmente su relacion con los hechos ocurridos en la
citada causa “Britez/Sarmiento” los que permiten abonar la
verosimilitud de aquél testimonio, a pesar de que algunos detalles
de su relato -afio en que ocurrié el pago- no coincidan con la
realidad, pues aquella imprecision, propias de toda actividad
humana, no desvanece la credibilidad que merece la testigo.

Maxime cuando Roxana Britez al referirse al tema aclaré que no
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estaba segura de las fechas pero que creia que el pago habria
ocurrido entre los afios 2009 y 2010.

En esas condiciones las imprecisiones marcadas por la
defensa, propia de toda actividad humana, no desvanecen la
credibilidad que merece la testigo. Ya que en definitiva no existe
cuestionamiento alguno por parte de los recurrentes de que Roxana
Britez se referia a lo acontecido en la causa n° 1433/13 todo lo cual
acontecio en junio de 2013, es decir, de forma posterior al tiempo
en que el juez Reynoso adquiriera la camioneta negra que la testigo
dijo observar. De modo que la referencia temporal de la testigo se
trata de una inconsistencia intrascendente.

Ademas, la declaracion antedicha se robustece cuando
se la contrapone a las actuaciones respectivas, pues se pone de
manifiesto que no se trata de una manifestacion unilateral
desprovista de datos objetivos que la corroboren. Veamos por qué.

Dijo Britez que la entrega del dinero en la plaza se
produjo un dia de semana y que la Dra. Esper le sefialo que tenia
que esperar hasta el lunes, saliendo efectivamente en libertad
Sarmiento el lunes 22 de julio de 2013 por la mafiana conforme
surge de la causa. Confrontando lo sucedido, por pedido de Esper,
dispuso el Dr. Reynoso la falta de mérito de Sarmiento y su
libertad, luego de permanecer detenido sin resolverse su situacion
procesal por 39 dias, efectivizandose su soltura el lunes a las 11.30

damm.
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Tampoco cambia las cosas la supuesta ausencia de
Reynoso de la localidad de Oran el citado fin de semana de junio
de 2013, ya que en ninguin momento Britez lo identific6 como la
persona que conducia la camioneta negra, sino que declar6 que la
abogada Esper subi6 al vehiculo y alli hizo la entrega, recordando
la testigo que la camioneta tenia vidrios polarizados.

De igual modo y como se vera cuando se analice el
hecho nro. 3 (Sarmiento/Barrozo), también da crédito a la
declaracion de Britez el hecho de que la dltima vez que Sarmiento
estuvo detenido, el pago lo arreglo el propio imputado desde su
lugar de detencion a través de Mabel Barrozo, esposa de Silvestre
Barrozo, compafiero de causa de Sarmiento. En efecto,
confrontando con aquél expediente nro. 11.813/2014, se advierte
que efectivamente se encuentran imputados Guillermo Jaime
Sarmiento y Silvestre Ratil Barrozo (junto a Miguel Angel Godoy),
quienes fueron detenidos el 27/7/14 por resolucion del Juez
Reynoso, es decir, casi un afio antes de que Britez formule su
publica denuncia.

Asimismo, debe agregarse que el 10/10/14 en la causa
11813/14 Reynoso ordend el procesamiento de Sarmiento y
Barrozo por considerarlos prima facie autores materiales y
penalmente responsables del delito de almacenamiento de
estupefacientes agravado por el nimero de intervinientes en grado

de participes secundarios y asociacion ilicita, en concurso real.
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Sin embargo, en la misma resolucion se le concedio de
oficio la libertad provisoria fundandola en el art. 319 del CPPN, ya
que Reynoso estimé que en caso de recaer condena la misma podia
ser de cumplimiento en suspenso (lo que como se vera no era asi,
teniendo en cuenta que el monto minimo de la pena y los frondosos
antecedentes de Sarmiento impedian esa soltura).

En definitiva, el hecho de que en una declaracion
testimonial se advierta una imprecision, destacado por las defensas
(el afio en que ocurrid ese pago) no convierte en falaz ni invalida
por si la eficacia probatoria de dicha prueba, cuando, como ocurre
en el caso la testigo se explayo sobre un conjunto de hechos de los
que tuvo conocimiento de manera directa que luego fueron
corroborados con las constancias documentales en la que deberan
ser confrontados.

Por lo demas, las imputaciones que por este hecho se
formularon contra Reynoso, Esper y Saavedra no se fundamentan
unicamente en aquellos dichos de Roxana Britez, sino que especial
relevancia cabe asignarle -una vez mas- al tramite de la causa.

Pues aun cuando aqui no corresponda abrir juicio
sobre la responsabilidad de Miguel Angel Sarmiento y de Pedro
Eduardo Britez en el grave suceso que les fue atribuido (recuérdese
que se trataba de una imputacion por trafico de casi 100 kilos de
drogas), lo cierto es que el Juez Reynoso omitid lisa y llanamente

valorar una evidencia que se encontraba agregada al expediente
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incluso de forma previa a que les reciba declaraciéon indagatoria
(cfr. £s.45/55).

En efecto, los mensajes de texto que aquellos
recibieron horas después de su detencion “che, retiraron las bolsas
azules con las cosas” y que para la fiscalia poseen un valor de
cargo superlativo para atribuirles la propiedad del t6xico, fue
deliberadamente excluido por el Juez al momento de llevar a cabo
su genérica y vacia valoracion en una investigaciéon de la
envergadura (por la cantidad de téxico descubierto) que aquella
importaba.

Tampoco es posible sostener que ello obedezca a un
simple error del Juez Reynoso, pues la informacion fue recabada
por el personal preventor en el lugar del hecho y, en consecuencia,
va de suyo que al momento de comunicar lo ocurrido al Juez de la
causa, ese “detalle” no fue omitido.

Aun mas, cuando en las circunstancias en que fueron
sorprendidos los acusados (recuérdese que fueron interceptados a
un par de kilébmetros del lugar en que se encontraba la sustancia) la
informacion vinculada a la presencia de aquellos en ese solitario
paraje y el contenido de sus teléfonos, resultan datos de primordial
importancia para una investigacion penal. Todo lo cual, en funcion
de la experiencia con la que contaba el Juez Reynoso, no podia
pasar por alto, maxime si en las declaraciones indagatorias y en la

propia resolucién liberatoria, se menciona la foliatura relativa al

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




informe del “andlisis telefénico” practicado por la Gendarmeria
Nacional.

Por lo demas, como sefiala el Instructor y los Sres.
Fiscales, la voluntad de favorecer ilegalmente a Sarmiento y
también a su consorte de causa, pareceria corroborarse si se repara
que dos afios mas tarde y luego de que Roxana Britez hiciera
publica su denuncia, el Juez Reynoso, como el mismo lo reconocio
-cuando fue recusado por la defensa oficial en esta causa-
“desempolvd” (sic) la causa y en base a esos mismos mensajes de
texto ordeno la captura nacional e internacional de los acusados,
para luego procesarlos y dictarles su prision preventiva, antes de
finalmente, excusarse de la causa frente al planteo del Defensor
Oficial Andrés Reynoso, lo que en el contexto de todos los
elementos obrantes en la causa constituyen indicios que robustecen
la imputacion en contra y evidencian que las resoluciones de
Reynoso dependian de circunstancias extrafas al proceso en si.

Al respecto, resulta elocuente lo que manifesto la
abogada Esper, quién al ser preguntada sobre el cambio de posicion
del Juez Reynoso luego de que Britez efectué su denuncia confesé
“y claro dicha resolucion fue dictada por la bronca del juez por lo
declarado por la Britez”.

Por ello, deben desecharse los agravios que formul6 la
defensa de Reynoso, la que explic6 —en relacion al comportamiento
erratico de su asistido- que simplemente luego de que Britez

denunciara esos graves y falsos hechos en los medios, Reynoso
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“decidio analizar la actual situacion procesal de cada causa
dictando la resolucion de fecha 24/8/15, estimando que con los
nuevos elementos aportados a posteriori de la falta de mérito,
resultaba necesario dictar el procesamiento de ambos imputados”,
ya que, como se dijo, las pruebas ya se encontraban agregadas a la
causa y, conforme se expresd, Reynoso estaba en conocimiento, al
momento de dictar la falta de mérito, del contenido de los mensajes
que supuestamente se calificaron como incriminantes.

Por otro lado y en lo que respecta a la intervencion
que en este hecho le cupo a Miguel Angel Saavedra, cabe sefialar
que a mas del rol que ejercia en las tareas judiciales que tenia para
con Reynoso y de aquellos testimonios de Roxana Britez y Méndez
Mena que lo ubican al interior de lo resuelto en este expediente
(especialmente en aquellos aspectos que se vinculan con las
entrevistas con la abogada Esper y los dialogos que escuché Britez
que se dijo cobran especial credibilidad teniendo en cuenta que es
la tnica persona con el nombre Miguel en el Juzgado Federal de
Oran, conforme lo especifico el Instructor que surgia de la planilla
del personal de ese Tribunal), el propio Saavedra reconoci6 que
actuo en la resolucion del caso.

Y en este orden un dato llamativo que lleva a descartar
que actué como mero empleado siguiendo las directivas del Juez,
es su afirmacién en cuanto a que en todos los proyectos que él
realizaba colocaba al final sus iniciales “MAS”. Pues bien, en esta

causa se advierte que aquellas letras se leen en la resolucion
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dictada en el afio 2015; empero aquella que aqui se cuestiona
carece de siglas o posible identidad de su autor, lo que no hace mas
que llevar a considerar —con el nivel de verosimilitud que requiere
esta etapa- que Saavedra, en complicidad con los restantes
miembros, decidié suprimir su identificacion de aquél proyecto,
pues sabia que podia ser responsabilizado penalmente y
conociendo los planes ilegales de la asociacion intentd borrar las
huellas de su comportamiento.

Por lo demas y como se vera cuando se analice el rol
que le cupo a Saavedra en el clan liderado por Reynoso, no debe
soslayarse que numerosos testimonios lo ubican como la persona
de mayor confianza entre los sumariantes penales, a quien le
asignaba tareas en aquellas causas “sensibles” (paradojicamente
aquellas de las caracteristicas que resultan objeto de investigacion
en la presente) y por sobre la autoridad de los secretarios del
Juzgado.

Tan es asi que luego de que Roxana Britez formul6 su
denuncia Reynoso trasladd, sin explicacion suficiente a sus
secretarios (cfr. declaraciones de Daher y del sumariante penal
Fernandez Martinez), a su empleado mas capaz y experimentado
(conforme el propio Juez y otros varios empleados y funcionarios
coincidieron en destacar) en la compleja y sobrecargada Secretaria
Penal del Juzgado a realizar tareas en otra area, lo que no hace mas

que dejar en evidencia la intencion del lider de la asociacion de
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ocultar los integrantes de la estructura ante la exposicion que
comenzaban a tomar los hechos en los que se hallan involucrados.

Por su lado, la defensa de Reynoso se agravié por
considerar que la decisiébn que dict6 en el afio 2013 no fue
cuestionada por el Fiscal Bruno, cuya actuacién en ese aspecto se
recordd que no solo importé su notificacion, sino que ademas
dictamin6 una incompetencia parcial material respecto del arma de
fuego hallada en el vehiculo.

Al respecto, esta Camara advierte que la conducta
procesal del Fiscal -que aqui no es materia de analisis- no puede
transformar en licito el comportamiento del Juez Reynoso, maxime
cuando las evidencias que dan fundamento al reproche por este
hecho son variadas y numerosas, y pudieron ser apreciadas en su
real dimensién a raiz del trabajo efectuado por la Procunar con
posterioridad al tiempo de aquella notificacién.

En funcion de todas esas consideraciones, corresponde
confirmar el razonamiento que efectu6 el Instructor sobre la
existencia de este hecho nro. 2 (Caso Britez/Sarmiento) y la
participacién y responsabilidad que alli se les asigndé a los
imputados Ratl Juan Reynoso, Maria Elena Esper y Miguel Angel
Saavedra.

G) Causa FSA 8564/2014 caratulada “Cabezas,

Ivan Edgardo y otros s/Inf. Ley 23.737”. Hecho nro.7 “Caso

Cabezas, Meneses y Mazzone”.
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Que con relacion a este hecho nro. 7, que se relaciona
con lo resuelto por Raul Juan Reynoso en la citada causa
8564/2014, el Instructor proces6 al nombrado, a Maria Elena
Esper y a Arsenio Eladio Gaona por los delitos de concusion (el
primero como autor y los restantes como participes necesarios) al
considerar acreditado que aquellos, a través de exigencias
dinerarias, lograron que ilegitimamente obtengan su excarcelacion
los imputados Pablo Sebastian Meneses (el 16/6/15), Ivan Edgardo
Cabezas y Bruno Maximiliano Mazzone (ambos el 10/7/15),
actuando en el caso de Cabezas el abogado Gaona como
intermediario de la transaccion y en los otros dos la abogada Esper.

Para arribar a esa conclusion, el a quo resaltd en
primer lugar el comportamiento que se acredité con relacion a la
abogada Esper, en cuanto afirmé que la letrada concurrié al
Juzgado Federal de Oran en tres oportunidades con un total de un
millén de pesos en efectivo y, sin sutileza alguna, frente a los
allegados de los detenidos que alli habia convocado, exhibid -a
modo de comprobante- el pago que habia efectuado al Juez
Reynoso para que libere a Meneses, Bruno y Cabezas.

Sobre la materialidad de estos hechos, en primer lugar
se cuenta con la denuncia de David Arnaldo Leiva de fs. 269/272,
en la que expuso que Ivan Cabezas, se comunico con €él para que lo
asista en su defensa en una causa en tramite en el Juzgado Federal

de Oran ya que estaba detenido injustamente y cada vez que
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interviene el denunciante, el Juez Reynoso se excusaba de seguir
interviniendo.

Asimismo, Leiva refiri6 que Cabeza le dijo que todos
los restantes involucrados que estaban detenidos en la causa,
obtuvieron su liberacién para lo cual le comenté que tuvieron que
pagar una suma de dinero al Juez Reynoso.

Ademas, en su denuncia, Leiva sefial6 que al obtener
su libertad, Cabezas se present6 en su estudio y le contdé que a su
mujer le hicieron pagar cien mil pesos por eso, para lo cual dijo
que intermedi6 un conocido suyo y que él se habia opuesto a que
pagaran por su libertad, destacando que el pago se habia llevado a
cabo sin su consentimiento y que les comenzaron exigiendo
aproximadamente tres millones de pesos y luego fueron bajando el
precio. Y recordd que Cabezas le coment6 que el dia lunes le
rechazaron la excarcelacion y el viernes siguiente se la concedieron
de oficio, luego de llevar a cabo el pago.

Esta version fue corroborada por todos los
“beneficiarios” de la maniobra y sus testimonios resultan de tal
contundencia y coincidencia, incluso en sus minimos detalles, que
deviene conveniente transcribir las partes pertinentes de sus
declaraciones juramentadas.

Asi, a fs. 385/387 Ivan Cabezas declaré que era cierto
que su hermana Viviana Elizabeth Cabezas y un amigo, del que no
quiso aportar su identidad, a través de Diego Aquino, a quien

identific6 como un intermediario entre el Dr. Gaona y los
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familiares de los detenidos, le abonaron al abogado Gaona
(precisando que ocurrié un dia jueves que era feriado y en horario
de la noche) la suma de $ 100.000 -que era a cuenta de un total de
$600.000- para que recupere su libertad, lo que finalmente ocurrié
al dia siguiente por la mafiana.

Declar6 que en la oportunidad, Diego Aquino expreso
que él habia puesto la suma de $200.000 y que se tenia que pagar
los $300.000 restantes y que ante la falta de pago el Juez Reynoso
ordenaria nuevamente su detencion.

Es mas, Cabezas dijo que hace cinco afios
aproximadamente y en tiempos en que Aquino era su empleado,
fue detenido por una investigacién vinculada al narcotrafico y
reconocié que tuvo que efectuar un pago de dinero para que el
nombrado recupere su libertad.

Record6 que la madre de Aquino lo fue a ver en
aquella oportunidad para pedirle el dinero prestado, manifestandole
que esa era la unica opcion que su hijo tenia para recuperar su
libertad. Por ello, precis6 que personalmente se present6 en el
domicilio de la madre de Aquino y alli arrib6 Gaona en una
camioneta marca Dodge Journay, entregandole el dinero, sin poder
afirmar si Gaona actuaba como abogado de Aquino, pero lo que si
supo fue que su empleado recuper6 su libertad de forma inmediata
posterior por orden del Juez Reynoso.

Remarc6 que Aquino también actu6 como

intermediario con otros detenidos, como lo fue el caso de un
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panadero apodado “Tara”; agregando que “todos los presos tienen
un precio para recuperar la libertad”.

En ese sentido y a modo de brindar verosimilitud a sus
dichos, en la propia audiencia y frente a los dos actuarios que alli
se encontraban presentes, solicitd efectuar una llamada al nimero
03878-421918, perteneciente al citado panadero apodado “Tara” y
de apellido Flores, oportunidad en la que le realiz6 una consulta
por dos detenidos, uno de nombre Luis Souza (de origen
portugués) y otro a quién identifico como “Eden” (Israeli)
manifestandole a su interlocutor que la mujer de Souza lo estaba
llamando para obtener la libertad de su pareja, a lo que “Tara” le
contestd que el precio para ello era U$S 40.000 por cada uno,
recordandole al testigo Cabezas que debia pagar el resto de dinero
pendiente por su libertad “pero que €l lo estaba arreglando”.

Finalmente, Cabezas expuso que tenia conocimiento
que un tal “negro Quiroga”, que estuvo detenido por un caso de
transporte de drogas, habia pagado una importante suma de dinero
para ser liberado y que lo abogados que trabajan con el Juez
Reynoso para poder acceder a ese tipo de libertades eran Gaona,
Esper, Valor, Ortega Serrano y Leal.

En sentido concordante, a fs. 1478/1480 prestd
declaracion testimonial el compafiero de causa de Cabezas, Pablo
Sebastian Meneses, quién recordé que tras ser detenido el 12/5/15
designé a la Dra. Esper para que lo asista como su defensora,

entrevistandose con la nombrada el 15 de mayo en la sede del
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Juzgado y luego en su lugar de detencion, oportunidad en la que le
aseguro “quédate tranquilo que ya te voy a sacar”.

El declarante sostuvo que transcurrida una semana,
Esper lo visit6 nuevamente y alli le comenté que se quede
tranquilo, ya que tenia buena relacion con el Juez Reynoso y “que
ella arreglaba”, a lo que Meneses le pregunt6 “;Como arreglo si yo
soy inocente?” limitandose a contestarle “ya voy a hablar yo con tu
familia” para luego retirarse del lugar.

Declar6 Pablo Sebastian que dias mas tarde, su
hermano Gustavo Meneses le manifesté que habia que “juntar
dinero para poder salir, ya que la Dra. Esper se lo habia pedido, me
dijo que habia que juntar doscientos mil pesos para ir agilizando
los papeles y cien mil mas para el dia siguiente, en concepto de
agilizar los papeles que yo necesitaba para quedar en libertad”.

Agrego que posteriormente la Dra. Esper lo fue a ver y
le dijo que le mandara los $200.000 y los restantes $100.000 debia
entregarselos al “Gringuito”, es decir, su hermano Gustavo
Meneses, con quién la abogada ya habia conversado.

El testigo Pablo Sebastian Meneses reconocié que
acepto la propuesta de Esper, ya que aquella le comentd que esa era
la Uinica forma de recuperar su libertad.

Asi fue como su hermano Gustavo se encargé de
llevarle el dinero a Esper, agregando que a la semana siguiente se
ordeno su traslado hacia el penal de Giiemes, motivo por el cual se

preocupd y llam6 a la nombrada y a su familia, a lo que aquella
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-Esper- le dijo “que vaya tranquilo a Giiemes que yo igual iba a
salir pero que le junte otros $200.000 para completar la suma de
$500.000” ya que ese era el precio de su libertad.

Record6 que ante su desesperacion y temor por tener
que ir a una carcel (ya que hasta ese momento se encontraba
alojado en el Escuadron de la Gendarmeria Nacional en Oran) y
porque carecia del dinero suficiente para pagarle a Esper,
decidieron con su familia vender cosas y pedir efectivo prestado
para alcanzar la suma de los tltimos $200.000 que le exigian.

Asi fue como Pablo Sebastian Meneses narr6 que el
17/6/15 recuper6 su libertad; comentandole a otro de sus
compafieros de causa, Bruno Maximiliano Mazzone, como la habia
obtenido, solicitandole éste ultimo que en caso de que no quede en
libre en los proximos dias, se contacte con Esper para llevar a cabo
la misma maniobra pero a su favor.

En consecuencia, Pablo Meneses recordd que se
comunico con Esper y le transmitio el pedido de Mazzone, a lo que
la abogada le contestd6 que “tengo que preguntarle al tio”,
refiriéndose el testigo que la abogada lo apodaba de esa manera al
Juez de Oran.

Relat6 que después Esper lo llamo diciéndole que “era
positiva la salida de Mazzone” para lo cual debia abonar la misma
suma que le costd a él, es decir, $ 500.000, razén por la que se
contactd con Mazzone y éste le manifest6 que esperase, toda vez

que su abogado le explicé que para esos dias obtendria su libertad.
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Sin embargo, cuando Meneses le transmitio la
respuesta de Mazzone, Esper le respondié que —tras indicarle que
habia llevado a cabo averiguaciones- no existia ninguna posibilidad
de que saliera “si no era poniendo plata”.

Pablo Meneses agregdé que al comunicarse
nuevamente con Mazzone, éste le dijo que habian rechazado su
excarcelacién, razon por la cual le solicito que se entreviste con
Esper, tras lo cual la letrada acedi6 finalmente a asumir el caso con
la garantia de que “lo iba a sacar” pero que antes le hicieron llegar
el efectivo.

De esa forma, Pablo Meneses recordd que Marcelo
Mazzone (hermano de Bruno Maximiliano) le llevé la suma de
$300.000 y cuando llamé a Esper, la abogada lo instruy6 para que
Mazzone renuncie a sus letrados y la designe a ella, ordenandole
también que el dinero lo lleve a Oran su hermano Gustavo
Meneses (“gringuito”).

Al respecto, dijo que Esper le aclar6 “decile a tu
hermano gringuito que venga él porque ya le tengo confianza”,
puntualizando que €l hizo el tramite, pero a los quince dias la
nombrada le pidi6 que le avisara a Mazzone que le acercase los
$200.000 que faltaban.

Luego indicé que el dia que se realizo la entrega de
esos $200.000, Mazzone quedé en libertad, creyendo que eso fue
un viernes e inform6 que a la semana siguiente tuvieron una

reunion en su casa con Esper, en la que hablaron de lo ocurrido,
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oportunidad en que ella les dijo que iba a limpiar la causa y hacer
devolver lo que les habian secuestrado; “que iba a solucionar todo
el problema, que en realidad no habia nada de lo que se los
acusaba”.

Ademas, en ese encuentro, la Dra. Esper le dijo que
sus honorarios eran ciento cincuenta mil pesos cada uno, por él y
por Mazzone, aclarando que él solo habia pagado la mitad del
importe que le cobraba.

Seguidamente en oportunidad en que se le interrogo en
relacion al destino de los $500.000 que la Dra. Esper le pidi6 en un
primer momento, manifestd6 que “ese dinero era para pagar una
coima al Juez para que él recuperara su libertad”.

Por ultimo, acoto que la Dra. Esper fue en reiteradas
oportunidades en el mes de julio del corriente afio a su casa, porque
necesitaba que le devolvieran todo lo secuestrado en el
allanamiento de la carniceria y de su domicilio particular,
principalmente el efectivo, ya que lo necesitaba para comprar
mercaderia, a lo que aquella le manifest6 que esperase porque el
Juez estaba con problemas.

Finalmente, a fs. 1469/1471 fue convocado a prestar
declaracion testimonial el tercer beneficiado por la maniobra que
aqui se investigd, Bruno Maximiliano Mazzone, quién dijo que
luego de transcurrido un tiempo de permanecer detenido por una
causa en la que nunca entendié de que lo acusaban y que su

abogado le manifestara que se quede tranquilo porque era inocente
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y pronto recuperaria su libertad, decidio acceder al camino que sus
comparieros de causa transitaron para ser liberados.

Asi fue como recordé que Pablo Sebastian Meneses le
comentd que su abogada, la Dra. Esper, le aclar6 que “la unica
forma de salir era poniendo plata”, a lo que replic6 que eso no era
posible porque él era inocente.

Dijo que unos dias después, Meneses le coment6 que
habia pagado $500.000, de los cuales inicialmente abon6 $200.000
y luego otros $100.000 al dia siguiente, para finalmente entregar
$200.000 mas que le fueron exigidos a ultimo momento, sin
explicarle ni darle el nombrado el detalle de cual era el curso del
dinero, ni a quien se lo entregaban.

Antes las recomendaciones de Meneses para que
pague por su libertad “ya que no habia forma de salir sin poner
plata” Bruno Mazzone dijo que su abogado le manifestd que
prontamente recuperaria su libertad, comentandole a Meneses que
su defensor habia presentado un fiador y garantias para obtener su
excarcelacién, y que le aconsejaba no acceder a las exigencias de
Esper porque “podia recuperar su libertad sin tener que poner
plata”.

Bruno Mazzone relaté que luego fue procesado al
igual que Meneses por idéntico delito y a pesar de ello, éste
recuper6 su libertad a los pocos dias, no sin antes solicitarle que en
caso de que no pueda acceder a la excarcelacion que habia

solicitado, se contacte con Esper “para que lo ayudara a salir”.
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Version que coincide con la expresada por Pablo Sebastian
Meneses a fs. 1478/1480.

Retomando lo expresado por Mazzone; éste expreso
que transcurridos unos dias, tom6 conocimiento que le habian
denegado su excarcelacion, motivo por el cual cuando Meneses lo
llam6 a la carcel y le pidi6 que lo ayudara, indicandole el
nombrado que hablaria con Esper. A continuacion dijo que
Meneses nuevamente lo llamo6 y le transmitio —dijo- que la citada
abogada le habia manifestado que la “gestion” era posible, pero
que debia renunciar a los abogados que tenia, motivo por el cual
hablé con su familia y con su hermano José Marcelo Mazzone,
para que por favor hiciera lo que pudiese para conseguir el dinero,
ya que le pedian $300.000 y posteriormente serian $200.000 mas.

Expres6 que su hermano logré conseguir $300.000,
dinero que entreg6 a Meneses, quien a su vez lo hizo llegar a
Esper, agregando que si bien todavia no la habia nombrado como
abogada en la causa, si habia firmado un poder a la hija de la
letrada en la carcel.

Luego dijo que Meneses lo llamo6 y le coment6 que
“ya termind de poner todo haciendo referencia a que le habia
puesto los $200.000 que le faltaban”. Seguidamente le expres6 a
Meneses que al salir de la carcel le devolveria esa suma,
respondiendo éste que se quedase tranquilo y que tenia que esperar,

aclarando que no recordaba con exactitud la fecha en la que
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recupero la libertad, pero que desde que entreg6 el dinero hasta que
salio transcurrieron aproximadamente 15 dias.

Expuso que luego de ello, concurri6 al Juzgado
Federal de Oran, donde firmé la fianza junto con su esposa como
fiadora y que luego que la Dra. Esper se present6 como su abogada
por mesa de entradas, solicitandole el personal del Juzgado que fije
un domicilio de Oran, aclarando que como reside en Tucuman,
Esper indico que se consigne el de ella en la ciudad de Oran.

Manifest6 que ya habia visto a la Dra. Esper cuando
visité a Meneses en la carcel y que la primera vez que habl6 con la
nombrada fue al concurrir con ella al Juzgado, oportunidad en que
le pregunt6 como seguia el tramite de la causa y ella le contestd
que se quedara tranquilo que se iba a solucionar todo y que le
devolverian las cosas secuestradas, refiriéndole que espere porque
“el Juez se encontraba con algunos problemas”.

Asimismo, a fs. 1476/1477 prestd6 declaracion
testimonial Gustavo Nicolino Meneses (“gringuito”), quien
manifest6 que al ser detenido su hermano Pablo Sebastian por una
cuestion vinculada al narcotrafico, asociacion ilicita y lavado de
dinero, allegados de su familia les recomendaron que designe a la
Dra. Esper para que lo defienda ya que les informaron que era una
garantia de que “iba a sacar a su hermano”.

Al entrevistarse con la nombrada, aquella le manifestd
que “no tuviera dudas que ella lo sacaria y que si queria averiguara

sobre las otras causas que llevaba en el Juzgado, que en todas sacaba
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a sus defendidos” y como su hermano acept6 para que ejerza su
defensa, se reunio en varias oportunidades con ella, recordando que
desde en el primer encuentro aquella le dijo que su hermano era
inocente y que no tenia nada que ver con la causa. Por ello, el testigo
le pregunto la razon por la cual su hermano continuaba detenido a lo
que la abogada le contestd que para que saliera en libertad habia que
pagar al “Tio”, oportunidad en que Esper le aclar6 que a partir de ese
momento el “Tio” era el Juez Federal de Oran y asi debia nombrarlo.
Todo lo cual asi se lo transmitieron a su hermano detenido en
ocasion de concurrir con la abogada al lugar donde estaba alojado y
alli les exigio “doscientos mil pesos para empezar a mover el
papeleo”.

Al dia siguiente, recordd que acudi6 al domicilio de
Esper con el dinero requerido y se lo entrego, encontrandose ambos
solos, solicitdindole aquella que en lo posible le armara fajos de diez
mil pesos y luego de ello la Dra. Esper hablé con su hermano y le
pidio cien mil pesos mas para el “Tio”.

También sefialé que a partir de ese momento, la Dra.
Esper comenzé a llamarlo con el sobrenombre de “Gringuito” y le
solicit6 que la esperara fuera del Juzgado Federal de Oran,
agregando que cuando la vio llegar, la llamo desde el vehiculo, ella
ingres6 y dentro del automdvil le entregé cien mil pesos que ella
colocé en un bolso de mujer grande de color marrén que cargaba la

nombrada.
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Seguidamente recordd que ambos ingresaron al
Juzgado, cargando él el bolso de la Dra. Esper, quien pidi6 en mesa
de entradas que le comunicaran al Dr. Reynoso que ella estaba alli.

Continuo indicando que aguardaron aproximadamente
cuarenta minutos y cuando fueron llamados, le entregé el bolso con
el dinero y ambos ingresaron por una puerta que estaba hacia la
derecha de mesa de entradas, indicandole la abogada que aguarde en
el bafio y ella continu6 hacia el despacho del Juez.

Transcurridos unos diez o quince minutos, la nombrada
le entrego6 el bolso para que lo palpara, oportunidad en la que advirtio
que estaba vacio.

Manifest6 que Esper le coment6 que “ya estaba, que iba
todo bien” y afiadi6 que luego de unos dias la nombrada le pidi6
doscientos mil pesos mas y al conseguir ese dinero, se comunic6 con
la abogada y el procedimiento al que hizo alusién anteriormente se
repitio. Colocé el dinero en el mismo bolso, ambos ingresaron al
Juzgado, Esper se dirigio al despacho del Juez y luego salio,
puntualizando que la letrada le asegurd, en esta oportunidad, que
antes del dia del padre su hermano saldria en libertad, lo que sucedid
el 17/06/2015.

También declar6 que una vez que fue excarcelado su
hermano Pablo, le recomend6 al coimputado Bruno Mazzone que
pague el dinero reclamado para obtener su libertad y expres6 que al
acceder a ello Mazzone, Esper expresamente les requirié que la

“operacion” se lleve a cabo con el “Gringuito”, motivo por el cual su
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hermano le llevo trescientos mil pesos al Juzgado Federal, aclarando
que esta vez dividieron con la letrada la suma en dos partes; que ella
ingreso al despacho del Juez con ciento cincuenta mil pesos en el
bolso mencionado, habiéndose previamente anunciado y el Dr.
Reynoso la hizo llamar a los pocos minutos.

Afiadié que el resto del dinero, qued6 guardado en un
bolso pequefio debajo del asiento del vehiculo de un amigo suyo y
cuando Esper sali6 del Tribunal la llevaron a su domicilio, lugar en
el que le entrego la restante suma, siendo guardado por la nombrada,

£

quien le dijo que mas tarde iria el cobrador del “Tio” a retirarlo.

Por ultimo, dijo que como faltaban doscientos mil pesos
por Mazzone, unos dias después concurrio a la casa de Esper y alli se
los entregod, afiadiendo que esta plata le fue entregada por su
hermano Pablo y que a los pocos dias de la ultima entrega Mazzone
recupero su libertad.

Por su lado, José Marcelo Mazzone, hermano del
detenido Bruno Maximiliano, coincidié en sefalar a fs. 1472/1473
que estando su hermano detenido, le pidi6 que por favor y de
forma urgente le consiguiera $300.000 “ya que esa era la tnica
forma de poder salir” para lo cual le solicité dinero a José Martin
Abella (familiar) y el resto lo consigui6 de parte de su madre y
ahorros propios, entregandoselos a Pablo Sebastian Meneses, que
ya habia recuperado su libertad, oportunidad en la que el nombrado

le indic6 que se encargaria de entregarselo a la Dra. Esper,

recordando que a los pocos dias, su hermano recupero la libertad.
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Finalmente, a fs.1474/1475 José Martin Abella ratifico
los dichos del testigo José Marcelo Mazzone y agreg6 que “ante la
desesperacion de la familia para que Bruno [Mazzone] recuperara
su libertad, fue que entregaron esa suma”.

Todos estos testimonios, sobre los que no se observa
ninguin punto de incoherencia o contradiccién, entre ellos y en si
mismos, permiten echar luz sobre los verdaderos motivos por los
cuales aquellos imputados obtuvieron su libertad.

Es que mas alla de analizar si la libertad de aquellos
correspondia o si en funcion de la gravedad de los hechos que les
fueron atribuidos y sus restantes condiciones personales (art. 319, a
contrario sensu, del CPPN) el Juez Reynoso debia denegar sus
solturas, lo cierto es que todas las evidencias recolectadas por el
Instructor permiten afirmar que efectivamente el Juez Reynoso, a
través de los abogados miembros de la organizacion que lideraba,
exigio las sumas dinerarias que se vienen comentando para ordenar
la libertad de aquellos acusados.

Es que aquellos testimonios —cuya contudencia surge
evidente de su sola lectura- no deben ser valorados aisladamente,
sino en conjuncion con las pruebas que hasta aqui se vienen
enumerando en relacion al comportamiento de esta asociacion
ilicita.

Ademas de ello, la fuerza de conviccion de esas
pruebas testimoniales se robustecen a poco que se analice el

tramite de la citada causa FSA 8.564/2014, de la que surje que el
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8/6/15 el Juez Reynoso procesd, con prision preventiva, a Ivan
Edgardo Cabezas, por los delitos de lavado de activos de origen
delictivo, “infraccion al régimen penal cambiario -ley 19.359-¢,
miembro de una asociacion ilicita, evasion fiscal agravada y
tenencia simple de estupefacientes, todos ellos en concurso real.

De igual modo, dicté el procesamiento, con prision
preventiva, de Pablo Sebastidan Meneses y Bruno Maximiliano
Mazzone, por la misma calificacién a excepcién del delito de
tenencia de estupefacientes.

Tres dias mas tarde, se observa que en el incidente
nro. 8.564/2014, caratulada “Cabezas, Ivan Edgardo y otros s/Inf.
Ley 23.737”, la abogada Esper, actuando como defensora de
Meneses, presentd el 11/6/15 un pedido de excarcelacion, el que
llamativamente fue resuelto en un plazo para nada habitual (cinco
dias) en el estado de colapso que de forma permanente y publica
Reynoso pregonaba y si se compara con el que el Juzgado Federal
de Oran solia resolver ese tipo de incidencias, otorgandole la
libertad del nombrado, maxime si no se contdé con el necesario
dictamen fiscal disciplinado por el art. 331 del ordenamiento
procesal.

En efecto, del estudio de aquella incidencia surge que
luego de la presentacion de Esper, el Juez Reynoso ordené a fs. 6
que se requieran sus antecedentes nacionales y provinciales, para lo
cual libr6 oficios al Registro Nacional de Reincidencia y a la

jefatura de la policia local, como asi también se requiri6 a la
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Gendarmeria Nacional que lleve a cabo un informe socio ambiental
en el domicilio de Meneses.

Luego, de librar esos oficios, se corrié vista al Fiscal
de Oran, quién advirti6 que la informacién requerida ain no se
encontraba agregada a la causa por lo que solicit6 que “cumplido
se corra nueva vista a los fines de dictaminar sobre la
procedencia del beneficio solicitado™ (cfr. fs. 10).

A fs. 11 se agrego el informe de reincidencia, en el
que se indicaba que Meneses no registraba causas para informar en
esa oficina, aunque se destac6 que no se habian remitido sus
huellas dactilares, de manera que esa informacion solo habia
cotejada por el nombre y no por sus huellas dactilares como
correspondia.

En esas condiciones y a pesar de que la Policia de
Salta y la Gendarmeria Nacional no habian remitido sus informes,
encontrandose también pendiente la vista al Fiscal conforme aquél
expresamente lo habia solicitado (art. 331 del CPPN) vy sin
conocer tampoco los antecedentes que por el cotejo de sus huellas
dactilares podian surgir, el Juez Reynoso decidi6o excarcelar a
Meneses.

En su resolucién de fs. 12/15 sefial6 que sin perjuicio
de que se le atribuyen los delitos de “lavado de activos de origen
delictivo en infraccion al art. 303 del C.P., infraccion al régimen
penal cambiario ley 19.359, asociacion ilicita en caracter de

miembro, art. 210 del C.P., y evasion fiscal agravada, previsto y
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reprimido por el Art. 2 de la Ley 24.769, todo en concurso real
conforme art. 55 C.P” y aun cuando esos “delitos imputados
contienen una escala penal elevada con un maximo y un minimo
que en principio no permitiria la condena condicional y a pesar que
aun restan practicar medidas probatorias tendientes a esclarecer los
hechos investigados y la participaciéon que le cabe al imputado,
sumado a la complejidad de la causa principal la cual consta de XI
cuerpos, y que se encuentra acumulada al expte. FSA N°
52001047/2011 la cual consta de XXXIX cuerpos”, la
circunstancia de que Meneses tiene comprobado arraigo, lo
llevaron a concluir que no se advertian riesgos procesales
justificantes del encierro.

De ahi que lo expuesto, no hace mas que reafirmar la
hipotesis que sefial6 el Instructor sobre el modus operandi que
tenia la asociacién, esto es, resolver velozmente aquellas
decisiones por las que se habria requerido una dadiva y demorar o
evitar la notificacién oportuna a la fiscalia, para de esa forma
consolidar, por el paso del tiempo, el resultado del plan criminal.

Notese también que las directivas de Esper en el
sentido de que ademas del dinero, los imputados debian designarla
formalmente como abogada defensora no tenian relacion con las
libertades luego ordenadas, ya que aquellas fueron resueltas de
oficio.

Asimismo, lo declarado de como fue la cronologia de

los pagos efectuados por Meneses y Mazzone, se puede tener por
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acreditado que Reynoso era el encargado de decidir si se llevaba a
cabo la actividad ilicita y el precio que ello demandaba, mientras
que la Dra. Esper era la intermediaria. También que Reynoso se
valia de un Secretario para retirar el dinero faltante (ver fs.
1476/1477 y 1479/1480).

Antes bien, su pedido obedecia a la sola circunstancia
de mostrarse en el expediente y frente a terceros (tal como sucedio
con Gustavo Nicolino Meneses cuando le refirié que si dudada de
su actuacion que “averiguara sobre las otras causas que llevaba en el
Juzgado, que en todas sacaba a sus defendidos™) como una abogada
infalible en orden a “lograr” las libertades en el Juzgado Federal de
Oran y de esa forma seguir aceitando y alimentando el sistema
delictivo que habia creado.

Recuérdese también la firme y garantizada promesa de
resultado -inusual para cualquier abogado litigante-. Pues estas
s0lo pueden asegurar la gestion, no el resultado que Esper le
manifest6 al hermano de Meneses, en cuanto le recalc6 “que no
tuviera dudas que ella lo sacaria™.

A la vez, resulta a esta altura sospechoso
-cuanto menos- que el Juez Reynoso previo a materializar la
libertad ordenada no constate el cumplimiento de las obligaciones
bajo cuya condicion habia sido otorgada la excarcelacion
(identificar a quién iba a actuar como fiadora en la caucion

personal y su capacidad econémica para eventualmente responder
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frente a los posibles incumplimientos del excarcelado por la suma
que se indic6 en la resolucién).

Auln mas, llamativamente fue la propia Esper la que
asumio esa responsabilidad de garante (cfr. 20/21).

Grafica lo que se quiere sefialar las constancias del
incidente de excarcelacion de Bruno Maximiliano Mazzone (nro.
FSA 8564/2014/8), de las que surge que inicialmente su abogado,
el Dr. Juan Manuel Martin, solicité el 18/6/15 la excarcelacion de
su defendido, para lo cual ofert6 en garantia dos inmuebles,
acompafando frondosa documentacion relativos a ellos (escrituras,
cédulas parcelarias, tasaciones practicadas por un perito tasador
judicial, planos, fotografias, informes de verificacion municipal,
valuacion comercial de las edificaciones, etc.); a dos personas para
que ademds actuén como fiadores, recordando también que el
coimputado Pablo Meneses fue excarcelado por idéntica
imputacion que su asistido, al tiempo que efectu6 algunas criticias
sobre la verosimilitud de aquella acusacion (cfr. 1/30)

A pesar de ello, a fs. 38/39 la excercelacion fue
denegada, sin admitirse ningun tipo de caucién, paradojicamente
en razon de que “el suscripto estima que atento a la naturaleza de
los delitos invocados, las circunstancias en que se desarrollaron los
hechos que motivaron la detencion del imputado y de sus
consortes, atento a las tareas investigativas llevadas a cabo en el
expediente principal acumulado a la causa FSA 52001047/2011,

como asi también, que las presentes actuaciones se encuentran en
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plena etapa de instruccién, faltando producir pruebas a los fines de
esclarecer el hecho acaecido como ser la recepcion de declaracion
indagatoria a los otros coimputados, testimoniales, pericial, etc.; al
tipo de los delitos endilgados al incoado. Asimismo teniendo en
cuenta la penalidad que la figuras penales mencionadas poseen, en
cuanto al maximo y minimo, lo cual constituye un relevante
elemento de analisis™.

Mas tarde, el Juez Reynoso, de forma oficiosa, volvid
sobre sus pasos y sin ningin argumento novedoso que justificara
tan drastico cambio de parecer, ordend la libertad de Mazzone. Lo
expuesto abona la hipétesis delictiva a la que lleg6 el a quo.

Finalmente, no debe perderse de vista que Pablo
Meneses obtuvo su libertad casi un mes antes (16/6/15) que sus
compafieros de causa Cabezas y Mazzone, evidentemente por la
circunstancia de que fue defendido desde un principio por uno de
los abogados miembros de asociacion liderada por Reynoso, a
quien se le abono la dadiva.

Por lo demas, los propios empleados del Juzgado de
Reynoso manifestaron la existencia de anomalias con relacion a la
resolucion dictada en la causa principal.

Asi, Méndez Mena recordo a fs. 494/501 que luego de
que se llevaran a cabos los allanamientos se le asigno el tramite del
expediente y que en circunstancias en que tenia que resolver la
situacion procesal de los imputados, el Juez en presencia de la

doctora Yampotis le dijo que procese a Cabezas, Mazzone y
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Meneses por los delitos de asociacion ilicita, lavado de activos,
tenencia de estupefacientes y evasion fiscal, aun sin contarse en
esos momentos con la determinacion de deuda por parte de la
AFIP. Frente a lo requerido le advirtio al Juez Reynoso que era un
requisito insoslayable determinar el monto de la evasién en orden a
calificar la conducta de los acusados, respondiéndole el magistrado
que igualmente los procese y que no obstante ello al poco tiempo el
magistrado le otorgé su excarcelacion.

Lo mismo declar6 a fs. 1333/1336 Maria Alejandra
Yampotis, quien ingresd al Juzgado de Oran a fines de 2009 como
prosecretaria civil, puntualizando que el Juez le ofreci6 trabajar en
cuestiones tributarias, ya que tenia experiencia en la materia.

Sobre el tépico, record6 que Méndez Mena la consulto
por el caso Cabezas, en concreto sobre el delito de evasion
tributaria, a lo que ella le pregunt6 si habia una deuda determinada,
impuesto y periodo imputado, respondiéndole Méndez que no,
motivo por el cual le explic6 que no podia efectuar un proyecto
procesando por un delito de evasion cuando no se conocia el monto
evadido en orden a determinar si se trata de una infraccién, de un
delito tributario o de nada, pues sin ese nimero no se podia
imputar la evasion fiscal.

Por ello, decidieron ir de forma conjunta a ver al Juez
Reynoso y le comentaron sobre los informes determinativos de
deuda que se encontraban faltantes, recibiendo como respuesta que

se lo procesara igualmente por el delito de evasion agravada. Ante

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




lo cual, le reiter6 que necesitaba ver el numero para poder
determinar el delito y que todavia no lo tenian asi como tampoco el
periodo, ni el tipo de impuesto evadido, insistiendo el magistrado
en su directiva de procesar en esas condiciones.

Pues bien, sentado lo anterior, cabe sefialar que la
imputada Esper en su declaracion indagatoria, efectu6 una férrea
defensa de su actuacion y por varios motivos rechazd las
imputaciones que le fueron formuladas.

Sin embargo, con relacion a este suceso, dijo que no
contestaria preguntas y se neg6 a declarar.

El abogado Gaona, por su parte, sefialé que no existen
pruebas que corroboren los dichos de Cabezas, quien ademas
recordo se encuentra procesado por un delito de gravedad.

Aun mas, cuestiono la veracidad de los dichos de
Cabezas en razon de que para la fecha sefialada se encontraba de
viaje fuera del pais con destino a Paraguay.

Al respecto y como bien sefialaron los fiscales, la
defensa del imputado Gaona soslaya que Cabezas dijo que le
entrego el dinero a Diego Aquino, quién manifest6 actuar como el
intermediario del nombrado y el Juez Reynoso con los familiares
de los detenidos, y no a Gaona. Relacion que por otra parte no fue
negada al momento de efectuar su descargo, sino tan solo
matizada.

Antes bien, las mismas excusas que Gaona ensayo

sobre su ajenidad a este hecho al momento de ser indagado a fs.
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1090 y vta. y 1092/1096 y vta, no hacen mas que confirmar su
responsabilidad en los sucesos que se le atribuyen.

En efecto, alli sostuvo que para la fecha de los hechos
se encontraba en camino hacia Paraguay con motivo de la visita del
Papa Francisco a ese pais y como prueba de ello dijo que el
Comandante Andrade, de Gendarmeria Nacional, le gestiond su
paso migratorio por Clorinda, requiriendo en consecuencia el
testimonio de aquél funcionario.

Es que el reconocimiento que efectiio sobre los
favores que le gestion6 el Cmte. Andrade, para su mas facil acceso
a la Republica del Paraguay, dejarian en evidencia los impropios
privilegios que, por su condicién de familiar del Juez Federal de
Oran, aprovechaba para su beneficio.

Sospechas que no fueron neutralizadas con eficiacia
por la version dada por Gaona sobre la concurrencia a un mismo
colegio de los hijos de ambos.

A la vez, adviértase que la metodologia empleada por
Gaona guarda relacion y similitud con la que llevo a cabo en el
caso “Valdez Cari” en el que Reynoso y Gaona también actuaron
motivados por causas espurias exigiendo y percibiendo a través de
intermediarios beneficios econdmicos indebidos y ocultandolos
mediante testaferros (recuérdese que alli Gaona empled tales
servicios de Miguel Angel Orozco).

Por lo demas, debe decirse que el defensor de Gaona

no refutd suficientemente los argumentos dados por el Instructor
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para dictar su procesamiento como colaborador de la ilegitima
libertad de Cabezas, en especial la verosimilitud que merece el
testimonio de éste ultimo, a partir del analisis que se hizo
anteriormente y las constancias documentales que se observan en
el tramite de su excarcelacion.

En funcién de todas esas consideraciones, corresponde
confirmar el razonamiento que efectu6 el Instructor sobre la
existencia de este hecho nro. 7(Caso “Cabezas, Meneses Yy
Mazzone”) y la participacion y responsabilidad que alli se les
asignd a los imputados Raul Juan Reynoso, Maria Elena Esper y
Arsenio Eladio Gaona.

H) Causa FSA FSA 11.813/2014 caratulada

“Sarmiento, Guillermo Jaime, Godoy Miguel Angel y Barrozo,
Silvestre s/infraccion Ley 23.737”. Hecho nre. 3 “Caso

Sarmiento/Barrozo”.

Que sobre este hecho, que se produjo durante el
tramite de la causa 11.813/2014 del registro del Juzgado Federal de
Oran, el a quo proceso a Rail Juan Reynoso como autor de los
delitos de concusién y prevaricato y a Maria Elena Esper como
participe necesaria del primer ilicito.

Al respecto, el Instructor consideré acreditado que el
Juez Reynoso, con la colaboracion de la abogada Esper, exigieron
al imputado Sarmiento una suma de dinero a cambio de su libertad,

la que se efectivizo en esta causa el 10/10/14.

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

Para arribar a esa conclusion, se tuvo especialmente
en cuenta los dichos que la testigo Roxana Britez, quién manifestd
en un canal de television y luego lo ratificé en detalle y en sede
judicial, los pagos que su ex pareja Sarmiento le habria efectuado
al Juez Reynoso, con intermediacion de la abogada Esper, para
obtener su libertad en distintas causas.

Sobre el valor probatorio de este testimonio, que fue
materia de analisis en profundidad en el apartado F) de este punto
cuando se tratd el hecho vinculado al caso nro. 3
“Britez/Sarmiento”, resulta aplicable a este caso lo expuesto en esa
oportunidad, por lo que cabe remitiré a lo alli dicho.

Asi, en lo que aqui respecta, Britez fue terminante al
seflalar que la ultima vez que Sarmiento estuvo detenido a
disposicion de la Justicia Federal de Oran, el ilegal pago para
obtener su libertad se llevo a cabo por el propio imputado desde su
lugar de detencion, a través de Mabel de Barrozo, esposa de su
compafiero de causa Silvestre Barrozo.

Luego, al igual que sucede en los otros hechos, la
lectura y andlisis de las constancias de la causa reafirman los
dichos de la testigo Roxana Britez, y las inconsistencias que surgen
de las resoluciones que alli se dictaron no harian mas que
robustecer la existencia de una organizacion delictiva liderada por
Reynoso, que se dedicada a obtener ganancias espurias de las

personas involucradas en causas penales tramitadas en el Juzgado
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Federal de Oran del que era titular, a cambio de resoluciones
contrarias a derecho.

De la lectura de la causa se destaca, ademas de la
participacion de Esper como abogada de Sarmiento, que los
encartados fueron detenidos el 27/8/14 y el 10/10/14 se ordend el
procesamiento de Sarmiento y Barrozo por los delitos de
almacenamiento de estupefacientes, agravado por el numero de
intervinientes (ya que se procesé también a Miguel Angel Godoy)
en grado de participes secundarios y asociacion ilicita en caracter
de miembros, en concurso real.

Sin embargo, en el mismo acto, se les concedi6 —
nuevamente en lo que respecta a Sarmiento- la “libertad
provisoria” para lo cual se estim6 que en caso de que los imputados
sean condenados, la pena no seria de cumplimiento efectivo.

Asi, como primer cuestion irregular, se advierte que la
resolucion brinda un fundamento tan solo aparente, ya que en
razon del resultado de la aplicacion concursal en los delitos
atribuidos, aun aplicando la reduccién que surge a partir de que la
participacién que se les asign6 fue de nivel secundario, la escala
penal resultante oscila entre los 4 a 25 afios de prision, por lo que
de recaer condena en esa causa, en modo alguno podria resultar de
ejecucion condicional (ver arts. 46, 54, 55 del CPN; arts. 5y 11 de
la ley 23.737; art. 316 y sstes. del CPPN).

Y a ello se le suma que Reynoso al resolver omitio

requerir los informes de antecedentes de ambos imputados que
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revelaban que Barrozo registraba una condena de prision de
efectivo cumplimiento y que Sarmiento poseia multiples causas en
tramite, ya que le hubiesen permitido analizar la concurrencia de
riesgos procesales.

En efecto, de la planilla prontuarial de Barrozo
obrante a fs. 279/81 de esa causa surge, ademas de aquella
condena, procesos pendientes por tentativa de homicidio, lesiones,
robo calificado, amenazas con armas, tenencia de arma de fuego,
tentativa de secuestro y que para ese momento se encontraba en
libertad condicional.

Con relacion a Sarmiento, surge de fs. 280/281 causas
por robo calificado, privacion ilegitima de la libertad, resistencia a
la autoridad, amenazas con arma de fuego, estupro, lesiones graves
y las causas que por infraccion a la ley 23.737 se encontraban
radicadas en el Juzgado de Reynoso.

Todo ello permite convalidar —en el contexto de las
pruebas que se vienen relatando- lo sostenido al principio de este
apartado sobre la mas que dudosa fundamentacion de la decision.

En esta linea de pensamiento, y tal como lo afirmaron
los Sres. Fiscales, ndtese que si se tratara de un mero olvido u error
de calculo, también se deberia haber beneficiado al consorte de
causa, Miguel Angel Godoy, circunstancia que no ocurrié.

De esa manera, el trato desigual que recibian los
imputados defendidos por miembros de la agrupacion surge

evidente, en tanto el unico argumento empleado por Reynoso para
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valorar si correspondia o no el dictado de la prisiéon preventiva fue
la escala penal y su relacion a la posible condena condicional, pero
de acuerdo a la calificacion de los hechos atribuida por el propio
magistrado en el auto de procesamiento, los tres imputados se
hallaban en idéntica situaciéon, por lo que ninguno podia verse
beneficiado con una eventual condena inferior a tres afios de pena
privativa de libertad.

Sin embargo, injustificadamente excarcelé a los dos
imputados defendidos por Esper y mantuvo en prisiéon preventiva
al restante (Godoy).

En suma, si se coteja que bajo la misma
argumentacion el Juez Reynoso llegd a dos soluciones opuestas y
teniendo especialmente en cuenta lo testimoniado por Roxana
Britez, como asi también la efectiva participacién de Esper en el
asunto, cabe concluir -con el grado de probabilidad aqui requerido-
que el razonamiento que efectud el Instructor sobre la existencia de
este hecho nro. 3 (Caso “Sarmiento/Barrozo) y la participacion y
responsabilidad que alli se les asign6 a los nombrados.

I) Causa FSA 264/2010, caratulada “Sarmiento,

Guillermo Jaime s/resistencia o desobediencia a funcionario

publico”. Hecho nro. 1 “Caso Sarmiento”.

Que sobre este suceso, que acontecié durante la
investigacion llevada a cabo por Rail Juan Reynoso en la causa
264/2010 del Juzgado Federal a su cargo, el Instructor considero

acreditado que el nombrado, por intermedio de la abogada Maria
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Elena Esper, exigio al imputado Sarmiento una suma de dinero a
cambio de concederle su excarcelacion de forma oficiosa el
19/3/10.

Para arribar a esa conclusion, se tuvieron
especialmente en cuenta -como ya se anticipé- los dichos que la
testigo Roxana Britez manifesté en un canal de television y luego
ratificados en detalle en sede judicial, respecto de los pagos que su
ex pareja habria efectuado al Juez Reynoso para obtener su libertad
en distintas causas.

Asimismo, el a quo destacé la grosera forma de
actuacion de la imputada Esper, abogada de Sarmiento en el caso,
quién para concretar el traspaso ilegal de bienes a la esfera del
dominio del juez no obraba con sutilezas, pues a diferencia de sus
colegas del grupo criminal, no camuflé las operaciones a través de
testaferros o prestanombres.

Asi, en la causa por la que Reynoso y Esper fueron
procesados por favorecer ilegalmente a Sarmiento, surge que
efectivamente la Dra. Esper asumi6 la defensa de aquél y que
estuvo presente en su declaracion indagatoria del 19/3/10,
oportunidad en la que se lo acus6 de haber eludido el 13/3/10 un
control realizado por Gendarmeria Nacional en la interseccién de
la rutas 81 y 34 (Paraje Senda Hachada), cuando circulaba con una
camioneta Toyota Hilux, dominio colocado TAG-055, con la cual

se dio a la fuga, asi como también la tenencia de moneda apdcrifa
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que le fue secuestrada al momento de su detencion, materializada
el dia 18.

Se destaca que el 19/3/10, el Juez Reynoso inicio el
incidente de excarcelacion (nro. P-264/02/10) y resolvio conceder
a Sarmiento su “excarcelacion de oficio bajo caucién juratoria”
(ver fojas 1 de dicho incidente), sin tener en cuenta ninguna de las
circunstancias personales y antecedentes que registraba, también

para esa época el imputado Sarmiento.

Asimismo, se destaca que la causa no tuvo ningun otro
tramite desde aquella fecha, hasta que luego de que Britez
formulara su publica denuncia, el Juez Reynoso y al igual que
sucedio en el hecho nro. 3 Caso Britez/Sarmiento decidio
“desempolvar” las investigaciones que tenia radicada en su
Juzgado contra el acusado Sarmiento y ordenar, cinco afios mas
tarde, el 9/9/15 su procesamiento por el delito de resistencia a la
autoridad.

La tardia forma de actuar de Reynoso, que sin analizar
si la accion penal se encontraba prescripta por ese delito y sin
resolver la imputacion que le formul6 a Sarmiento por la puesta en
circulacién de moneda falsa, resolvié procesar al nombrado para
luego inhibirse de entender en la causa, aduciendo razones de
decoro, delicadeza y por sentirse afectado moralmente habida
cuenta la denuncia efectuada por Roxana Britez (cfr. fs. 76/80 y
83/85), no hacen mas que confirmar que su proceder no obedecia a

lo que correspondia fallar segun las constancias de la causa y la ley
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procesal. Antes bien, esa posterior actuacion, sumado a todos los
elementos acumulados en esta pesquisa, permiten dar por
acreditado -con la provisoriedad de esta instancia- que
efectivamente cuando Reynoso ordeno la soltura de Sarmiento en
esta causa se encontraba motivado por un espurio pago de dinero
en el que habia intermediado la abogada y socia Esper.

A ello se aduna el testimonio antes citado de Méndez
Mena, en cuanto recordd que en varias oportunidades vio a Roxana
Britez junto a Esper concurrir al Juzgado, siendo ambas atendidas

por Saavedra.

Por lo demas, el planteo de sobreseimiento
prescripcion que formuld la defensa de Esper respecto de este
hecho, para lo cual recordé que el delito de concusién por el que
fue procesado tiene una pena maxima de cuatro, de modo que
desde la comision del hecho hasta el presente habia transcurrido el

tiempo que establece el art. 62 inc. 2° del CP.

Sin embargo, el art. 67 del CP establece que “la
prescripcion también se suspende en los casos de delitos cometidos
en el ejercicio de la funcién publica, para todos los que hubiesen
participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre

desempefiando un cargo publico”.

En esa inteligencia y encontrandose imputado como
autor el Juez Reynoso de ese mismo hecho, corresponde rechazar

tal planteo.
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En funcién de todas esas consideraciones, corresponde
confirmar el razonamiento que efectu6 el Instructor sobre la
existencia de este hecho nro. 1 (Caso Sarmiento) y la participacion
y responsabilidad que alli se les asignd a los imputados Raul Juan
Reynoso y Maria Elena Esper.

V. DE LAS OTRAS PRUEBAS SOBRE IA
ASOCIACION ILIiCTA.

Que tal como surge del relato que se efectu6 en
el punto II del resultando de la presente, la tesis que formul6 el
Instructor radica en la existencia de una organizacion criminal,
ideada y liderada por Raul Juan Reynoso, quién como Titular del
Juzgado Federal de Oran organizé a un grupo de personas con
tareas y/o relacion de trabajo en el citado tribunal, para que bajo el
ropaje de una actividad jurisdiccional licita, efectien exigencias
dinerarias a detenidos o familiares, a cambio de dictar resoluciones
favorables.

En esa linea, el a quo sefialé que la asociacion contaba
con una faz externa, compuesta por los abogados que captaban a
los “clientes” y otra interna, conformada por el Juez Reynoso y sus
empleados Saavedra y Aparicio, quienes se ocupaban de
materializar las decisiones comprometidas a cambio de dinero y
dadivas.

Al respecto y como ya se analizo, esta Camara
considera que en la investigacion se acreditaron los planes ilicitos

que tenia la asociacion, todos los cuales, y hasta donde se pudo
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dilucidar, habia efectivizado en los nueve “delitos fines” o hechos
que antes se relataron.

En efecto, el Instructor, de forma esforzada y con
respeto a la garantias vigentes, se ocupo de investigar el
comportamiento que habrian tenido cada uno ellos en la
exteriorizacion concreta de los planes ilicitos que en la sociedad
que acordaron, todo lo cual permiti6 arrojar luz sobre la estructura
y funcionamiento de la organizaciéon, mas precisamente, los
términos del acuerdo que los socios del grupo tenian para, en el
marco de las causas penales radicadas en el Juzgado Federal de
Oran, exigir dadivas y dinero a cambio de que se dicten
resoluciones favorables a las personas en favor de quién se
efectuaban los pagos.

Asi, tal como se vera, uno de los requisitos que
requiere el tipo objetivo del art. 210, es que la asociacion tenga
como proposito final la comisién de delitos, lo que en el caso, se
trasluce con los multiples sucesos que antes fueron analizados y en
los que ademas se comprob6 que cada uno los siete integrantes del
clan llevo a cabo un comportamiento directo.

Y a lo dicho, deben agregarse otras evidencias que
también permiten dar por acreditado, como en este acapite se vera,
la existencia de este grupo criminal, en concreto, a partir de los
testimonios recolectados en la Instrucciéon y que arrojan luz sobre

la forma en que los miembros de la asociacién se desenvolvian
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para obtener sus espurios réditos de conformidad a los términos del
acuerdo ilicito que habian pactado.

A. De los testimonios vinculades al
funcionamiento de la asociacién.

Que, en efecto, de los distintos testimonios de los
funcionarios y empleados del Juzgado Federal de Oran, resultan de
importancia para desentrafiar los extremos del pacto y evidenciar el
verdadero proposito (delictivo) que los imputados tenian como
grupo.

En esa linea, debe decirse que varios testimonios
coinciden en sostener que los abogados Esper, Gaona, Valor y
GoOmez, que integraron la asociacion, no solo concurrian con
frecuencia al tribunal, y en algtn caso a diario, permaneciendo por
horas como si fuese su oficina (Esper y Valor), sino que todos ellos
recibian un trato juridico y social privilegiado por parte de
Reynoso, la maxima autoridad, y de las personas referentes del
Juez.

Asi, a mas de los dichos de las testigos Rivas Vazquez
y Britez, quiénes relataron sobre el tipo de relaciéon que mantenian
los abogados Esper y Gémez con algunos empleados y con el
magistrado del Juzgado Federal de Oran, se cuenta con testimonios
de los empleados y funcionarios que observaron como durante un
largo tiempo los miembros de la faz externa del clan —metodologia
utilizada por el a quo- recibian claros favorecimientos que a otros

letrados se les negaba.
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Al respecto, fs. 1169/1173 Alejandro Daniel Daher
Comoglio Secretario Penal del Juzgado reconocié que “la doctora
Esper y el Dr. Valor solian estar mucho tiempo en el juzgado,
presentandose en horas de la mafiana temprano a consultar algunas
causas, siendo atendidos en muchas oportunidades por Miguel
Angel Saavedra, llamando la atencién la presencia de ellos todo el
tiempo en el Juzgado y que también solian entrevistarse con el
Juez”.

En idéntico sentido, coincidié en declarar Gustavo
José Adad, a cargo de la Secretaria Civil del Juzgado Federal de
Oran, quién a fs. 1175/1181 resefi6 que los abogados Esper y Valor
“ingresaban frecuentemente al despacho del Juez Reynoso...
recordando que en dos o tres oportunidades pudo ver al Dr. Rene
Gomez” y que “el Dr. Valor pasaba muchas horas de la mafiana
sentado en el hall del Juzgado junto a sus colaboradores”.

Agreg6 que cuando regresaba del despacho del Juez,
pudo observar que, en varias oportunidades, los abogados Esper y
Valor eran recibidos por Saavedra en su lugar de trabajo (en
referencia al despacho o escritorio ubicado en el sector interno del
tribunal); lo cual resulta para este Tribunal -cuanto menos-
impropio, desde que el Juzgado Federal de Oran contaba con una
mesa de entradas, que es el lugar natural para la atencion de
letrados y el e publico en general.

Maria Alejandra Yampotis, prosecretaria, a fs.

1333/1336 preciso que “los Dres. Valor y Esper iban practicamente
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todos los dias al Juzgado y que le llamaba la atencion en relacion al
primero -Dr. Valor-, que si no estaba él concurria su secretaria, la
que toda la mafiana estaba en el hall del juzgado y remarc6 que
pudo advertir que éste dejo de acudir con esa frecuencia a partir de
las nulidades resueltas por la Camara Federal de Apelaciones de
Salta en causas sobre trafico de divisas. En relacion a la Dra. Esper,
dijo que era muy frecuente su presencia y que incluso redactaba
muchos escritos a mano alzada en el Juzgado y los presentaba”.

Afirm6 también que “el Dr. Reynoso atendia con
frecuencia a los Dres. Esper y Valor en su despacho pero la
mayoria de las veces los atendia Miguel Saavedra”.

Con relacion al abogado Gomez, si bien recordé que
“lo vio varias veces” aclar6 que ello no ocurrio “con la frecuencia
de Valor o Esper, pues se trataba de un abogado de Salta y que
también era recibido por Reynoso y que cuando recién ingresé al
Tribunal veia bastante al Dr. Gaona”.

Juan Manuel Puig, Prosecretario con funciones en la
Secretaria Penal, declard a fs. 1337/1341 que “a la Dra. Esper se la
vela practicamente todos los dias en el Juzgado, llevaba sus
clientes, se encontraba ahi con ellos y aprovechaba el momento
para hacer algunos escritos a mano y presentarlos, confeccionando
muchas veces las presentaciones entre una y otra audiencia”.

En relacion con el Dr. Valor, dijo que tenia una
concurrencia diaria al Juzgado y que a René Goémez lo vio

solamente en dos oportunidades en el marco de unas audiencias en
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las que debia asistir a un detenido, circunstancias en las que
pregunto si podia pasar a saludar al Juez antes de irse.

Puntualiz6 que Esper y Valor eran los abogados que
vio con mayor frecuencia ingresar al despacho del Juez Reynoso y
aclar6 que cuando aquél no los recibia, eran atendidos
exclusivamente por Miguel Saavedra, ya que los secretarios
judiciales, por lo general, no se entrevistaban con aquellos.

En lo mismo coincidio el Jefe de Despacho, Guillermo
Méndez Mena, a fs. 494/501, quién recalc6 que Saavedra recibia
con mayor frecuencia y casi cotidianamente a los doctores Maria
Elena Esper, Ramoén Valor y René Gomez y que esos letrados eran
también recibidos en el despacho por el Juez, cuando aquellos
requerian una entrevista.

Puntualiz6 también que Valor y Esper eran quienes
mas frecuentaban el despacho del Juez y que ese trato no era igual
para los otros letrados que solicitaban audiencias.

Por su lado, a fs. 1342/1345, el Escribiente José
Antonio Fernandez Martinez también reconocioé que Valor y Esper
visitaban al empleado Saavedra en su mesa de trabajo y “que no
todos los abogados de la matricula federal tenian esos privilegios”
de trato, explicando que pudo advertir dicha circunstancia, ya que
se sentaba en el box contiguo.

Aun mas, recordd que a pesar de la cercania que tenia
con el escritorio de Saavedra, no se podia escuchar nada de lo que

conversaban con los citados abogados o familiares de los detenidos
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que también alli recibia su compafiero de trabajo, pues hablaban
con un volumen bajo a modo de secreto.

Al igual que Yampotis, noté que luego de un tiempo,
el Dr. Valor dejo6 de concurrir tan seguido al Tribunal y que cuando
acudia ya no se entrevistaba con Saavedra.

A la vez, los testigos declararon sobre el tipo de
tramite que recibian las presentaciones que efectuaban este grupo
de abogados.

En efecto, Daher dijo que todos los dias le llevaba a
Reynoso los escritos, informes y oficios que se recibian en la
Secretaria y “el Juez los separaba y los colocaba sobre su
impresora, los cuales muchas veces se trataban de presentaciones
efectuadas por la doctora Esper y el doctor Valor” y agregd que “le
llamaba la atencion que en las causas en las que actuaban ellos
tenian mayor celeridad de tramitacion”.

Adad también reconocié que Reynoso seleccionaba
los escritos que se recibian “colocando alguna de las
presentaciones arriba de su impresora”.

El prosecretario Puig manifest6 también que “con
relacion a las causas en las que se encontraban actuando los
abogados Valor y Esper, se realizaban con mayor celeridad y que si
bien los secretarios repartian todos los expedientes, se indicaba en
relacion a aquellas causas: ésta para hoy si podes”.

Sobre este proceder Méndez Mena detalld que

“cuando los abogados en general presentaban cualquier pedido,
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éstos pasaban en una caja al despacho del Juez y llamativamente
los pedidos que se les otorgaban mayor celeridad en el tramite eran
aquellos presentados por los letrados antes mencionados, o sea
aquellos que se entrevistaban con el Juez y/o con Saavedra y que
entre los sumariantes y Secretarios se sabia que si esos abogados
actuaban en las causas, se les daba tramite prioritario...hecho que
generaba un malestar entre los otros abogados que no se
entrevistan con ellos, toda vez que a sus pedidos no se les daba
igual tramite”.

Asi fue que recordé que uno de los letrados que no
integraban el grupo privilegiado en una oportunidad le suplico “por
favor resolvelo rapido porque después me revocan poder y vienen
Valor y Esper y con un escrito asi nomas a mano alzada le hacen
lugar”.

Puntualiz6 que una forma comun de operar de los
abogados sospechados, era solicitar la ampliacion de la indagatoria
del imputado apenas recibian el caso en el que venia interviniendo
otro defensor y luego el Juzgado emitia una resolucion en la que se
asignaba una calificacion mas leve lo que tornaba al delito
excarcelable, destacando que a esos expedientes se le daba mayor
celeridad.

A modo de ejemplo, cit6 el caso “Mastaka” en la que
intervino la abogada Esper y “se hizo lugar a una entrega de dinero

bajo apercibimiento que se presente la documentacion

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




respaldatoria 15 dias después, lo que nunca ocurrié sino que peor
después le entregaron $100.000 mas”.

Fernandez también reconocié que “es cierto que las
causas de esos abogados se movian mas rapido”.

Con relacion a las actividades de Saavedra y Julio
César Aparicio, el Secretario Penal, Alejandro Daher, dijo que los
abogados aqui imputados eran atendidos personalmente por
Saavedra y agreg6 que el manejo de las causas de trascendencia de
la secretaria pasaba por las manos exclusivas de Saavedra, quien
bajo las ordenes directas del Juez Reynoso recibia a los abogados,
le imprimia un trdmite distinto y preferencial a determinadas
causas, manejaba sus horarios, es decir, “actuaba con autonomia y
en varias oportunidades venia con la resolucion firmada por el Juez
para que las firmara, argumentando que ya habia hablado con el
magistrado”.

En ese orden, Daher declar6 que Saavedra actué en
casi todas las causas que en esta investigacién se identificaron
como los instrumentos que la organizacion utilizé para llevar cabo
sus “delitos fines”. Asi, a mas de la probada intervencion de
Saavedra en el hecho nro. 3 (Britez/Sarmiento), recorddé que el
nombrado trabajo en las causas “Cifre” (vinculada al hecho nro. 8
“Farfan”), Castedo (hecho nro. 6 “Sejas Rosales”), Mondaca
(hecho nro. 9 “Vera”) y en alguna resolucion de la causa “Mastaka”

(hecho nro.4).
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Con relacion al cambio de Secretaria de Saavedra,
testimonio que “luego de que Britez efectuara la denuncia, el Juez
traslado a Saavedra hacia la mesa de entradas de la Secretaria Civil
sin brindar ninguna explicacion”.

Sobre el topico, el Secretario Civil, Gustavo Adad,
reconocié que tampoco le transmitieron las razones por las cuales
el Juez Reynoso trasladé a Saavedra, estimando que ocurrid “luego
de que sali6 una publicacién en un diario donde se mencionaba que
un empleado del Juzgado estaria siendo investigado por la Justicia
Federal de Salta por algun hecho de corrupcién y se pusieron las
iniciales del empleado M.S.”; apreciacién que se compadece con
las constancias obrantes en autos.

Finalmente, agreg6 —al igual que todos los testigos-
que Saavedra se encargaba de las causas penales mas graves y
complejas “porque era una persona que tenia mucha experiencia en
esa materia, toda vez que venia de un juzgado de instruccion,
remarcando que el juez generalmente lo llamaba para darle
directivas” y sefialé6 “que el nombrado ingresaba las veces que
queria a su despacho [en referencia al del Juez Reynoso]”.

La Prosecretaria Yampotis coincidio en declarar que
Miguel Saavedra se desempefiaba en cuestiones penales, siendo
éste quien resolvia las causas mas importantes o complejas, al ser
el referente en materia penal y remarcé que Reynoso muchas veces
les indic6 que “Saavedra era el que mas sabia, al que habia que

preguntarle porque tiene 35 afios de experiencia” calificandolo la
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testigo como “su mano derecha [en referencia a Reynoso] con
prerrogativas, que ni los secretarios tenian”.

Lo propio declaré el Prosecretario Puig, en cuanto
sefial6 que las causas relevantes y complejas “les eran entregadas
por el Dr. Reynoso a Miguel Saavedra, porque decia que era el que
mas experiencia tenia y mas sabia, ignorando cual seria el
parametro para darle las causas a éste ultimo”.

Manifest6 que Miguel Saavedra “tenia mucha
autonomia en el Juzgado, recibia abogados y familiares de presos,
salia del Tribunal en horario laboral, aclarando que nadie podia
hacer eso y que si tenian alguna necesidad debian avisar a los
secretarios para poder salir” pues en el Juzgado existia “un
excesivo control a los empleados, salvo algunas excepciones como
en el caso de los nombrados anteriormente [en referencia a
Saavedra y Aparicio], subrayando que el Juez se molestaba si se
retiraban puntualmente al horario impuesto por él mismo,
precisando que el Dr. Reynoso decia que habia libertad para
retirarse trascurrido el horario reglamentario, pero después habian
represalias”.

Méndez Mena, de forma semejante, calific6é a
Saavedra como la mano derecha de Reynoso y recordd que “el
Juez siempre les decia a todos los empleados que los temas penales
debian ser consultados a Saavedra pues él ya sabe cémo yo
resuelvo”, y afirmo6 que luego de las entrevistas que el imputado

realizaba en su escritorio con abogados y familiares de detenidos —
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lo que observaba ocurria todos los dias- Saavedra se acercaba al
sumariante que llevaba el caso y le instruia como debia resolverlo
manifestando “yo ya hable con el Juez”.

El empleado Fernandez Martinez, que al igual que
Méndez Mena conocian de cerca las actividades que Saavedra
llevaba a cabo diariamente en el Juzgado (ya que compartian el
box laboral), declar6 que el nombrado era el tinico empleado que
recibia abogados, enfatizando sobre la “forma sorpresiva e
inesperada” con que se cambi6 de funciones a Saavedra, cuestion
que llam6 la atencion porque siempre trabajé en penal,
indicandoles al resto de los empleados que era por mera
organizacion” cuando en rigor ello ocurrié de forma concomitante
a las manifestaciones publicas de Britez.

Con relacién a César Julio Aparicio, Daher manifesté
que era personal de maestranza y que le decian “gitano” porque se
dedicaba a la compra y venta de vehiculos (lo que era conocido por
Reynoso), siendo amigo del Juez toda vez que fueron compafieros
en la Marina.

Dijo que era el encargado de depodsito donde se
encontraban los efectos secuestrados, mientras que otros dos
empleados (Garrido y Quipildor, quienes se encuentran acusados
por la fiscalia de integrar la organizacion que aqui se investigo)
“tenian a su cargo la llave de la caja fuerte en la que se encontraba

el dinero”.
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Lo mismo manifest6 Adad, en cuanto sefial6 que
Aparicio, que trabaja como personal de maestranza-  “se
encargaban de los efectos” junto a otro empleado de extrema
confianza del Juez (Garrido)

Yampotis identific6 a Aparicio como uno de los
empleados de mayor confianza con Reynoso y que a pesar de que
era el ordenanza del Juzgado, llevaba cabo funciones
administrativas (encargado del depoésito) y agregd que ademas de
conocerse desde el servicio militar, Reynoso era el padrino de
alguno de los hijos de Aparicio.

Puig agreg6 que la relacion entre estos coimputados
era de mucha confianza y junto a otros empleados (Garrido y
Quipildor) “les hacian tramites personales al Dr. Reynoso,
escuchando en algunas oportunidades que iban al banco para el
juez, le llevaba los hijos al colegio, compraban materiales en el
corralén, buscaban de tenis a su hijo y que en ocasiones usaban el
auto del juez ya que los mandaba a cargar nafta, al mecanico o a
lavar el auto”.

Aun mas, manifesto6 que pudo observar al dejar
expedientes en la Secretaria Privada que estos “se dedicaban a
realizar tramites de la familia del juez, indicando que segun se lo
comentd el primero de ellos [Garrido], estaba poniendo carteles
con propagandas de la hija del Juez Camila Reynoso en la ciudad
de Ledesma y le gravaban los CD en el juzgado para regalar a la

gente”.
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Por su lado, Méndez Mena dijo que “otro colaborador
del Juez era su amigo de la infancia Julio César Aparicio, quien era
ordenanza del Juzgado, el cual manejaba una camioneta marca
Amarok Full, 4x4, desconociendo si es de su propiedad”,
sefialando que “también arrienda fincas de propiedad de su familia
y se dedica a la compra y venta de vehiculos, siendo fuente de
consulta de los empleados que quieren vender o comprar y hay
rumores en Oran, que se encargaria de recibir aquellos vehiculos
con los cuales le pagan al Dr. Reynoso para obtener los beneficios
antes mencionados, encargandose de su posterior venta”.

Asimismo, Fernandez Martinez afirmé que Aparicio
pertenecia al circulo de empleados que “realizaban principalmente
tareas particulares del Juez, utilizando los vehiculos oficiales”.

Ademas, los testigos declararon sobre algunas
caracteristicas que tenia Reynoso como Juez Federal, quienes de
forma homogénea relataron que era un Juez celoso de su tarea; que
no permitia que se tome ni la mas mas minima decision sin que él
antes la ordenara y que los reprendia cuando proyectaban algun
fallo sin consultarlo, aun cuando siguieran la linea o modelos del
Juzgado.

Asi, Adad “sefial6 que todos los proyectos y
resoluciones eran directivas emanadas por el Juez a los Secretarios
0 a los sumariantes y que toda decision las tomaba él” y que “si le

llevaban al Juez un proyecto sin haberle consultado en forma
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previa lo descartaba de plano, por mas obvia que fuera la cuestion,
aclarandoles que las decisiones las tomaba é1”.

Aclaré que no se hacia nada en el Juzgado sin que el
Dr. Reynoso lo sepa y lo ordene y que de lo contrario “eran objeto
de algtin cuestionamiento por no avisarle o por decidir por motus
propio”.

Expreso6 que cuando Reynoso estaba de licencia pedia
estar informado de todo lo que sucedia en el Juzgado “a tal punto
de que a la mafiana temprano y a ultima hora de la jornada
matutina, como asi también a ultima hora de la noche, debian
informarle todas las novedades que habia en el Tribunal”.

El Secretario Daher también precisé que “en relacion a
las resoluciones, muchas veces el Juez directamente hacia pasar a
los sumariantes para que le consultaran y que en alguna
oportunidad, cuando llevé proyectos de resolucion en causa que
eran de decision obvia, el juez se los devolvio argumentando no me
has consultado, yo soy el juez”.

De forma analoga, Méndez Mena, sefial6 que el Juez
Reynoso “tomaba todas las decisiones; desde una excarcelacion
hasta la compra de insumos del Tribunal”.

Estos testigos también aportaron elementos respecto
de otras situaciones que ocurrian en el Juzgado Federal de Oran y
que resultan de relevancia.

Asi, en lo que aqui interesa, Daher recordé que cuando

ocurrio la causa “Mazzutti” (en referencia a la causa en la que el
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Juez Reynoso ordeno la detencion de una persona que lo amenazo
y que desembocara en una denuncia ante el Consejo de la
Magistratura en la que finalmente se lo suspendi6 en el cargo) “a
pedido del Dr. Reynoso redacté la resolucion de detencion del
nombrado, recordando que al comentarle al Juez que esa medida
podria ser nula porque estaba actuando como Juez y parte, éste le
respondio que si puede ser, ya que si yo no me defiendo nadie lo va
hacer y que si la causa va a Salta no va a pasar nada.

Adad manifesté que luego de que ocurra la denuncia
de Rosana Britez, el Juez lo convocé a su despacho y le comento
que la abogada Esper trajo una persona que podia aportar datos de
que la denunciante estaba mintiendo. Por ello, recorddo que
Reynoso ordené que le reciba declaracion testimonial, aunque no
aclaro6 en el marco de que causa.

El prosecretario Puig refiri6 que en varias
oportunidades los secretarios expresaban que el juez les ordenaba
resolver en tal sentido, que no compartian su criterio y que sentian
temor por firmar esas resoluciones y que en una oportunidad “el
Dr. Adad le coment6é que hacia varios afios se negd a seguir
firmando las partidas presupuestarias porque veia en ellas cosas
que en el Juzgado no se habian hecho, hablando de cuestiones
administrativas internas, donde advertia irregularidades en la
rendicion de gastos” y lo mismo ocurri6 con el Dr. Daher, quién al
suplantarlo a Adad —luego de que el Juez se enojara porque se nego

a continuar con esas tareas- “se nego a suscribir esas cosas porque
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veia irregularidades” quedando en manos de la Secretaria Romina
Sosa Reynoso todo lo relacionado con ello.

Asimismo, cuando se le pregunt6 sobre si alguna vez
realizo algun proyecto en una causa que le resulto contrario a su
criterio y a derecho, Puig manifestd6 que “en la causa de Vargas
Lopez le toco resolver a pedido del Juez, solicitando que la analice
y la comente para ver como se resolvia. Dijo que le llamo la
atencion que las 4 o 5 causas que se encontraban acumuladas al
expediente, estuviesen sin resolver desde el afo 2008
aproximadamente hasta el 2010 y que se hubiese entregado gran
parte del dinero secuestrado en dolares, indicando que el imputado
estaba involucrado por trafico de divisas, régimen penal cambiario
y lavado de activos. Agregé que en las primeras causas se lo
termino sobreseyendo al imputado y se lo procesé en una sola por
infraccion al régimen penal cambiario, afiadiendo que le costd
analizarla por el hecho de que las pruebas para procesarlo estaban
en las anteriores y el juez le dijo que “en las primeras habia que
sobreseer, pero habia que resolver algo, que en la ultima
procesemos; que después veriamos si la Camara confirma o
revoca”.

Lo mismo declar6 la prosecretaria Yampotis, quién
expuso que en varias oportunidades dio su opinion en el tramite de
medidas auto satisfactivas por temas aduaneros y el Juez le ordend
que igualmente resolviera de una forma que ella le indicaba era

contrario a derecho.
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El empleado Méndez Mena dijo que un dia y sin
justificacion alguna el Juez resolvié bajarlo de categoria de
Prosecretario a Jefe de Despacho, manifestandole que si no hacia lo
que €l decia, ni acataba sus ordenes directamente lo iba a echar y
“de una patada en el culo te voy a mandar a Salta”.

Enfatizé dicho testigo que luego de que se tomd
conocimiento de la denuncia que formul6 Britez, en el Juzgado se
“desempolvaron” las causas de viaja data que registraba Sarmiento
y que los abogados que antes concurrian con asiduidad, dejaron de
hacerlo.

Aclar6 que el Juez mas alla de amenazarlos a todos los
empleados con echarlos si no hacian lo que él decia, les
manifestaba que tenian que ser agradecidos a él por el trabajo que
les habia dado y les hacia notar permanentemente el poder que
tenia argumentando “ustedes ya saben lo que le pasé a la Pistone
que termin6 echada de una patada en el culo porque me denunci6”
y también les recordaba lo que le habia sucedido al esposo de la
Dra. Barba, de apellido Mazutti, a quien “lo mand6 a detener” o
bien los sumarios que les inici6 a los empleados que lo
contradijeron.

Y recordé que a partir de los constantes rumores que
existen en la jurisdiccion sobre la practica comin que tenia el
Juzgado de Oran de recibir dinero para obtener resoluciones
favorables, en una oportunidad atendi6 a una madre de un detenido

quien le manifestd “lamentablemente mi hijo es un perejil y no
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tiene plata porque en la carcel ya se sabe que podes pagar para que
se te de la libertad y te devuelvan las cosas”.

Relatd sobre el tramite que recibié una causa, que
identific6 como “Coérdoba”, en la que tras denegarle la
excarcelacion a uno de los imputados y luego dictarle el
procesamiento con prision preventiva, sorpresivamente y sin haber
variado su situacion, el Juez ordend su libertad, agregando el
testigo que el citado era un empresario conocido y poderoso en
Oran.

Los testigos también se refirieron a las circunstancias
ocurridas en una reunion convocada por Reynoso con posterioridad
a que ésta investigacion tomara estado publico, en la que el Juez
alert6 al personal de que “todos estaban sospechados” y en el caso
de Yampotis le indico que “vos Alejandra que haces los habeas
corpus y medidas autosatisfactivas estas implicada” intimando a
todo el personal a que manifiesten si tenian alguna denuncia que
formular en su contra para lo cual ordené que para tal fin se
practique un acta, designandola a Yampotis para que la redacte.

Al respecto, la testigo Yampotis dijo que el suceso la
conmovio y le generé gran temor, “que al salir de la reunion le
pidi6 a una empleada Gloria Sosa, que la redactara, negandose ésta
a hacerlo invocando que se encontraba ocupada, motivo por el cual
se lo pidi6 al Dr. Benitez, quien sostuvo que no tenia buena letra.
En virtud de ello, expres6 que hizo un borrador en computadora

con cosas muy generales y se lo imprimi6 para que Benitez se lo
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mostrara al Dr. Reynoso, indicando que éste fue al despacho del
Juez y volvié con el apunte con correcciones”, precisando que
finalmente el acta fue redactada por la Secretaria Reynoso Sosa y
que Puig, Fernandez Martinez y ella se negaron suscribirla, porque
no estaban de acuerdo con la afirmacion de que no ocurria ninguna
irregularidad o anomalia en el Juzgado y “ademas porque si bien
como abogada era consciente que juridicamente ese papel no tiene
ningun efecto, temié que el Dr. Reynoso lo utilizara en los medios
para decir que ella habia suscripto esa constancia”.

Los restantes testigos coincidieron en sefalar que tras
esa reunion sintieron mucho temor y dudas sobre la actitud que el
Juez podria tomar para con ellos, teniendo en cuenta que Reynoso
manifestd en esa oportunidad que “el Dr. Méndez no iba a tener
una vida tranquila, que se iba a encargar de que no ganara nunca un
cargo en la justicia y que lo iba a denunciar”.

Sobre el suceso, Puig record6 también como Reynoso
les dijo que “las denuncias que se estaban haciendo en su contra,
expresando como en anteriores oportunidades que no es él el tnico
denunciado sino todo el Juzgado™.

Afirmo6 que al enterarse de la declaracion testimonial
de Méndez Mena en esta causa, Reynoso lo califico en esa reunion
como un “infiltrado” y “un traidor”.

Asimismo, declar6 que el Juez manifest6 que si bien él
tenia asuntos mas importantes de los que ocuparse ahora, “después

se encargaria de los peces menores”, y agregd que lo iba a
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denunciar al Dr. Méndez, “que tenia documentacion y que no le iba
a ser facil la vida, porque con esa denuncia no iba a poder
concursar ningun cargo”.

Expreso que Reynoso les dijo que sus criticas también
iban dirigidas a €l y al Dr. Fernandez, “los de Salta”, destacando
que el resto del personal se mantuvo callado, como indic6 era
habitual por el temor que le tenian a Reynoso.

Agregd que al salir de la reunién, contuvo a
Yampotis, quién frente a lo sucedido se puso muy mal y le dijo que
no firmaria “porque eso no estaba bien” adoptando idéntica postura
el propio Puig.

Luego dijo que en la reunion “el Juez pidi6é a los
empleados que declaren en la causa en la que se lo investigaba y
que dijeran cémo se trabajaba en el Juzgado y que él los ofreceria
como testigos, aclarando que estaban todos los empleados que se
encontraban trabajando en el Juzgado e incluso los gendarmes que
se encontraban de consignas”.

Al respecto, si bien reconoci6 que Reynoso no los
instruy6 sobre la forma en que debian declarar, “su forma de
expresarse hizo sentir la tendencia que uno debia tomar”,
recordando que el Dr. Reynoso siempre dice que “exige trabajo y
fidelidad y que cuando alguien lo traiciona amenaza con iniciarle
sumario y no renovar los contratos, que hay mucho trabajo y que si

no le gusta asi como llego se vuelve a Salta”.
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También manifestd temor por los dichos que Reynoso
expreso en relacion a Méndez y a él.

Por su lado, al enterarse de todo ello, Méndez Mena
declar6 que siente temor por “las actitudes temerarias del Sr. Juez
Reynoso, por su integridad fisica y su libertad ambulatoria, ya que
al nombrado no le tembl6 el pulso cuando tuvo que echar o
sumariar a algin empleado ni mucho menos privar de su libertad a
quien se ponia en su contra”.

En similares términos Fernandez Martinez recordo lo
que sucedio y sinti6 en la citada reunion.

De igual modo, en la instruccion se colectaron otras
pruebas testimoniales que dan cuenta el despliegue de la actividad
criminal que el grupo liderado por Reynoso llevé a cabo, los cuales
aportan mayores datos sobre el alcance del acuerdo que los socios
tenian.

En ese sentido, resultan elocuentes los sucesos que
relato a fs. 486/485 y vta., Eugenia Fernandez de Ulivarri.

Asi, la nombrada, que se desempefia como Juez
Provincial en la ciudad de Oran, dijo que a principios del afio 2013
a raiz de un allanamiento efectuado por orden del Juzgado Federal
de Oran en el marco de una investigacion que por un delito de trata
laboral inici6 en esa sede la Regional Salta de AFIP (para esa
entonces a cargo del Dr. Resnik Brenner, identificado en la
denuncia de fs.1/3 como la persona que junto al Juez Reynoso

extorsionarian a empresarios rurales), su hermano fue detenido
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cuando realizaba tareas de empleado en una finca para la empresa
“Abra del Sol”.

Recordo que luego de un par de dias se present6 el Dr.
Roberto Ortega Serrano (quién fue citado a prestar declaracion
indagatoria en esta causa conforme surge del punto XV de la parte
dispositiva del procesamiento recurrido) y le pregunt6 si su
hermano ya habia designado un abogado defensor, aclarandole que
“este tipo de cosas se resuelven pagando”, a lo que le respondio
que la libertad de su hermano no tenia precio y que no estaba
dispuesta a pagar nada ante una situacién como esa.

Sostuvo que le pregunté a ese letrado si estaba
hablando en serio, a lo que le respondi6 “que alguien tiene que
pagar la carrera de Camila”, sin volver a tener dialogo con Ortega
después de ello.

Sin embargo, al dia siguiente o dos después de aquella
entrevista, recordd que se presentd en su lugar de trabajo el Dr.
Ramon Valor, quién luego de que hicieran referencia a la situacion
de su hermano le aconsejo “que era importante que mantenga la
calma y que no diga nada porque lo que diga se sabe”.

Al respecto, Fernandez de Ulivarri expuso que ambas
situaciones vividas con Ortega Serrano y Valor le causaron a mas
de sorpresa y mucha inseguridad, y a partir de lo ocurrido nunca
mas volvio a tener dialogo, destacando que con anterioridad el
trato era medianamente fluido y relacionados a cuestiones

académicas o laborales.
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Por su lado, a fs. 488/489 Horacio José Aguilar,
abogado de Ulivarri y a quién su hermana lo relevd del secreto,
ratifico los dichos de la testigo en cuanto aquella le dijo que de
forma previa a que lo contraten un abogado de la jurisdiccion de
Oran de apellido Ortega se le present6 y le pregunt6 sobre la causa
de su hermano y dandole a entender que tenian que poner dinero
para que el Juez Federal Reynoso lo libere.

Declaré que la Juez Ulivarri estaba muy afectada y
con mucho miedo por la situacion que padecio.

En el mismo orden de ideas, debe destacarse el
testimonio prestado a fs. 411/414 por parte del abogado Ramiro
Maria Saravia, quién se present0 en el Juzgado Instructor a partir
de que se anoticid, por los medios de prensa de que existia una
investigacion por las irregularidades que ocurrian en el Juzgado
Federal de Oran.

Asi, recordé que intervino en ese tribunal en el marco
de la causa nro. 8394/2014, representando al propietario (Diversey
Argentina SA) de la mercaderia secuestrada desde un camidn
conducido por Gerardo Rojas Mamani -sin vinculacion con su
representado- la que se trataba de productos de limpieza
industriales con un valor aproximado de plaza de U$S 70.000,
aclarando que su intervencion profesional en la jurisdiccion de
Oran es totalmente circunstancial ya que practicamente no litiga

alli.
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Por ello, dijo que se sorprendio al advertir que tras un
afio de proceso a su parte se la trat6 de forma desigual con relacion
al unico imputado en esas actuaciones, Rojas Mamani.

En concreto, remarcO que la mercaderia fue
secuestrada a mediados del afio 2014 por la falta del certificado de
la Sedronar para el transporte, alegando que tres de los productos
incautados contenian un porcentaje menor al 15 % de hidr6xido de
sodio, lo que surge de las fichas técnicas y documentacion fiscal
que indico puso a disposicion del personal de Gendarmeria
Nacional.

Por ello, adujo que en ningiin momento se oculté ni se
realiz6 ninguna accion propia del delito de contrabando de
exportacion que le fue atribuido al conductor del camion.

En ese contexto relat6 que se presentd en las
actuaciones solicitando la liberacion de la mercaderia, lo que no
fue proveido, mientras que la entrega del camién y su semi
remolque fue liberado a partir de un simple pedido y sin
fundamento alguno que realiz6 el chofer Rojas Mamani a mano
alzada y sin representacion letrada.

Preciso que el decreto en el que se ordenaba la entrega
carecia de argumentos, limitandose a ordenar la devolucion del
rodado, mientras que “a su mandante se le agregan escrito sobre
escrito sin proveerlos o haciéndolo tardiamente, recalcando que en
diciembre de 2014 lleg6 a presentar tres escritos para que le

devuelvan la mercaderia (pedido de habilitaciéon de feria, reitera
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pedido de habilitacion de feria y pronto despacho), habiéndose
proveido todos ellos tres meses después™.

Asi fue como pidi6 entrevistarse con el Fiscal de Oran,
Dr. Bruno, quien le aclaré que en los casos de libertad o pedido de
entrega de mercaderia no le requieren su opinion previa y que
Reynoso resolvia sin su intervencion, la que era requerida recién de
forma posterior a que se ordene la medida.

Afirmo6 que en una de las tantas oportunidades en las
que fue a compulsar el expediente en el afio 2014, se entrevisté con
un empleado del Tribunal “quien le dijo que para avanzar con la
liberacion de la mercaderia tenia que ponerla, que lamentablemente
no se podia hacer nada y que ese era el procedimiento en el
juzgado, aclarandole que la plata que habia que poner no era para
é1”.

Manifest6 que al preguntarle a ese empleado “si lo que
habia que poner era el 10 %” aquél se rio.

Finalmente, dijo que como su cliente y €l se negaron a
realizar esa practica, la mercaderia que contiene hidroxido de sodio
continda secuestrada, poniendo de relieve que su cliente le hizo
saber que un abogado le habia ofrecido sus servicios a cambio de
U$S 10.000 (diez mil délares) entre honorarios y gastos.

Que las reservas apuntadas por la defensa
cuestionando la versién expuesta por Saravia no se muestra como
suficiente para considerarlas falaces. En todo caso, la falta de

precision incidira en su valor probatorio, aun cuando Méndez
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Mena declar6 que “en la causa caratulada Rojas Mamani, en la cual
se encontraba el Dr. Romano se hizo entrega de un camién a su
propietario, mientras que al pedido que habia efectuado el doctor
Ramiro Saravia en esa misma causa para que se devolviera la
mercaderia no se le hizo lugar, pese a sus reiteraciones que incluian
un pronto despacho”.

Por su parte, Andrés Esteban Reynoso, Defensor
Oficial “Ad hoc” de Oran, a mas de aportar datos concretos en las
distintas causas en las que se comprobo que la organizacion habia
actuado (lo que ya resulté materia de valoracion), puso de relieve a
fs. 490/493 que el grupo de abogados asociados tenian mayor
efectividad (por velocidad y tipo de beneficio obtenido) que en
relacién a idénticos pedidos que la defensa oficial formulaba en el
Juzgado de Oran.

Asi, ademas de las irregularidades y trato diferenciado
que dijo advirtio en el caso Mastaka respecto de la Dra. Esper, el
testigo también menciono lo ocurrido con el caso “Molina Meriles”
en relacion a la situacion de privilegio con la que también contaba
el abogado Valor (cfr. apartado IV.D de la presente). Asi, el
Defensor Oficial dijo que le “resultaba extrafio desde el punto de
vista juridico la causa de Fernandez Tito Zulma, que no habiendo
sido entrevistada por el dicente, ni habiendo realizado el tramite
para lograr la asistencia publica, obtuvo un resultado de devolucion
integro del dinero secuestrado, en un plazo infimo, causa que se

encuentra apelada”.
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El testigo también puntualizo que las irregularidades y
el manejo arbitrario del Juez Reynoso era tal, que “incluso motivo
la preocupacién del consul de Bolivia en la ciudad de Oran, Julio
Yapuchura, quien se entrevistd con el suscripto y le manifest6 esa
preocupacion, ya que sus compatriotas le comentaban que una vez
secuestrado el dinero debian contratar entre tres o cuatro abogados
en Oran, cuyos honorarios eran altos, para tener éxito en una
devolucién parcial y en un corto tiempo y que la defensa publica
no les daba los resultados queridos™.

Reveladoras de las conductas endilgadas son las
expresiones que el Defensor Oficial Reynoso hiciera respecto de
las entrevistas que -casi de forma exclusiva- el imputado Saavedra
otorgaba a un grupo reducido de abogados en el interior del
Juzgado, entre los que se encontraban a los abogados Valor y
Esper, llamandole la atencion también que ni los Secretarios
conocian lo que sucedia en el tramite de aquellas causas que
manejaba Saavedra.

Auln mas, en concordancia con lo declarado por los
empleados del Tribunal, el defensor Reynoso declar6 que se
sorprendia cuando la veia a la abogada Esper que utilizaba para la
atencion de sus clientes -a quienes en muchas ocasiones los
captaba en la mesa de entradas del Juzgado en la que permanecia
por horas alli aguardando- el escritorio destinado al personal de la

Gendarmeria Nacional que actuaba como guardia, lugar desde
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donde el defensor precis6 que Esper redactaba sus “efectivos”
escritos.

Finalmente el Dr. Reynoso —Defensor Oficial- evocé
que en una causa en la que intervino por un delito migratorio en
calidad de Asesor de Menores, solicitdé la intervencién de la
Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia de la
Nacion, para que los nifios de nacionalidad China -que habian
ingresado junto a sus padres (detenidos) de forma ilegal al pais-
sean resguardados en lugares especialmente acondicionados para
ellos.

Sin embargo, previa intervencion de la abogada Esper,
el Juzgado resolvio su alojamiento en el Barrio de Caballito de
Oran, donde residia un pariente, del que sospeché su real
existencia.

B. De las conclusiones sobre la prueba

testimonial. El funcionamiento de la organizacion y el alcance

de su ilicito acuerdo.

Que como conclusiéon de todos estos testimonios,
pueden obtenerse varias premisas que dan sustento a la tesis a la
que arribé el Instructor sobre la existencia de una asociacion
delictiva que desde la sede del Juzgado Federal de Oran y con la
finalidad de obtener beneficios patrimoniales indebidos, exigia
dadivas valiéndose de su posicion funcional y aprovechandose, en

muchos casos, de la situacion en la que se encontraban las personas

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

detenidas a su disposicion a cambio de conceder y/o gestionar
resoluciones judiciales favorables.

En efecto, los testigos fueron contestes en sefialar que
al menos dos de los cuatro abogados acusados de integrar la
organizacion, permanecian por varias horas en la mesa de entradas
del Juzgado Federal de Oran, en especial la imputada Esper que
cual si fuera su propio estudio entrevistaba a los familiares o
detenidos utilizando para ello el propio mobiliario del tribunal y
desde alli captaba a los futuros “clientes” de la asociacién.

Estos testimonios -muchos de los cuales se produjeron
a partir de que los propios declarantes espontaneamente se
presentaron en la sede de la Fiscalia Federal nro. 2 de Salta-
también coincidieron en sefialar que el grupo de abogados
imputados tenia un especial acceso a las autoridades del Juzgado
Federal de Oran, en concreto al Juez Reynoso y al Jefe de
despacho Saavedra.

Asi, a lo ya sefialado respecto de la abogada Esper y
su dialogo con el asociado Saavedra, dejando en evidencia frente a
terceros (Roxana Britez) el comportamiento de la sociedad
criminal, se le adunan las conversaciones reservadas que los
compafieros de Saavedra dijeron que mantenia con los letrados en
su cubiculo, lo que también levanté fuertes sospechas sobre su

accionar (cfr. declaracion de Méndez Mena y Fernandez Martinez).
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Lo mismo puede decirse de Valor, quién segun los
empleados del Juzgado, era un asiduo concurrente del Tribunal y
alli permanecia por horas.

En este sentido, especial relevancia cabe asignarle a
los dichos del Secretario Penal Daher, quién por su alta jerarquia y
especialidad de trabajo, declaré que le llamo la atencion las horas
que Valor y Esper pasaban en el interior del Juzgado, e incluso, el
facil acceso que tenian al despacho del Juez. Y también, a otro
testigo de privilegio, el Secretario Civil Adad, quién dio detalles de
que Valor —junto con sus colaboradores - “pasaba muchas horas de
la mafiana sentado en el hall del Juzgado”, destacando como
llamativo que cuando regresaba del despacho del Juez podia ver
como esos dos abogados eran recibidos por Saavedra en su lugar
de trabajo en el sector interno del tribunal.

Lo expuesto, resulta -cuanto menos- impropio, desde
que el Juzgado Federal de Oran contaba con una mesa de entradas
que es el lugar natural para la atencion de letrados y el restante
publico, maxime si a la ostensible presencia en el lugar, se afiade el
modo y las circunstancias en que se producian los contactos con
Saavedra.

Con relacion al letrado Gomez, si bien su concurrencia
al Juzgado no tenia la misma frecuencia, por obvias razones de
distancia (ya que la sede de su estudio se ubica en esta capital),
Adad, Yampotis, Puig y Méndez Mena sefialaron que era uno de

los abogados que tenia facilidad de acceso al Juez Reynoso (lo que
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también se comprobd cuando se analizaron los hechos nro. 8
“Farfan” y 9 “Vera”), lo cual, como dijo Fernandez Martinez, no
era un privilegio que tenian todos los abogados que litigaban en ese
Juzgado Federal.

Por ultimo, Yampotis también revelé que el abogado
Gaona concurria asiduamente -al menos en un principio- a la sede
del Juzgado.

Sobre este punto, cuadra sefialar que no resulta
atendible el agravio de respecto de que se considere incriminante el
trato prima facie acreditado entre el juez Reynoso y los abogados
aqui procesados.

Tal circunstancia valorada en forma aislada podria
considerarse que no es suficiente para acreditar la especial relacion
descripta por la Fiscalia y que el instructor entendié acreditada,
pero interpretada en el contexto de las demas constancias de la
causa, en la que se investiga la actuacion de un magistrado que
aceptd dadivas para beneficiar procesalmente a personas imputadas
en causas penales tramitadas en el Juzgado Federal de Oran del que
es titular y cuya actividad ilicita se valia de la apariencia de
legalidad de su accionar, resulta un indicio de trascendencia.

Por otro lado, debe ponerse de relieve otra especial
circunstancia de cargo que surge a partir del analisis de estos
testimonios. Es que coincidentemente al tiempo en que la
organizacion advirti6 que sus planes delictivos eran expuestos

publicamente, modificé ostensiblemente el comportamiento de sus
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miembros, bien que a la luz de las constancias de la causa, lejos de
lograr aparentar una inexistente ajenidad, los pusieron en
evidencia.

Asi, un primer ejemplo de lo expuesto lo relata la
testigo Yampotis, en cuanto precisd que partir de que esta Camara
resolviera el 25/3/15 anular, en 30 casos distintos, resoluciones
vinculadas a devoluciones parciales de dinero en el marco de
causas por lavado de activos o infracciones a la ley penal
cambiaria, la concurrencia diaria y permanencia de los abogados
mermo considerablemente y dejaron de entrevistarse con Saavedra
(caso del abogado Valor).

En idéntico sentido, cabe ponderar que cuando la
organizacion recibi6 el mediatico embate a partir de los dichos de
Roxana Britez en la referida entrevista televisiva, se traslado a
Saavedra de sus funciones naturales en la Secretaria Penal, pasando
a cumplirlas en la Secretaria Civil, lo que a simple vista carece de
logica, pues Saavedra no solo tenia un rol protagénico en la
Secretaria Penal de Oran (incluso superior al del Secretario), sino
que era el referente de Reynoso, y al que todos alli debian
consultar por orden del propio Juez atento que su especialidad en
su larga carrera judicial siempre fue la materia penal.

De ahi que no luzca convincente sino, mas bien, lo
contrario que el traslado obedeciera a razones de salud del
empleado, como fuera alegado por Reynoso en su descargo,

maxime si a lo sefialado se agregan las insinuaciones brindadas en
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sus testimonios por personal del Juzgado. Asi el Secretario Daher
seflal6 que “luego de que Britez efectuara la denuncia, el Juez
traslado a Saavedra hacia la mesa de entradas de la Secretaria Civil
sin brindar ninguna explicacion”. En sentido analogo, Gustavo
Adad, tras recibir a Saavedra en la Secretaria Civil a su cargo, lo
que identific6 que ocurrié “luego de que salié una publicacién en
un diario donde se mencionaba que un empleado del Juzgado
estaria siendo investigado por la Justicia Federal de Salta por algin
hecho de corrupciéon y se pusieron las iniciales del empleado
M.S.”, sefialo que Reynoso jamas le transmiti6 el motivo del
cambio. Asimismo, su compafiero de escritorio Fernandez
Martinez también dijo que se sorprendio por la “forma sorpresiva e
inesperada” con que se cambi6 de funciones a Saavedra a la
Secretaria Civil, enfatizando que éste tinicamente habia trabajado
en temas penales a lo largo de su carrera y recordd que ello ocurrio6
de forma concomitante a las manifestaciones publicas de Britez.

Por lo demas, el propio Saavedra reconociéo en su
declaracién indagatoria que no requirio su traslado y tampoco —aun
siendo su amigo- le pidi6 explicaciones al Juez Reynoso una vez
que lo ordend (cfr. fs. 1112).

Ese proceder no hace mas que dejar en evidencia la
intencion del lider de la asociacion de ocultar o proteger a los
integrantes de la estructura.

Y si bien lo dicho podria resultar suficiente para

acreditar lo pretendido , evidencia aun mas la ilicitud que se
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describe, el tipo de tramite que recibian los pedidos que
formulaban este grupo de abogados, los que por su inusual
velocidad y efectividad se presentan, en el contexto de trabajo del
Juzgado Federal de Oran, como altamente incriminantes.

Asi, en orden a demostrar el “camino alternativo” que
se les asignaba a las causas patrocinadas por los abogados
miembros, resulta ilustrativo no solo el propio andlisis de los
expedientes donde ocurrian las irregularidades que se viene
describiendo (lo que ya fue llevado a cabo en el apartado IV del
Considerando de la presente), sino, por ejemplo, los dichos del
funcionario a cargo de la administracién del tramite penal en el
Juzgado Federal de Reynoso, Alejandro Daher, quien reconocid
-sin mas- que “en las causas en las que actuaban la Dra Esper y el
Dr. Valor tenian mayor celeridad de tramitacion”.

En esa linea, Daher relat6 una curiosa forma de
trabajar (por lo puntillosa teniendo en cuenta la importante carga
laboral de un tribunal como el que ocupaba) que Reynoso estilaba
con el ingreso de escritos.

Asi, dijo que Reynoso observaba con celo todas las
presentaciones -escritos, informes y oficios- que llegaban al
Juzgado y alli seleccionaba qué persona se ocuparia de cada
asunto.

Y si bien dicho proceder, en otro contexto, podria
llevar a pensar que sélo se trataba del esfuerzo del magistrado por

mantenerse informado y procurar el orden de su Juzgado, en el
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concreto caso de autos, dicha percepcion favorable se desvanece si
se repara, en razon de cuanto se viene sefialando, que obedeceria al
inescrupuloso objetivo de identificar las presentaciones de los
socios de la organizacion que lideraba para brindarles una rapida y
favorable respuesta, evidentemente conforme los planes que la
agrupacion habia pactado.

Es que como lider de la organizacion, solo el Juez era
el que conservaba el dominio exclusivo de la decisién liberatoria,
por lo que se ocupaba de identificar, desde el inicio, cémo iba a
materializar el ilicito cometido y lo tarifa a pagar (ver testimonios
de Meneses de fs. 1476/1477) para lo cual los pedidos que los
restantes socios debian presentar en el Juzgado eran, en muchos
casos (conforme se analiz6 en el apartado IV) el pueril
desencadenante de la maniobra.

En ese sentido, cabe considerar los testimonios de los
secretarios Adad y Daher, sefialando este ultimo que los escritos
seleccionados que guardaba el Juez arriba de su impresora
correspondian por lo general a Valor y Esper.

Luego, los sumariantes que debian decretar y
proyectar esas causas cuidadosamente seleccionadas por el lider de
la asociacion, recordaron que recibian las directivas de sus
superiores inmediatos quienes le pedian “ésta para hoy, si podés”
(cfr. declaracion de Puig), amén de que en relaciéon a las causas
patrocinadas a los abogados socios “se movian mas rapido” (cfr.

declaracion de Fernandez Martinez).
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Lo mismo expuso Méndez Mena, quien calificé que
esas causas tenian un “tramite prioritario” lo que generaba
problemas con los restantes letrados que no integraban dicha
asociacion, al punto que uno de ellos le suplico que resuelva sus
pedidos antes de que los otros miembros letrados de ese grupo se
presenten con sus “escritos a mano alzada” y lo desplacen del caso.

Esto fue precisamente lo que llevo al testigo y
abogado Ramiro Maria Saravia a relatar lo que padecio en relacion
a la causa “Rojas Mamani” al presentarse espontaneamente en la
instruccion al tomar conocimiento sobre una investigacion
vinculada a la existencia de una red de abogados “privilegiados”
que actuaban en el Juzgado de Oran y recordar como un empleado
del citado tribunal le sugiri6 que “tenia que ponerse” en clara
referencia a la mecanica establecida a los empresarios duefios de la
mercaderia secuestrada a fin de recuperarla.

Pues bien, a ese respecto, las criticas que una de las
defensas de los imputados formul6 contra este testigo, en el sentido
de que sus dichos no resultaban creibles en razon de que en su
oportunidad no efectué denuncia alguna, ni tampoco identificé al
empleado infiel, no solo omiten considerar que el letrado carecia
de toda obligacion legal de denunciar en los términos del art. 177
del CPPN (lo que seguramente habria perjudicado atin mas los
intereses de su cliente en recuperar la carga de forma inmediata),
sino que, en rigor, la denuncia posterior, no altera la naturaleza

ostensiblemente reprochable del hecho denunciado, el que puede
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corroborarse por el dato objetivo de los 15 reclamos que el
abogado Saravia efectu6 en la causa, incluidos dos prontos
despachos mientras que las simples presentaciones del chofer
acusado de contrabando eran admitidas sin mayor fundamento Yy,
aparentemente, de manera contraria a lo que establecia la ley (art.
23 del CP).

Y a este respecto las caracteristicas asociativas aqui
descriptas parecen robustecerse con los dichos del imputado Valor
quien reconocio la existencia de estos privilegios (en rigor
resoluciones favorables) que generaron que sus colegas se
molestaran con él, bien que adujo que ello obedecia a que era un
mejor profesional y que por eso sus servicios y presencia en el
Juzgado de Oran era mas requerida. Pero ello no se condice
-cuanto menos- en la causa Sejas Rosales por la que viene
procesado y actu6 como defensor del nombrado, ya que alli su
actuacion técnica se limit6 a solicitar la devolucién de un camioén y
su mercaderia, quedando toda la restante tarea que favoreci6 a su
defendido en cabeza de su socio Reynoso, a mas de que por su
incompatible desempefio como abogado y Juez Subrogante
import6 que sea apartado para ejercer la defensa de Sejas Rosales
en aquella causa.

Estos testimonios también arrojaron luz sobre las
ilegales actividades que tenian los restantes miembros de la faz
interna —segun conceptualizacion utilizada por el a quo- de la

organizacion, Miguel Angel Saavedra y César Julio Aparicio.
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Asi, con relacion al primero, su superior inmediato en
la Secretaria Penal, Alejandro Daher, reconocié que Saavedra tenia
autonomia con respecto al manejo de las causas y de su propio
testimonio surge mas bien una actitud de observador pasivo
respecto de las actividades de Saavedra, quién recibia de forma
directa disposiciones de Reynoso, éste ultimo quién en mas de una
oportunidad le indicaba al personal del Juzgado que debian
consultar a Saavedra y al que identifico en su declaracion
indagatoria, segun sefialo, como la persona de “mayor experiencia
en materia penal” en el Juzgado a su cargo.

Y lo expresado corrobora lo manifestado por Daher en
cuanto dijo que “en varias oportunidades venia [por Saavedra] con
la resolucién firmada por el Juez para que las firmara,
argumentando que ya habia hablado con el magistrado”, lo que
acredita su proceder y porqué en Reynoso recaia la maxima
responsabilidad en la coordinacién y ejecuciéon de la actividad
ilicita achacada.

El secretario Adad también reconoci6 que Reynoso
daba sus directivas a través de Saavedra, quien era el unico
empleado que ingresaba al despacho del Juez las veces que queria,
el que segun el magistrado era quien mejor conocia su criterio para
resolver (Méndez Mena) y gozaba de “prerrogativas, que ni los
secretarios tenian” (Yampotis), pues “salia del Tribunal en horario
laboral” sin autorizacion, sorteando el excesivo control que el Juez

imponia sobre los horarios (Puig), y constituyéndose en la mano
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derecha del Juez (Yampotis y Méndez Mena). Es que, como afirma
éste, Saavedra era quien le ordenaba a los sumariantes la forma en
que debian resolver aduciendo que ya lo habia conversado con el
Juez. Ademas, todos los testigos coincidieron en declarar que se
ocupaba de las causas de mayor dificultad y envergadura y siendo
contestes en sefialar que era el unico empleado que recibia a los
abogados o familiares de detenidos -todos los dias- en su escritorio.

De ahi que, si se advierte que Saavedra intervino en la
mayoria de causas en las que se sustentan la imputacion y en las
que a priori la organizacion desplegd su actividad encaminada a
obtener dadivas (cfr. declaracion de Daher y vgr. su intervencién en
el hecho nro. 3 “Britez/Sarmiento”), a través de la confeccién de
resoluciones, de ser el interlocutor entre el Juez y los abogados
miembros, ser quien filtraba los escritos aquellos, entre otras
conductas, debe concluirse que el nombrado ocupaba un rol
protagonico para que la sociedad constituida pueda desplegar sus
objetivos.

De igual modo, lo declarado por los mencionados
testigos permiten vislumbrar suficientemente el rol que le cupo a
César Julio Aparicio en la asociacion ilicita.

Al respecto y mas alla de su comprobado aporte en el
hecho nro. 9 (caso Vera), los testigos indicaron que era un amigo
de la infancia de Reynoso con quién mantenia una especial relacion

de confianza, lo que no fue negado por ninguno de los dos.
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Ahora bien, dicha estrecha relacién derivo en que,
sobre tales bases, y al igual que Saavedra, la tareas de Aparicio en
el Juzgado de Oran no se limiten a las que correspondian con su
cargo de ordenanza, ya que el juez, de modo antirreglamentario,
prescindio de las obligaciones que le correspondian al Secretario
Penal (arts. 68 del RIN y 163 del decreto ley 1893/86),
encargandole al nombrado la delicada tarea de custodiar los efectos
que se encontraban secuestrados en el Juzgado.

Asimismo, y en el contexto de los sucesos que aqui se
investigan, cabe reparar la observacién del testigo Daher sobre la
actividad que Aparicio ejercia respecto de la compra venta de
autos, lo que también indic6 Méndez Mena, agregando éste ultimo

(13

que con base a rumores de la localidad de Oran, Aparicio “se
encargaria de recibir aquellos vehiculos con los cuales le pagan al
Dr. Reynoso para obtener los beneficios antes mencionados,
encargandose de su posterior venta”.

Por otro lado, en relacion con el Juez Reynoso de lo
hasta aqui expuesto emerge que las razonables advertencias que sus
empleados le formulaban, sobre los problemas que sus decisiones
traerian aparejados no fueron escuchadas no por no compartir los
argumentos juridicos de sus colaboradores, sino porque la suerte
del fallo ya habia sido decidida por la organizacién criminal y era
necesario para obtener las dadivas pactadas.

Asi, cabe recordar los contundentes dichos de Daher

cuando rememord lo ocurrido en oportunidad en que Reynoso
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ordend la detencion de David Ramon Mazutti en razon de que el
nombrado, dias antes, se habia presentado en la casa del Juez y lo
amenazo0 con golpearlo.

Al respecto, el Secretario declar6 que le advirtio a
Reynoso que tal proceder era nulo “porque estaba actuando como
Juez y parte”.

Sin embargo, Reynoso le ordend que contintie con la
redaccion del proyecto en el que se disponia el allanamiento y
detencion de Mazutti y le agrego “si puede ser, ya que si yo no me
defiendo nadie lo va hacer y que si la causa va a Salta no va a pasar
nada”.

Lo mismo puede decirse de los inconvenientes que
Yampotis dijo que tuvo en expedientes civiles en los que se
dictaban medidas auto satisfactivas por temas aduaneros, pues
cuando ella le comentaba al Juez que la decision “era contraria a
derecho”, Reynoso le indicaba que resolviera de la forma que le
habia ordenado, pese a ser conocida la posicion contraria de esta
Camara, puesta de relieve en numerosos precedentes.

En igual sentido, Puig record6 que los empleados y
hasta secretarios tenian miedo de manifestarle a Reynoso sus ideas
distintas sobre las soluciones que correspondian dictar en los casos,
relatando circunstancias similares a la que refirié6 Yampotis sobre la
obstinacion del Juez en decidir de una manera a pesar de que las

constancias de la causa obligaban a otra.
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Asimismo, el proceder de Reynoso signado por
moviles espureos lo demuestra acabadamente la conducta
desplegada en Sejas Rosales.

En efecto del testimonio de Méndez Mena (caso
“Cérdoba”), se destaca que este testigo recordé que en la causa
“Sejas Rosales” le advirtio al Juez sobre las nuevas pruebas que
habia presentado la Procunar y que segun la Fiscalia involucraba
seriamente al empresario boliviano como organizador de una red
de trafico internacional de drogas.

En esa oportunidad, Reynoso le contesté “habia que
resolver antes del fin de semana... habia ido a verlo gente muy
pesada e importante de Bolivia” (cfr. punto IV.D hecho nro. 6.
Caso “Sejas Rosales™).

Y en este caso, Reynoso ni siquiera podria alegar que
no estaba al tanto de la presentacién de la Procunar por cuanto,
ademas de que ésta es anterior a la resolucion a la resolucion que
emitiera procesando a Sejas Rosales, en ese auto interlocutorio
expresamente el Juez se refirié a los informes que habia presentado
la Procunar.

También los testigos Yampotis, Puig y Fernandez
Martinez recordaron las vivencias que les tocaron padecer con
motivo de una reunion que Reynoso convoco con todo el personal
de su Juzgado en el que consideraron que fueron lisa y llanamente

amedrentados por el Juez.
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En efecto, a poco que se observe el testimonio de
Yampotis surge la clara voluntad de Reynoso de intimidar a su
personal para que no hicieran manifestaciones —ante las noticias de
que existia una investigacion en esta ciudad y que Méndez Mena
habia prestado testimonio- que podrian acreditar los delitos que
cometia la organizacién que monto en el Juzgado a su cargo.

Al respecto, las acusaciones que la totalidad del
personal recibi6é en el sentido de “todos estaban sospechados”; la
direccionada imputacion contra Yampotis en cuanto le sefialo “vos
Alejandra estas implicada” por el tipo de expedientes que tramitaba
y los improcedentes requerimientos que Reynoso les formulo para
que indiquen en ese lugar y a viva voz -frente a algunos miembros
de la organizacién- si alguien tenia algo para denunciar, no hacen
mas que confirmar que se pretendia evitar la divulgacién de
informacion que podrian ser dtiles para comprobar el ilicito
proceder.

Por lo demas, en esa reunion Reynoso acusé de
“traidor” “infiltrado” a Méndez Mena; prometio que “no iba a tener
una vida tranquila” y que luego se encargaria de “los peces
menores” en referencia a ese testigo advirtiendo a “los de Salta”
(en referencia a Puig y Fernandez Mena) que sus acusaciones
también iban dirigidos contra ellos.

Aun mas, cuando conforme declararon los testigos, el
Juez Reynoso les indic6 a los restantes empleados que debian

concurrir al Juzgado Federal de Salta y que declarar sobre como se
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trabajaba en el Juzgado de Oran, recordando Puig que por el tono y
el contexto en que Reynoso manifestd eso, era claro el sentido
sobre como debian pronunciarse los empleados.

A este respecto, las objeciones que formul6 la defensa
de Reynoso y de los hermanos Aparicio y Saavedra, contra el valor
probatorio de estas declaraciones, en el sentido de que estos
testigos “fueron a defenderse al Juzgado de Salta” luego de que el
Juez Reynoso iniciara una investigacion contra todos ellos a partir
de las publicas acusaciones que el abogado Leiva les formul6 en un
festejo para el dia del abogado en las que les manifest6 “federales
coimeros”, no se compadece con lo verdaderamente ocurrido.

En efecto, los testigos Yampotis, Puig, Méndez Mena
y Fernandez Martinez fueron claros al manifestar el temor que
tenian a Reynoso por las amenazas que les profirio y esa fue la
exclusiva razon por la cual -conforme lo sefial6 el Fiscal Villalba-
abordaron un colectivo y se trasladaron con urgencia hacia Salta,
recibiéndoselos en la sede de la fiscalia en hora de la tarde noche.

Notese que la sensacion de injusticia y ofensa que
Yampotis soporto surge evidente de su relato (“esto no esta bien”)
mientras era contenida por Puig, quién recordo que la prosecretaria
estaba animicamente afectada.

De igual modo, Méndez Mena, si bien no se
encontraba presente en la reuniéon tomd conocimiento de lo
ocurrido y expuso su temor a volver a trabajar en ese lugar,

destacando que el Juez siempre les recordaba lo que les ocurrio a
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las persona que lo habian enfrentado o denunciado (como el caso
de la Defensora Oficial Pistone, quien fue sometida a Jury de
Enjuciamiento y a David Mazutti quien fue detenido por el propio
Reynoso).

De ahi que la pretensién de la defensa de que aquellos
testigos no hacian mas que defenderse de las acusaciones de Leiva
carece de apoyo probatorio y, mucho menos en el caso de
Yampotis, pues no se encontraba presente en aquella fiesta en la
que Leiva increp6 a los empleados y funcionarios, por lo que
tampoco tenia de que defenderse, pues Reynoso no le habia
iniciado una investigacion en su contra.

Por lo demas, las defensas no sefialan en sus alegatos
qué aspectos de aquellos testimonios resultan falsos, teniendo en
cuenta ademas que las versiones encuentran suficiente respaldo en
las pruebas documentales que surgen de los expedientes analizados
en el apartado I'V del Considerando de la presente.

En suma de todo lo expuesto, surge que varios
abogados miembros de la organizacion permanecian por varias
horas en la sede del Juzgado, utilizando el mobiliario para captar y
atender a posibles “clientes”; recibian un trato preferencial por
parte del Juez Reynoso y de su socio Saavedra; y los expedientes
que patrocinaban eran cuidadosamente seleccionados por los
asociados internos de la empresa criminal, brindandose a esas
causas una via distinta de tramite, que importaba una solucién

favorable (y, también, apartarse del criterio de ese Juzgado Federal)
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y mucho mas veloz que el comin que recibian los restantes
expedientes, comprobandose también las enérgicas reacciones de
los asociados de procurar esconder las huellas de sus delitos
cuando por distintos motivos las maniobras que pergefiaron salian a
la luz.

Lo expuesto, si se valora de forma conglobada con los
nueve hechos que fueron analizados en el apartado anterior,
permite dar por acreditado -con el nivel de certeza que esta etapa
requiere- la actuacion confabulada de los imputados que, bajo el
acuerdo ideado por Reynoso, desplegaron comportamientos
ilegales en torno a la actividad jurisdiccional del Juzgado Federal
de Oran.

En efecto, a mas de las premisas que fueron surgiendo
de la prueba de cargo que surge de los hechos de concusién en los
que actuaron los siete miembros, se le adunan las evidencias aqui
referidas, que corroboran la presuncién de un actuar asociado que
el a quo indic6 -a través de un razonamiento inductivo- se imponia
del estudio de los “delitos fines”.

Es que, como se adelantd, no debe soslayarse que el
hecho descubierto se encriptd bajo el ropaje de una organizacion
estatal licita, lo que sumado al cerrado comportamiento de los
asociados, dificulta la prueba inmediata sobre el contexto del

acuerdo criminal.
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Sin embargo, todo el cuadro factico al que recién se
aludio permiten dar por suficientemente acreditado los extremos
tipicos que requiere el art. 210 del CP.

VL. DE 1A CALIFICACION LEGAL.

ADECUACION TiPICA DE LAS CONDUCTAS DE LOS

IMPUTADOS AL ART. 210 DEL CP.

A. Analisis del tipo penal.

Que, en primer término, conviene efectuar algunas
precisiones sobre la correcta exégesis del delito de asociacion
ilicita.

Asi, como primer punto, debe clarificarse que se trata
de un delito que en rigor castiga un acto preparatorio y que se
produce cuando tres o mas personas se ponen de acuerdo, en forma
organizada y permanente, para cometer delitos, y dicha
organizacion tiene caracter estable, existiendo ademas un vinculo
de comunidad y pertenencia entre sus miembros.

El nacleo de la prohibicion no radica en la sola
reunion, sino que el fundamento del castigo obedece a los motivos
por los cuales los miembros se reunen, al contenido de su pacto.
Aquello que lesiona el bien juridico es el acuerdo de voluntades en
si mismo para producir lesiones tipicas. Es por ello que se afirmo
que “la peligrosidad que justifica la prohibicién radica en el
probable comportamiento delictivo posterior” (Gallo, Silvia P.
“Asociacion ilicita y concurso de delitos”, F. Di Placido, Buenos

Aires 2003, pag. 12).
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Esto es lo realmente perturbador y lo que pone el
peligro el bien juridico protegido, pues la alarma social que causa
en la ciudadania la sola existencia de estos grupos con objetivos
criminales resulta para el legislador suficiente motivo de castigo
penal.

Por ello, la doctrina y la jurisprudencia reconocen que
los delitos asociativos o de organizacion, se caracterizan por
describir como conducta prohibida, la de reunirse con otros y a
partir de alli quedan consumados por la sola membresia
(infracciones de mera pertenencia) (cfr.

Cancio Melia, Manuel y Silva Sanchez, Jesus Maria,
“Delitos de organizacion”, B de F, Buenos Aires, 2008, pag. 79).

No obstante, cabe reconocer -siguiendo la postura de
Ziffer (“El delito de Asociacién Ilicita”, Ad-Hoc, Buenos Aires,
2005, capitulo IV)- que una interpretacion mas respetuosa del
principio de responsabilidad por el acto (art. 19 de la CN), deberia
llevar cuanto menos a exigir que se acredite un comportamiento
externo, distinto a la mera reunion, perceptible y reprochable, que
inequivocamente esté destinado a la comision de un ilicito (delito
fin) propuesto por la organizacién segun su plan social. De lo
contrario, para la autora, la punicion de la asociacion ilicita
importaria sortear el afianzado principio del derecho penal que
sefiala que “cogitationem poena nemo patitur” (los pensamientos
no se castigan porque no delinquen) lo que es compartido

Magarifios, Mario, “Limites a la Ley Penal en funcion del Principio
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constitucional de acto”, Buenos Aires, Ad Hoc, 2007, cap. V punto
4 apartado B.

Con todo, aquellas objeciones que con autoridad un
sector de la doctrina le formul6 al art. 210 del CP, no se presentan
en el caso, desde que en la investigacion se comprobd que cada
uno de los asociados llevd a cabo un comportamiento externo
concreto en los planes delictivos que materializ6 la organizacion.

Sentado lo anterior, debe precisarse que el primer
requisito tipico es “tomar parte en una organizacion”, de modo que
siguiendo la doctrina mayoritaria la sola membresia, el solo hecho
de pertenecer al grupo sin que sea necesaria ninguna otra actividad
exterior -entendida como accion tipica y antijuridica-, importa la
tipicidad del comportamiento (cfr. Moreno, Rodolfo, “El codigo
penal y sus antecedentes”, Tommasi, Buenos Aires, 1923, T. VI,
pag. 71; Gomez, Eusebio “Tratado de Derecho Penal” T.V, Cia.
Argentina de editores, Buenos Aires. 1939, pag. 231; Soler,
Sebastian “Derecho Penal Argentino” T. V, L.L., pag. 642; Nufiez,
Ricardo C., “Derecho Penal Argentino”, Ameba, Cérdoba, T. VI,
1958, pag. 188; Creus, Carlos y Buompadre, Jorge E. “Derecho
Penal. Parte Especial. Tomo II”, Astrea, Buenos Aires, 2008, pag.
123; Fontan Balestra, Carlos “Tratado de derecho penal” Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1975, T. VI., pag. 404).

En segundo lugar, se requiere que en la organizacion
coexistan al menos tres personas. Sobre el topico, si bien es

correcto -conforme lo explicé el Instructor- que no es necesario
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que los asociados estén reunidos materialmente o que habiten en un
mismo lugar; ni siquiera que se conozcan personalmente (cfr.
Fontan Balestra, ob cit, pag. 470), lo cierto es que ello no autoriza
a prescindir del necesario conocimiento que tiene que tener el
sujeto activo sobre las condiciones objetivas del tipo penal (pues se
trata de un delito doloso), es decir, debe acreditarse que el socio
efectivamente sabe que integra un grupo criminal con dos personas
mas (cuanto menos). Lo expuesto no requiere acreditar un trato
personal entre los socios (en ese sentido Soler ejemplifica con los
diferentes estamentos que poseen las organizaciones mafiosas los
que generalmente no se conocen entre si, ni saben de qué forma
operan) (cfr. “Derecho Penal Argentino”, Tea, Buenos Aires, 1988,
4 ed., TIV pag. 130).

En esa linea, se afirmé que “el imputado debe ser
procesado como el responsable del delito de asociacion ilicita, en
calidad de miembro... aun cuando no tuviera trato directo con
otros consorte de causa, pues ese no es un requisito de la figura
legal” (C.N.C.C. Fed, Sala I “J.R.A. s/ procesamiento” del
21/1/15).

En tercer orden, el delito requiere que se reconozca
en la asociacion una estructura para la toma de decisiones, es decir,
un orden y reglas aceptadas por todos los miembros para el
desenvolvimiento de la empresa criminal.

Asi, se afirmo6 que debe existir cierta cohesion como

para que puedan reconocerse entre si como integrantes de un grupo
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y el compromiso de cada uno de ellos en aceptar la voluntad social.
Es decir, de acatar el orden preestablecido por el acuerdo social. Se
compara a este requisito como la “affectio societatis” de una
sociedad de hecho (Ziffer, Patricia, “El delito de Asociacion
Ilicita”, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2005, pag. 72).

Esta idea de organizacion implica que cada participe
debe tener una funcion, un papel dentro de la misma. Esto exige,
por légica, que deba haber una organizacion interna que lleve una
coordinacion entre sus miembros, tanto en la asociacién como tal,
como en la realizacion de los hechos delictivos. Este requisito de
una firme o sélida organizacién no se alcanza cuando el hecho es
realizado por tres personas como un hacer colectivo, sin una
estructura de organizacion y de direccion, esto es, sin reglas de
comunidad, aunque exista un trabajo colectivo y contacto personal
entre los participes. En estos ultimos casos, es dogmaticamente
mas aceptable tratar estos supuestos como casos de complicidad
(Donna, Edgardo A., “Derecho Penal. Parte Especial. T. II-C,
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1015, pag. 273).

De esa forma, es necesario establecer que la actuacién
de los socios se encuentra dotada de cierto grado de organizacion y
la prueba sobre la existencia de las reglas vinculantes -atn
informales- para todos los miembros, resultan elementos que deben
ser debidamente acreditados.

Por lo tanto, debe tener una fuerte organizacion

interna, que exige deberes y el cumplimiento de determinados
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comportamientos por parte de sus miembros hacia la asociacion.
Por ende, es desde la organizacion como tal que debe surgir la idea
de realizacion de los delitos, y no como algo individual de cada
uno de sus miembros (C.N.C.P. Sala IV “Diamante, Gustavo s/rec.
de casacion” reg. 3326).

Finalmente, el tipo objetivo de la asociacion ilicita
requiere que exista por parte de asociados un proposito colectivo y
permanente para delinquir.

Asi, los integrantes de la asociacion deben realizar las
acciones de manera organizada y permanente, ya que de no existir
un nexo funcional que denote en los actos que lleve a cabo la
sociedad criminal, una estructura delictiva estable, no se estara ante
una asociacioén ilicita, sino ante un mero acuerdo para cometer un
hecho delictivo, previsto en el articulo 45 del Codigo Penal.

Es que tal como se advirtio en “Stancanelli” (Fallos:
324:3953) la diferencia central entre la mera confluencia de sujetos
en un delito (en el que se aplican las reglas de la participacion de
los arts. 45 y 46 del CP) y el actuar asociado del art. 210 del CP,
radica en el elemento de permanencia con el que los socios de una
empresa criminal se desenvuelven.

En el mismo sentido, se explicé que “el tomar parte
consiste en hacerlo dentro de una institucion que tiene permanencia
en el tiempo. Esta es la caracteristica del acuerdo de voluntades

presente en la asociacién, en contraposicion a la transitoriedad que
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tiene la participacion delictiva del articulo 45 del Codigo Penal”
(Fontan Balestra, ob. cit, pag. 471).

Sin embargo, “no debe tratarse necesariamente de una
permanencia absoluta, con plazos determinados, sino relativa,
exigida por la pluralidad delictiva que es el objeto de la
asociacion” (Creus, Carlos. “Derecho Penal. Parte Especial”,
Astrea, Buenos Aires, 1999, pag.108)

Asimismo, el proposito de la organizacion debe ser la
comision de delitos en general, de manera que se requiere el
conocimiento y la voluntad del socio de integrar el grupo para
llevar a cabo esos objetivos delictivos, con prescindencia de que
efectivamente se materialicen.

Por lo demas, se trata de un delito doloso y de primer
grado, ya que el autor debe conocer que participa en una
asociacion de las caracteristicas antes indicadas y debe tener la
voluntad de pertenecer a ella, con todas las reglas y normas que la
asociacion tiene como estructura interna, aceptando la finalidad
delictiva como el objeto social de la empresa a la que se adhiere.

En esa linea, se explicé que la membresia presupone la
conciencia del objeto del pacto y la voluntad de ligarse con él. Ese
estado animico es incompatible con el error o la ignorancia sobre el
objeto esencial de la asociacion, pero carece de efecto el error o la
ignorancia respecto de las personas o condiciones de los asociados
o sobre las modalidades particulares del plan acordado (Nufiez,

Ricardo, “Derecho Penal Argentino”, Lerner, Tomo VI, pag. 188).
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En suma, la organizacion criminal debe tener caracter
estable y ser duradera en el tiempo, de por lo menos, tres personas
unidas en un orden, bajo la voluntad de los participes de cometer
delitos en general, y la existencia de una relacion de reciprocidad y
uniformidad que es lo que hace al sentimiento de pertenencia de

sus integrantes.

B. Del comportamiento de cada uno de los
imputados en el tipo penal del art. 210 del CP.

Que de todo el cuadro probatorio que se viene
analizando, esta Camara concluye que se encuentra acreditado —en
los términos que un auto de procesamiento requiere- que Raul Juan
Reynoso organizo y lidero, desde el Juzgado Federal que tenia a
cargo, una empresa criminal que tenia por objetivo la obtencion
ilegal de dinero o cualquier otra dadiva para dictar a cambio
resoluciones favorables a las personas que se encontraban
sometidas a investigacion en su tribunal.

Para ello, se comprob6 que Reynoso coordino la
actuacion de dos empleados del citado juzgado —Saavedra y
Aparicio- y de cuatro abogados —Esper, Valor, Gomez y Gaona-
que intermediaban entre las personas detenidas o sus familias y el
Juez, luego de éstos ultimos fueran puestos al tanto de las
exigencias dinerarias para obtener beneficio procesal.

En ese sentido, revelador de cémo funcionaba la
sociedad resulta lo acontecido en la causa nro. 8564/2014

“Cabezas” con relacion a la libertad de Meneses, Mazzone e Ivan
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Cabezas. De alli surge que Esper propuso a un detenido (Mazzone)
la posibilidad de obtener su libertad, tal como ya la habia
conseguido su compaiiero de causa (Meneses). Asi, luego de que
Reynoso le rechazara su excarcelacion, Mazzone se contacto con
Esper para solicitarle la posibilidad de acceder a ese beneficio del
mismo modo que lo habia hecho Meneses, tras lo cual aquella le
indicé que debia consultarlo con el “tio” quien al darle el visto
bueno, hizo que activen los mecanismos necesarios para efectuar el
pago, lo que finalmente sucedié y permitié que Mazzone recupere
su libertad.

A la vez, los testimonios analizados en el apartado
anterior permiten dar fe de la actuacion privilegiada que tanto el
Juez Reynoso como Saavedra otorgaban a sus socios abogados en
el Juzgado en el que se desempefiaban.

Igualmente, se comprobé el tramite diferenciado y
beneficioso que aquellos casos -previamente seleccionados por
Reynoso- recibian en el Juzgado de Oran, no solo a partir de los
dichos de los mas directos colaboradores del Juez en la Secretaria
Penal, sino de analisis de los nueve casos valorados en el auto de
procesamiento, a partir del método inductivo utilizado por el
Instructor.

La “efectividad” de aquellos letrados llegd incluso a
impresionar al Defensor Oficial de Oran, quién -por el
conocimiento profundo que le daba la actuacién constante ante un

mismo tribunal- record6 frustradamente como sus pedidos eran una
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y otra vez rechazados (en los casos en el que se le contestaba) vy,
contrariamente, las presentaciones infundadas de los abogados
socios, tal como surge del estudio de aquellas nuevas causas,
obtenian respuesta favorable.

De igual modo, la prueba del pacto criminal surge por
el hecho de que en esta actividad siempre confluian los mismos
actores, al punto que en los casos de Reynoso, Esper, Gaona y
Gomez sus conductas -conforme los planes criminales- se
materializaron en mas de una oportunidad en los delitos fines que
se descubrid que llevo a cabo toda la organizacion.

Aun mas, en la audiencia, los fiscales recordaron que
luego de que la Procunar fuera convocada para actuar en el caso
“Sejas Rosales”, se constaté la actuacion coordinada entre los
abogados Esper y Valor, quienes, respectivamente, representaron a
todos los choferes y al empresario Boliviano, evitando cualquier
tipo de superposicion, todo lo cual no fue refutado por ninguno de
los defensores de aquellos.

Notese en ese sentido como los miembros del grupo
intentaron -frente a posibles “fugas” de informacion o peligro de
quedar en evidencia- protegerse mutuamente.

En esa linea, una prueba de especial relevancia sobre
la existencia del acuerdo societario de las caracteristicas
estudiadas, surge a partir del suceso acaecido con la testigo Ulivarri

y el abogado Valor, referido por la primera y segun la cual el

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

#27932043#149131003#20160314132856883




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE SALTA

segundo fue a visitarla y le aconsej6 silencio por que en Oran “todo
lo que diga se sabe”.

Este suceso muestra también la garantia de impunidad
con la que la banda actuaba, incluso respecto de una magistrada del
Poder Judicial de la Provincia, lo que revelaria que la seguridad en
dicha actuacion radicaba en que contaban con la direccion del
unico Juez Federal de la jurisdiccion.

Lo mismo puede decirse de la situacion del empleado
Saavedra, pues a través de sus propias manos se elaboraron
numerosas resoluciones que permitieron la materializacion de los
ilegales beneficios que se concedian a los imputados que habian
pagado su canon al grupo, lo que explicaria su trasladado a otro
sector del Juzgado luego de publicada la denuncia de Britez.

Asimismo, los encuentros y muiltiples llamados
telefénicos precisamente en tiempos concomitantes al dictado de
las resoluciones que se acredité existieron entre varios de los
imputados (las que fueran negadas por Reynoso en relacion a
Gomez sin sustento probatorio), no hace mas que reafirmar
proposito colectivo y permanente para delinquir.

De igual modo, en las nueve causas antes analizadas
(como también en virtud de los testimonios colectados) existia un
similar patrén operativo que los siete socios reiteraron en cada uno
de los planes materializados.

Asi, en los casos “Valdez Cari” y “Mastaka”, por los

cuales se encuentran procesados Reynoso, Gaona y Esper, el sector
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externo de la organizacion presentaba evidencias de descargo (por
ej. testigos) que en rigor nada aportaban en el suceso y luego de
ello el Juez dictaba rapidas resoluciones, de aparente fundamento,
favorables para los intereses de aquellos que habian efectuado el
pago a los abogados.

Igualmente, el magistrado a través de un
contradictorio e insuficiente analisis de las reglas de la
participacion, modificaba el nivel de reproche de los imputados a
quien se les habia exigido el dinero y con ello obtenian su libertad
(casos “Sejas Rosales” y “Sarmiento/Barrozo” por el que fueran
procesados Reynoso, Esper y Valor).

Lo mismo puede decirse del retardo con el que se
remitian las causas a esta Alzada -lo que provocd multiples
llamados de atencién por parte de esta Camara conforme surge de
la documentacion que se solicito a fs. 27 y fuera remitida a fs. 29-
con el objetivo de que una vez ejecutada se evite que una posterior
impugnacion frustre la libertad por la que se pago6 dinero o dadivas
(vgr. caso “Farfan” por el que fueron procesados Reynoso y
Gomez).

En este sentido, la propia Sala II de esta Camara
advirti6 una maniobra similar en el incidente nro. FSA
52000660/2012/2/CA3 caratulado “Incidente de excarcelacion de
Vargas Rios, Deysi”, razén por la cual ordeno el 8/1/16 remitir

copias al Consejo de la Magistratura de la Nacion, para que se
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investigue la grosera demora que surgia en las notificaciones al
Fiscal de Oran de una decisién liberatoria (cfr. reg. 18/16).

Finalmente, en otros casos, la organizacion omitia la
referencia a pruebas de cargo para de esa forma resolver
favorablemente a los intereses de sus “clientes” (caso
Britez/Sarmiento por el que fueron procesados Reynoso, Saavedra
y Esper; “Sejas Rosales”, en el que se proces6 a Reynoso y Valor;
y “Mondaca” en el que fueran procesados Reynoso, Gomez y
Aparicio).

La actuacion coordinada por un pacto surge también
de los hechos analizados en el caso “Vera” (hecho nro. 9), en el que
el abogado GoOmez actia mancomunadamente con Reynoso y
César Julio Aparicio para lograr la dadiva que pagdé Pablo Raul
Vera en la causa nro. 841/2012 en la que se lo acusaba de participar
en el transporte de casi una tonelada de droga y otros delitos.

De esa forma, las criticas que algunas defensas
plantearon sobre la falta de pruebas para sostener que sus asistidos
formularon, de manera directa, exigencias dinerarias a detenidos,
destacando que incluso negaron conocer siquiera a esos presos o
sus familias, carecen de valor si se repara que todos esos
comportamientos fueron llevados a cabo desde un actuar grupal, es
decir, sin intervencion propia de los miembros en particular.

Asi también no resulta determinante que con relacion
a algunos imputados, no existan pruebas que de forma directa los

vinculen interactuando (vgr. Gomez-Gaona, Aparicio-Esper, etc.),
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pues lo que interesa y asi fue comprobado, es que todos actuaron
respondiendo a los acuerdos de la organizacién en la que se
acredité ademas conocian que confluian mas de dos personas.

En suma, se comparte el razonamiento prima facie
acreditado por el a quo en cuanto tienen por comprobado que el
Juez Reynoso organizé y dirigi6 como jefe una asociacion ilicita
conformada por Maria Elena Esper Duran, Arsenio Eladio Gaona,
René Alberto Gémez, Ramén Antonio Valor, Miguel Angel
Saavedra y César Julio Aparicio, la que poseia caracter estable, con
soporte estructural, division de roles, regulacion interna de las
facetas de organizacion, liderazgo y capacidad para articular
acciones de modo de sostener el desarrollo de la actividad ilicita.

VII. DE LOS DELITOS DE CONCUSION Y
PREVARICATO.

A. De la concusion.

Que con relacién a la calificacion de las conductas
como constitutivas del ilicito de concusion, la unica objecion que
las partes formularon es aquella que ya se rechazé al momento de
analizar los planteos de nulidad (cfr. apartado II de la presente).

En efecto, los agravios que sobre este delito
plantearon se concentraron en sefialar que la ausencia de
identificacion de las personas que habrian efectuado los pagos
-sujetos pasivos- impedia dar por acreditado la concusion.

Sin embargo, esos argumentos no reparan que el verbo

tipico del art. 266 consiste en quien “solicitare, exigiere o hiciere
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pagar o entregar indebidamente” de manera que aun cuando no se
haya identificado o convocado al proceso a las personas que
entregaron las dadivas, nada obsta a que el autor de aquellas
exigencias sea acusado por ese ilicito comportamiento, desde que
el hecho se consumo con la sola exigencia y sin necesidad de que
esa dadiva efectivamente se entregue (T.O.C.F. nro. 5 en causa 761
resuelta el 11/5/99 en L.L. 1999-D pag. 295), pues, en definitiva, lo
que se castiga es el acto unilateral del funcionario que abusando de
su cargo, solicita el pago (en igual sentido Soler, quién explica que
por tratarse de un delito de los denominados formales “la accion es
suficiente para consumarlo”, ob. cit. T.V. pag. 199).

Finalmente, corresponde sefialar que “para la
configuracion del delito de concusion basta que el funcionario
requirente haga nacer el temor de su poder, no es preciso una
amenaza explicita, siendo suficiente que en la situacién planteada
la victima se represente o al menos comprenda lo que perdera en
caso de negarse. Por lo que tiene importancia relevante la situacion
en la que se encuentra el sujeto pasivo y no es preciso que se le
pida o se lo amenace, basta que se haga nacer en él, el temor de su
poder. Pues el ruego de los poderosos es una manera violenta de
mandar” (T.O.C.F. nro. 3 en causa nro. 56/94 “Schuttenberg,
Federico Carlos” del 27/12/94, reg. nro. 18/94).

Por lo demas conviene sefialar que alguna doctrina
sostiene que “al tratarse de un delito especial propio, sélo es

posible la complicidad, mas no la coautoria de un tercero no
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funcionario... Cualquier otra persona que participe en la ejecucion
del delito y no retuna las especiales cualidades exigidas para ser
autor responde solo como complice” (Donna, Edgardo A. “Delitos
contra la Administracion Publica” Rubinzal Culzoni, 2002, pags.
355y 356).

B. Del prevaricato.

Que respecto de la calificacion de prevaricato que se
dieron por acreditados en seis hechos (casos “Britez/Sarmiento”,
“Sarmiento/Barrozo”, “Mastaka”, “Valdez Cari”, “Sejas Rosales”
y “Farfan”), cabe precisar que la defensa del Juez Reynoso no
formul6 objeciones sobre ese tipo penal.

Por ello, solo debe precisarse que prevaricar consiste
en dictar a sabiendas una resolucion injusta por una autoridad, un
juez o un funcionario (cfr. Diccionario de la lengua espafiola, Real
Academia Espafiola, ed. 22% Madrid, 2001), de manera que la
accion que persigue la conducta tipica del prevaricato, de acuerdo a
la descripcion del art. 269, CP, es la de dictar resoluciones
contrarias a la ley expresamente invocada por las partes o fundadas
en situaciones facticas mendaces o resoluciones falsas, sin que una
sea excluyente de las otras (Creus, Carlos, “Delitos contra la
administracion publica”, Astrea, Buenos Aires, 1981, p. 430/431).

La accién tipica  consiste en  perjudicar
deliberadamente la causa confiada. El perjuicio a que se refiere la

ley consiste en la pérdida de cualquier posibilidad procesal que
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redunde en menoscabo del interés de la parte (C.C.C., Sala VII,
causa N° 28.486 “La Casa, H. y otro”, rta.: 08/03/06).

Como se dijo, en autos, se procesé al Juez Reynoso
por seis (6) hechos de prevaricato y conforme se analizé en el
apartado IV del Considerando de la presente, se acredité que en
todos ellos el nombrado, actuando como Juez Federal de Oran en el
marco de las causas a su cargo, no resolvié conforme los deberes y
normas procesales le indicaban y, por consiguiente, lesion6 a la
recta administracion de justicia que es el bien juridico tutelado por
la norma, consumandose el delito de forma inmediata al momento
de firmar la resolucién (Buompadre, Jorge E., “Delitos contra la
administracion publica”, Mave, Corrientes, 2001, p. 372).

VIIIL. DE LA PRISION PREVENTIVA.

A. De la situacion de Rail Juan Reynoso.

Que respecto del dictado de la prision preventiva de
Radl Juan Reynoso y a pesar de que ese agravio no fue
expresamente desarrollado por su abogado defensor, lo que
autorizaria -conforme lo establece el art. 454 del CPPN- a
prescindir de su analisis en razon de su desestimiento tacito, esta
Camara entiende que tal formalidad no resulta ébice suficiente para
que el o6rgano jurisdiccional, excepcionalmente y en pos de
asegurar la defensa en juicio del acusado, subsane la situacion
descripta, ya que tratandose de un reclamo vinculado a la libertad
del acusado, es de equidad y aun de justicia que en casos como el

de autos se neutralice el rigor del derecho para reparar los efectos
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de la ignorancia de las leyes por parte del acusado o del descuido
de su defensor (Fallos: 314:1909 y 329:4248).

Aclarado ello, en primer lugar, el art. 280 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion dispone que “la libertad personal solo
podra ser restringida, de acuerdo con las disposiciones de este
Cadigo, en los limites absolutamente indispensables para asegurar
el descubrimiento de la verdad y la aplicacién de la ley”.

Asimismo, el art. 312 establece que el juez ordenara la
prision preventiva del imputado al dictar el auto de procesamiento,
cuando: 1) al delito o al concurso de delitos que se le atribuye
corresponda pena privativa de la libertad y el juez estime, prima
facie, que no procedera condena de ejecucion condicional; 2)
aunque corresponda pena privativa de libertad que permita la
condena de ejecucion condicional, si no procede conceder la
libertad provisoria, segun lo dispuesto en el art. 319”. Y esta ultima
norma prescribe que podra denegarse la exencion de prision o
excarcelacion, respetandose el principio de inocencia cuando “la
objetiva y provisional valoracién de las caracteristicas del hecho, la
posibilidad de la declaracion de reincidencia, las condiciones
personales del imputado o si éste hubiere gozado de
excarcelaciones anteriores, hicieren presumir, fundadamente, que
el mismo intentara eludir la accion de la justicia o entorpecer las
investigaciones”.

En similar sentido, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion ha sostenido que el encarcelamiento preventivo sélo se
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justifica en aquellos casos en que existen elementos que permiten
suponer que se frustrara el cumplimiento de los fines del proceso,
es decir, la averiguacion de la verdad real o la realizacion del
derecho penal material (Fallos: 311:652). Ademas sefial6 que en
razon del respeto a la libertad individual y a la libre disposicién de
los bienes de quien goza de una presuncion de inocencia por no
haberse dictado sentencia condenatoria, las atribuciones de caracter
coercitivo cautelar personal o real que se otorgan al juez de
instruccion deben adoptarse con la mayor mesura que el caso exija
(Fallos: 319:2325).

Por su parte, la doctrina sefiala que “la prision
preventiva asegura la intervencion personal del imputado durante
el proceso y previene el cumplimiento de la posible condena. De
ahi que en los cédigos mas modernos se exige para su dictado que
se trate de delitos de accion publica reprimidos con pena privativa
de libertad y que no aparezca procedente prima facie la condena de
ejecucion condicional, o que procediendo aquélla, hubiere
vehementes indicios de que el imputado tratara de eludir la accion
de la justicia o entorpecer la investigacion” (Claria Olmedo, Jorge
A, “Derecho Procesal Penal 2”, actualizado por Chiara Diaz,
Carlos Alberto, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, tomo II, 1998, pag.
354).

Pues bien, analizando el supuesto bajo examen a la luz
de las consideraciones precedentes, cabe sefialar que Reynoso fue

procesado como autor responsable de los delitos de asociacion
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ilicita en caracter de jefe u organizador (art. 210 segundo parrafo
del C.P.), concusién — nueve hechos- (art. 266 del C.P.) en
concurso real (art. 55 del citado texto legal) y prevaricato -seis
hechos- (art. 269 del Codigo Penal), estos ultimos en concurso
ideal (art. 45y 54 del C.P.).

En este orden de cosas, es posible advertir que la
penalidad en abstracto establecida para los ilicitos arriba
enunciados resulta ser de 5 a 10 afios (Jefe de Asociacion ilicita) y
de 1 a 4 afios (concusion), mientras que el delito de prevaricato
posee pena de multa de 3 mil a 75 mil pesos.

De ello se colige que la amenaza de pena en
expectativa que surge de los mismos en virtud de la reiteracion
delictual que se le enrostra, no admitiria la posibilidad de acceder
al beneficio de condena condicional por superar los parametros
impuestos por el articulo 26 del Cdédigo Penal de la Nacion,
estimandose probable la aplicacion de una condena severa y de
cumplimiento efectivo en caso de comprobarse en la etapa de
plenario la culpabilidad del encartado, y que en los términos del
art. 316 del CPPN obstaria el beneficio.

Lo expuesto ya constituye un relevante elemento de
analisis dado que aun considerando que la escala penal no es
determinante para presumir un futuro menoscabo a los fines del
proceso y que admite prueba en contrario, la conminacion penal o
amenaza de pena, en el caso que nos ocupa, influye

indefectiblemente en la presuncion de que el imputado intentara
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eludir el accionar de la justicia o incurrira en entorpecimiento de
las investigaciones para librarse del encierro (Fallos: 333:2218).

En segundo lugar, no puede soslayarse la gravedad de
los episodios que conforman el objeto procesal de la pesquisa
resultando el caso investigado uno de los episodios de mayor
trascendencia local y regional en materia de narcocriminalidad y
crimen organizado a raiz de las personas intervinientes, entre los
que se destaca la participacion del encausado en su caracter de Juez
Federal de Oran y otros funcionarios y empleados de la justicia
federal y abogados del foro local, quienes -segin se investigo-
conformaron una asociacion ilicita que tenia como fin principal
obtener sumas de dinero y dadivas a cambio de atemperar la
situacion procesal de diversos imputados en causas penales, lo que
traia como consecuencia el otorgamiento de su libertad a través del
dictado de resoluciones judiciales contrarias a derecho.

A ello deben afiadirse las circunstancias particulares
del imputado, quien -como se dijo- se desempefiaba como Juez
Federal en una zona fronteriza de vasta extension territorial a cuyo
cargo se encontraba la persecucion y juzgamiento —
paradojicamente- de algunos de los casos mas relevantes en
materia de trata de personas, estupefacientes, infracciones al
régimen penal cambiario, infracciones migratorias, trafico de
divisas, entre otros delitos.

Sin embargo, contrariamente a lo encomendado por

sus deberes institucionales, las constancias examinadas mostrarian
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que ha propendido con su actuaciéon a facilitar la impunidad e
incluso la fuga de integrantes de organizaciones criminales de
envergadura provocando con su accionar un dafio social
inconmensurable.

Dicho comportamiento irregular ha sido evidenciado —
tal como pudo advertirse al analizar su responsabilidad- en varias
causas en las que se incautaron una muy significativa cantidad de
estupefacientes —valuados por el Sr. Fiscal en mas de 70 millones
de dolares-, todo lo cual no soélo reafirma la alarma social que ello
produce sino que, ademas, deja entrever la estructura de poder de
la que formaba parte, lo que permite inferir que cuenta con los
medios y recursos necesarios en caso de querer ausentarse de la
justicia.

En este escenario, no debe pasarse por alto que la
posibilidad de fuga también se extrae del numero de entradas y
salidas del pais por la frontera norte del pais y de la cantidad de
dinero que, segun se presume, manejaba el grupo.

En tercer orden y de no menor relevancia surge, en los
términos del art. 319 C.P.P.N., el comprobado comportamiento
hostil que el Juez Reynoso tuvo para con los testigos de esta causa.

En efecto, diversos testigos, entre los que cabe
destacar a Ivan Cabezas, Natalia Souza, Fernandez de Ulivarri,
Méndez Mena, Puig, Fernandez, Daher y Yampotis coincidieron en
sefialar que temian por sus vidas; que tenian inseguridad o bien que

estaban preocupados por las represalias que sus testimonios
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pudieran implicar, lo que llevé incluso a esta Camara Federal a
dictar la resolucién 83/15 (del 11/11/15), disponiendo de manera
preventiva y provisoria la no asistencia de los agentes Guillermo
Méndez Mena, Juan Manuel Puig, José Antonio Fernandez
Martinez y Maria Alejandra Yampotis al Juzgado Federal de Oran
ante la violencia moral que ello significaba.

Como se analizo, el riesgo de presién sobre estos
testigos, a los fines de obstaculizar la investigacién ha podido
corroborase, ademas, en la actitud asumida por Reynoso, quien al
momento de tomar conocimiento de las investigaciones cursadas,
convocO a sus empleados, expresandoles con no menor caracter
intimidatorio “se va hacer un acta donde diga que todos en el
Juzgado dijeron que no tenian nada para denunciar y la van a pasar
para que firmen”.

Asimismo, profiri6 frases amenazantes tales como
“voy a denunciar a Méndez, no va poder ganar ninglin concurso”,
“su vida no la va a tener tranquila”, “Méndez no va a quedar
tranquilo juridicamente...ahora me tengo que ocupar de peces mas
grandes, después de los peces chicos” y sefial6 a aquéllos que por
estar a su cargo las causas investigadas también estarian
comprometidos en la causa (cfr. audio grabado el dia 10/11/15,
acompafiado por uno de los testigos ante la Fiscalia Federal N° 2
de Salta el 20/11/15).

Es mas, uno de aquellos testigos (Puig) refirié que

Reynoso les indico al resto del personal de su Juzgado que debian
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comparecer a declarar en el Juzgado de Salta y relatar las
condiciones en que se trabajaba en Oran, recalcando el testigo que
por el modo y la circunstancias en las que Reynoso manifesté lo
referido, resultaba evidente que les ordenaba cémo debian
manifestarse.

Al respecto, en su enjundioso voto en el plenario
“Diaz Bessone” el Juez Riggi recordo, con apoyo en lo opinado por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Informe 2/97)
que “el riesgo legitimo de que los testigos u otros sospechosos sean
amenazados también constituye un fundamento valido para dictar
la medida al inicio de la investigacion. Las autoridades judiciales
deben demostrar igualmente que existen fundados motivos para
temer la intimidacion de los testigos o sospechosos por parte del
procesado”.

De lo expuesto, es posible inferir un peligro concreto
de que los testigos —tanto actuales como potenciales- puedan ser no
so0lo influenciados sino también amedrentados en caso de que
Reynoso permanezca en libertad.

En cuarto lugar, tampoco es posible descartar que el
imputado pueda contribuir a frustrar la obtencion de elementos
probatorios o bien la detencion de personas que estan siendo
actualmente investigadas ya que pese a la labor realizada por el
Instructor, quedan pendientes medidas investigativas por realizar

tal y como lo afirm¢ el Fiscal en la audiencia.
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Aun mas, notese que la C.SJ.N. ordend ante la
gravedad de la situacién descripta (conforme Res. 3851/15 del
22/12/15) una auditoria en el Juzgado Federal de Oran, a través de
su cuerpo especializado, de modo que no debe descartarse que
Reynoso, en libertad, cuente con mayor facilidad para obstaculizar
dicha encomienda. Ello sin perjuicio de las medidas que restan
producir en los hechos vinculados al tramite de las causas nros.
FSA 2982/14 “Segundo”, 447/2011 “Aquino”, 8394/14 “Rojas” y
11665/13 “Molina Meriles”.

A su vez, no cabe descartar que las conclusiones que
arroje el examen de la documental secuestrada podria permitir la
realizacion de nuevas diligencias probatorias que requieren
mantener la situacion de detencién del imputado a los fines de que
no perjudique su obtencién y, por ende, su eficacia dentro del
proceso en orden a la dilucidacion de las maniobras investigadas vy,
eventualmente, la identificacion de otros imputados. Maxime, si se
tiene en cuenta que nos encontramos ante una etapa inicial de la
investigacion en la cual cobra importancia la celeridad en la
recoleccion de los elementos probatorios que seran de utilidad
durante el curso de las presentes actuaciones.

En este orden de ideas, debe destacarse la complejidad
de la presente investigacion en la cual se aborda la presunta
comision de maniobras ilicitas que involucrarian elevadas sumas
de dinero y en las que habrian intervenido personas con

particulares conocimientos profesionales a los fines de evitar el
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descubrimiento de las mismas, actuando bajo el ropaje de una
actividad jurisdiccional licita y al amparo de quien era justamente
el encargado de prevenir tales hechos.

Tampoco escapa a este Tribunal, la circunstancia de
que algunos de los bienes objeto de pagos ilegales hasta el presente
no han podido ser habidos a pesar de los esfuerzos de los
investigadores (vgr. camioneta Volkswagen Amarok dominio KPT
078 identificada como dadiva en el hecho nro. 5), lo que constituye
otro hecho revelador del entorpecimiento del accionar de la justicia
aludido.

A mayor abundamiento, es preciso recordar que la
imputacion aqui dirigida involucra un hecho ilicito puntualmente
grave para la ley argentina; no s6lo por la respuesta punitiva que
exhibe la tipologia penal, sino en virtud de los compromisos
internacionales que el Estado Argentino ha asumido con miras a
combatir el trafico de estupefacientes y el crimen organizado.

En tal sentido, es menester remitirse a la “Convencion
de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas” de 1988, en cuyo preambulo se afirma

149

que “el trafico ilicito genera considerables rendimientos
financieros y grandes fortunas que permiten a las organizaciones
delictivas transnacionales invadir, contaminar y corromper las
estructuras de la Administracion Publica, las actividades
comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus niveles”

(art. 1°, ley 24.072; art. 75, n°® 22, parr. 1°, Const. Nac.), razén por
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la cual se recomienda al momento de valorar una soltura
provisional “...tener en cuenta el singular dafio social que generan
estos delitos y el crecimiento de tales actividades criminales de
extrema potencialidad lesiva para el cuerpo social” (C.F.C.P., Sala
III, causa n° 11.502, “Mino, Juan Ramiro s/ recurso de casacion”,
rta. el 05/11/09 y Sala IV en causa “Fernandez” rta. el 16/02/09,
reg. n° 11.266, donde se destaco la extrema potencialidad lesiva de
los delitos de trafico de estupefacientes, con una verosimil
probabilidad de afectacion a la seguridad comun).

Al respecto y como ya se indicd, no puede soslayarse
que se esta ante un caso de gravedad institucional que ha
provocado una situacion de inseguridad juridica frente a los
justiciables y a la sociedad en su conjunto toda vez que una
organizacién criminal se habria infiltrado en el seno del Poder
Judicial, a través de maniobras ilicitas y con total anuencia de las
autoridades judiciales encargadas de reprimir y sancionarlas. Y lo
dicho, se ve ain mas agravado por el radio de accion que abarca la
competencia del Juzgado Federal de Oran, el que debia velar por la
proteccién y resguardo de la frontera norte del pais, lugar
ampliamente conocido por ser uno de los ambitos de mayor ingreso
del trafico de estupefacientes al pais.

Tales consideraciones deben ser especialmente
valoradas al momento de analizar la situacién de libertad del

encausado Reynoso, ya que su soltura podria generar una situacion
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de impotencia e intranquilidad ante la sociedad que debe ser
atendido.

Por esas razones, corresponde confirmar la prision
preventiva dictada en contra de Raul Juan Reynoso.

B. De la situacion de los restantes imputados.

Que, con relacion al recurso del Ministerio Publico
Fiscal, en cuanto impugno la situacion de libertad de Maria Elena
Esper, Ramén Valor, René Alberto Goémez, Miguel Angel
Saavedra, César Julio Aparicio, cabe sefialar que este Tribunal
habra de confirmar la decisién tomada por el juez de grado en
virtud de las consideraciones que se exponen a continuacion.

Asi, como primer punto, debe precisarse que los
delitos por los cuales se encuentran procesados poseen una escala
penal que admitiria —en caso de ser condenados- una condena de
ejecucion condicional, lo que descartaria en principio la posibilidad
cierta de que fueran a ausentarse del accionar de la justicia.

En esa linea se afirmé que “el imputado frente a una
acusacion leve preferira afrontar el proceso antes que fugar, sea
porque espera vencer la prueba del juicio, o porque la fuga le
acarrearia perjuicios en orden a sus relaciones sociales y a su
fortuna superiores a los que le ocasionaria una eventual condena a
pena privativa de libertad de no mucha gravedad” (Cafferata
Nores, José I “La Excarcelacion”, Depalma, 1988, Buenos Aires,

Tomo I, pag. 52).
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A ello, debe agregarse que se presentan en el caso los
requisitos establecidos en los arts. 316, 317 y 319 del CPPN puesto
que los nombrados cuentan con arraigo y domicilio dentro del
radio de la jurisdiccion y no se comprobé que tuvieran
antecedentes penales computables, lo que sumado al tiempo que
llevan en libertad permite sostener que no persisten a la fecha los
riesgos procesales que sefiala el recurrente.

A la vez, tampoco se vislumbra respecto de estos
imputados datos objetivos que lleven a suponer que intentaran
obstaculizar la prueba, siendo que los restantes riesgos procesales
que se obtienen de las caracteristicas del hecho que se les atribuyd
se encuentran neutralizados por la prohibicion de salida del pais
que fue dispuesta por el Instructor.

Por otra parte, cabe destacar que los imputados desde
que recuperaron su libertad, no se acreditaron conductas que
impliquen la configuracion de peligro procesal.

En este ultimo sentido, las quejas que formul6 el
imputado Gomez, sobre los impedimentos de salida del pais que le
trae aparejado la decision bajo analisis para el desenvolvimiento de
su profesion, no resultan por si solos suficientes para revocar la
medida, la que tiene fundamento en las particularidades de los
hechos que le fueron atribuidos, maxime si no se aportaron
elementos o constancias en apoyo de su reclamo, limitandose en
suma a una mera manifestacion de disconformidad con la decision

adoptada, razon por la cual corresponde su rechazo in limine.
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IX. DE 1. OS EMBARGOS.

Que en cuanto al cuestionamiento sobre los montos
del embargo fijado y la inhibicion general declarada, el art. 518 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacién faculta a los jueces a fijar una
suma de dinero que garantice la eventual pena pecuniaria en
funcion de lo establecido por los arts. 22 bis y 23 del C6digo Penal
(decomiso futuro de los bienes que han servido de instrumento para
cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son el producto,
provecho o efecto del delito), indemnizacion civil que pudiera
corresponder en razén del comportamiento delictivo que se
atribuye (dafio emergente y lucro cesante), y costas a que diere
lugar una posible sentencia condenatoria, teniendo en cuenta que
éstas comprenden el pago de la tasa de justicia, los honorarios
devengados por los abogados, procuradores y peritos, y los demas
gastos que se hubieren originado por la tramitacion de la causa.

Y lo anterior tiene en cuenta, al propio tiempo, la
trascendencia del aporte que cada individuo efectué en la empresa
criminal.

Asimismo, respecto del importe de los honorarios -que
integran las costas del proceso y resultan objeto de aseguramiento
en el embargo- sabido es que éstos deben fijarse para cubrir los
estipendios de los letrados actuantes, y si bien en la actualidad los
imputados César Julio Aparicio, Miguel Angel Saavedra y Rosalia

Candelaria Aparicio cuentan con asistencia letrada publica y atin no
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hubo intervencion de peritos de parte, nada obsta a que tales
circunstancias se modifiquen a futuro.

Asimismo, cabe tener en cuenta que los presupuestos
fundamentales para la adopcion de medidas cautelares exige la
existencia de a) la verosimilitud del derecho -fumus bonus iuris- y
b) el peligro en la demora -periculum in mora- y en esa linea,
obsérvese que “el otorgamiento de una medida cautelar no requiere
la prueba terminante y plena del derecho invocado, porque si asi
fuese podria ocurrir que, en el interin, se consumasen los hechos
que precisamente tiende a impedir” (Palacio, Lino E., “Manual de
Derecho Procesal Civil, Abeledo Perrot, 10° edicién, 1993, Buenos
Aires, Tomo I, pag. 317).

Bajo tales premisas, a la luz de los bienes identificados
en autos a lo largo de esta resolucion que corresponderian a las
dadivas pagadas y teniéndose en cuenta, ademas, que el objeto del
delito se conforma también por todo el dinero y/o dadivas
abonadas a la organizacion criminal, al igual que los bienes
devueltos a organizaciones narcocriminales e incautadas en las
causas ampliamente analizadas a lo largo de la presente, es que
teniendo como norte que una hipotética sentencia judicial adversa
no resulte ilusoria, se estima adecuado el embargo preventivo sobre
los bienes de Raul Juan Reynoso por la suma de quince millones de
pesos ($15.000.000), teniéndose en cuenta especialmente el rol que
le cupo dentro de la organizacion que lideraba, la cual fue motivo

de un amplio analisis.
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Del mismo modo, las actuaciones preponderantes
tanto de René Alberto GOomez como de Maria Elena Esper
merituadas tanto en primera instancia como en esta Alzada,
habilitan a confirmar el embargo preventivo de cuatro millones de
pesos ($ 4.000.000) a cada uno de ellos.

Por otro lado, respecto de los imputados Arsenio
Eladio Gaona y Ramon Antonio Valor, examinadas sus
participaciones en la presente resolucion respecto del injusto que se
les reprocha, se arriba a la conclusion de que el embargo
preventivo de dos millones de pesos ($ 2.000.000) dispuesto sobre
cada uno de ellos, resulta ajustado a derecho.

Igualmente, analizada en autos las situaciones de
Miguel Angel Saavedra y César Julio Aparicio, se estima adecuado
sostener el monto de la cautelar preventiva de un millén de pesos
($ 1.000.000) a cada uno, mientras que en relacion a Rosalia
Candelaria Aparicio, el embargo preventivo de $ 200.000 dispuesto
sobre los fondos de la causante, se estima razonable a la luz de su
intervencion en el hecho que se investiga.

Que por otro lado, ante el supuesto de que los
imputados no acudan a responder al embargo preventivo de fondos,
0 que no alcancen a cubrirlo, la inhibicién general de bienes
aparece como la medida supletoria mas adecuada (art. 228 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Fundamenta lo expuesto, ademas, el desconocimiento

sobre la totalidad de los bienes que puedan poseer los encausados,
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pues no puede soslayarse, por ejemplo, que en la audiencia
realizada en esta Alzada a los fines del art. 454 del CPPN, el
imputado René A. Goémez manifest6 que residia en un
departamento alquilado y se movilizaba en un vehiculo que le
facilitdé su hijo, lo cual colisiona con su posterior aseveracion
respecto de los altos honorarios que solia cobrar por su labor; de
ahi que no sélo se desconoce por el momento si el nombrado
alcanzaria a cubrir el monto del embargo dispuesto sino que resulta
procedente continuar las investigaciones a los fines de acreditar si
efectivamente ésa resulta su verdadera situacion patrimonial,
sustentandose de tal modo la inhibicion general de bienes
declarada. Asimismo, por el momento, corresponde decretar igual
medida respecto de los demas involucrados.

Ello es asi, pues téngase en cuenta la naturaleza
econdmica de los delitos imputados y que podrian resultar objeto
de decomiso en una hipotética condena, por lo que se debe avanzar
en la investigacion patrimonial a los fines de determinar la
totalidad de los bienes registrables que posean los imputados,
debiéndose pesquisar, asimismo, si los encausados poseen fondos
depositados en cuentas bancarias en el exterior del pais.

Adviertan las partes que en este estadio procesal, el
embargo importa la sujecion de bienes individualizados del deudor
a un régimen juridico especial en caracter de garantia, pero es un
acto preventivo, que de modo alguno importa la constitucion de un

derecho real.
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Por ultimo, téngase en cuenta que el art. 520 establece
la posibilidad de restitucion y al respecto se ha dicho que “el monto
del embargo debe atender a las pautas que establece el precepto y
puede ser modificado, aumentandolo o disminuyéndolo, conforme
a las variaciones que sufra el proceso” (Navarro, Guillermo R. -
Daray, Roberto R. “Codigo Procesal Penal de la Nacion. Analisis
doctrinal y jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2004,
Tomo 2, p. 1294.).

Es asi que si se tiene en cuenta que los rubros resultan
meramente indicativos, indeterminados y que pueden ir variando
en las distintas etapas del proceso y que las costas comprenden las
ya devengadas como las que podria devengar la continuacion del
tramite, es que no se advierten cuestionamientos mas alla de los
genéricos para torcer la decision del a quo, siendo que a criterio de
este Tribunal el monto de los embargos no lucen
desproporcionados o arbitrarios y, por el contrario, tienden a cubrir,
por el momento, los rubros que debe garantizar.

X.DE LLOS RESTANTES PLANTEOS.

A. Que la defensa del imputado Reynoso sefialé en su
alegato durante la audiencia que se celebré en pasado 7 de marzo,
que las decisiones a las que esta Alzada arrib6 en las distintas
causas que resultaron en esta pesquisa objeto de reproche (en
relacion a los nueve hechos analizados en el punto IV del
Considerando de la presente) importé reconocer que el Juez

Federal de Oran no habia cometido delito alguno en la tramitacion
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de aquellos expedientes, toda vez que de asi haber sucedido, esta
Camara lo hubiese denunciado.

Al respecto y tal como se indic6é al momento de
valorar la conducta delictiva que se le atribuy6 al Juez Reynoso en
dichas causas, efectivamente esta Camara tuvo intervencion —por
su funcion natural de tribunal revisor- en la mayoria de ellas y en lo
que al planteo interesa, ésta Tribunal fue llamado a resolver sobre
el mérito de los fallos dictados por el Juez Reynoso en los casos
“Sejas Rosales” y “Valdez Cari” y que en el auto de procesamiento
de esta causa se calificaron como prevaricatosos.

Por el contrario, en los restantes casos, el estudio por
parte de esta Alzada no se vinculaba directamente a las decisiones
que en esta investigacion se identificaron como ilegitimas, sino que
la competencia revisora se encontraba limitada a otros asuntos que
se resolvieron en aquellas.

Sentado lo procedente, en cuanto concierne a los dos
casos mencionados, cabe sefialar que en “Sejas Rosales” el 3/7/15
este Tribunal resolviéo hacer lugar al recurso de apelacién que
interpuso la Procunar, anular el auto de procesamiento dictado por
el Juez Reynoso y apartarlo de la investigacion. Idéntica decision
nulificante se adoptd el 29/2/16 en el caso “Valdez Cari” por
advertir que el magistrado, para asi resolver, se habia alejado
arbitrariamente de las constancias de la causa.

Ahora bien, a juicio del Tribunal parece claro que de

dichas decisiones no se sigue que quepa echar un manto de
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legitimidad a la actuacion que luego, por distintas pruebas que se
descubrieron en esta investigacion y ciertamente ajenas a dichas
causas se determiné que habian sido adoptadas por Reynoso a
cambio de las exigencias dadivosas.

Antes bien, esta Camara bajo los limites que le otorga
la ley (arts. 31, 445, 454 y subsiguientes del CPPN) actu6 en
aquellos casos en los que se analizaba el reproche que se les
formul6 a los imputados de aquellas, sin que la comision de delitos
por parte de Reynoso -mas alla de las irregularidades procesales
que se advirtieron- fuera materia de discusién en esa oportunidad.

En funciéon de lo expuesto, corresponde rechazar los
planteos que en ese sentido formul6 la defensa.

B. Que, por lo demas, las objeciones que inicialmente
formul6 la defensa de Reynoso contra la actuacién del Juez Bavio
por su condicion de Subrogante, las que fund6 a la luz de lo
resuelto en el fallo “Duran Laureano” de la CSJN (en rigor se trata
del caso “Uriarte, Rodolfo Marcelo y otro ¢/ Consejo de la
Magistratura de la Nacidon s/acciébn mere declarativa de
inconstitucionalidad” rta. el 4/11/15 en FLP 9116/2015/CA1 -
CS1), y segun las cuales correspondia anular a todo lo actuado por
aquél, no solo no se infiere de lo que surge del precedente, Maxime
si dicho fallo atac6 una normativa y un procedimiento que no se
siguio respecto del nombramiento del Juez Bavio, tal y como surge
de la Acordada 3/09 de esta Camara y oficio 620/09 del 7/5/09 de

la CSJN, sino que ademas ese agravio no fue mantenido en esta
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Instancia. Por lo demas y a mayor abundamiento, cabe sefialar que
el impugnante soslay6 que como consecuencia de aquella sentencia
del Alto Tribunal, el Consejo de la Magistratura de la Nacion
mediante resolucion Plenaria nro. 2/2016 prorrog6 expresamente la
actuacion del Dr. Julio Leonardo Bavio hasta el 30/11/16 en el
Juzgado Federal nro. 1 de Salta o bien hasta la designacién de un
magistrado titular conforme los procedimientos constitucionales y
legales, si esto ocurriere con anterioridad.

C. Que en el mismo orden, la defensa de Reynoso no
mantuvo el planteo de nulidad que inicialmente formul6 contra la
decision del Instructor de allanar el Juzgado Federal de Oran por
falta de motivos para asi proceder, por lo que cabe su rechazo in
limine, sin perjuicio de sefialar que la medida era necesaria y
conducente con el objeto de detener a los empleados involucrados
(Saavedra) y al secuestro de documentacion vinculada a la
comision de los delitos que se investigaban (causas mencionadas
en el apartado I'V del Considerando de la presente, entre otras).

D. Que por ultimo, y como algunas de las defensas
invocaron en su favor prueba producida con posterioridad al auto
de procesamiento, cabe formular algunas consideraciones al
respecto.

El principio imperante en la materia es que la
actuacion de la Camara se limita a la revision, conforme a los
agravios que se plantearon, del auto de mérito dictado sobre la base

de las evidencias oportunamente colectadas y cuyo confronte las
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partes tuvieron oportunidad de llevar a cabo ante la Instruccion. Es
que el objeto de la impugnacién es, a su vez, el objeto del
conocimiento del ad quem, el que no puede apartarse de esos
limites, incluso a pesar de que advierta errores en la resolucion no
planteados por el recurrente, salvo que aquellos vicios encuadren
dentro de alguna de las nulidades absolutas previstas en la ley y
declarables de oficio (cfr. Guariglia, Fabricio, “Régimen general de
los recursos”, en los “Recursos en el Proceso Penal”, Julio Maier,
Alberto Bovino y Fernando Diaz Canton, compiladores, Del
Puerto, Buenos Aires, pag. 13, con cita de Claria Olmedo, Jorge A.,
“Derecho Procesal Penal”, Rubinzal Culzoni 1998, tomo V, pag.
466).

Sin embargo, como este no es un principio absoluto,
porque también se ha dicho que el Tribunal debe computar las
circunstancias existentes al momento de decidir aiun cuando sean
sobrevinientes (Francisco J. D’Albora, “Codigo Procesal Penal de
la Nacion Anotado y Comentado”, Abeledo Perrot, Buenos Aires
2009, pag. 823) se considera que corresponde dejarlo de lado
excepcionalmente, cuando con posterioridad al auto de
procesamiento se incorpore alguna prueba que cambie de manera
radical la situacion existente al momento del dictado de dicho auto.

Bajo esas pautas se advierte que la defensa de
Reynoso manifestd respecto de los testigos de cargo, que Ivan
Edgardo Cabezas en un careo posterior con el Dr. Gomez termind

desdiciéndose de la mitad de las cosas que sostuvo. Confrontando
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esa expresion con la prueba resulta su inconsistencia, ya que en el
segundo acto procesal Cabezas solo modifico la forma en la que
segun sus dichos se habia comunicado con el letrado, ya que en su
declaraciéon testimonial de fs. 385/387 expuso que habia ido a
verlo, mientras que en el careo incorporado a fs. 3189/3190 sefialo
que el contacto al que aludia habia sido mediante una llamada
telefonica.

También sefial6 Reynoso, en lo que aqui interesa, que
el resto de los empleados del Juzgado de Oran declararon y
describieron una situacion diametralmente distinta a la que fuera
descripta por los empleados y funcionarios que testimoniaron en la
primera etapa de la causa. Si bien es cierto que luego del
procesamiento se produjeron nimerosos testimonios de integrantes
de dicho Tribunal como los de: Quipildor a fs. 2241; Valdez a fs.
2242; Ramos a fs. 2244; Maita a fs. 2245; Sosa a fs. 2255; Vergara
a fs. 2257; Mamani a fs. 260; Garrido a fs. 2262; Acosta a fs. 2304;
Renfinges a fs. 2306; Ramon Gomez a fs. 2308 y Araoz a fs. 2329,
no es menos cierto que las nuevas declaraciones no rebatieron las
que se prestaron con anterioridad y que fueran meritadas en el auto
de procesamiento. Reparese que las primeras contienen numerosos
detalles sobre distintos hechos y causas descriptas puntillosamente,
mientras que las segundas aluden a conductas generales del juez en
el trato para con los empleados y los abogados que concurrian al

Juzgado Federal de Oran.
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Dijo ademas Reynoso, cuestionando la declaracion
testimonial de Britez, que cuando se revisaron las cuentas
corrientes de la madre de Sarmiento -quien segun la nombrada
supuestamente proporcionaba el dinero para las dadivas-, el
Instructor advirtié que ni siquiera entre las dos cuentas que posee
se pueden juntar $35.000. Sin perjuicio de que el apelante no
formul6 precisiones al respecto, ni indicé la prueba posterior al
procesamiento que avale sus dichos, como le competia por carga
procesal, no puede dejar de sefialarse que ese flujo bancario no se
condice con las constancias sobre los movimientos de dicha cuenta
(ver fs. 135, 135 vta. 136, 145 vta.).

Por ultimo, la defensa del Juez califico de erréneo al
dato aportado por los Fiscales respecto a que se detectaron 188
comunicaciones telefénicas entre su defendido y el abogado
Gomez, solicitando que el Tribunal verifique que ese dato esta
corregido y no resulta veraz. Nuevamente el imputado no precisa la
prueba en la que apoya sus dichos, tal como le correspondia
procesalmente. Sin embargo, este Tribunal tampoco pudo
detectarla, y si bien Reynoso dijo que no fueron 188 llamas sino
24 (cfr. fs. 2841/2880) ofreciendo el testimonio del Primer Alférez
de G.N. Rosales, quien ya habia tomado intervencion sobre el
punto, resaltamos por nuestra parte que el juez en ningin momento
se hizo cargo de rebatir con eficacia algo mas relevante atn,

consistente en la descripcion de las fechas en las que se produjeron
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las comunicaciones telefénicas en forma temporalmente
concomitante o cercana con los hechos delictivos que los vinculan.

Gaona, por su parte, cuestiono que en la investigacion
no se hubiese convocado inicialmente al abogado Romano, de
quien se indic6 que actuaba a su nombre en el Juzgado Federal de
Oran, para que no se tenga que excusar Reynoso, quien es su
cufiado. Agregd que, de seguro, Romano hubiese negado que le
“prestara la firma” como se habia consignado. Asimismo, dijo que
las declaraciones de Aquino y Flores desautorizacion los dichos de
Cabezas.

Pues bien, lo cierto es que, efectivamente, el Dr.
Romano fue citado a prestar declaracion indagatoria con
posterioridad al auto de procesamiento (fs. 2655/2660),
oportunidad en la que negé haberle prestado la firma al Dr. Gaona
en la causa que le fuera informada, ni en ninguna otra. Sin
embargo, mas alla de que el reconocimiento del hecho que se le
imputaba hubiese implicado la confesién de un delito por parte de
Romano, la circunstancia bajo examen carece de la entidad que
pretende darle Gaona, a la luz de la prueba reunida en su contra,
que fuera analizada en el punto pertinente de esta resolucion.

Del mismo modo, no cabe asignarle la relevancia que
se pretende a las declaraciones de Flores (fs.2728/2732) y Aquino
(fs.2722/2727) ya que ambos declararon como imputados, por lo
que aceptar la version de Cabezas hubiese importado la confesion

de un delito. Ello sin perjuicio de resaltar que Aquino reconocio
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que Gaona se habia desempefiado como su abogado en una causa
penal, la que describid.

Similares consideraciones fueron vertidas por Valor,
quien agregd que Flores habia desacreditado el testimonio de
Cabezas por su conocida adiccion a las drogas; lo que por cierto no
se considera como un elemento contundente para restar toda
eficacia al citado testimonio.

Por otra parte, Gomez se agravio por la falta de
evacuacion de sus citas, sefialando que se dicto el auto de mérito
sin esperarse el informe requerido al Banco HSBC sobre la caja de
seguridad que mantenian en esa institucion con su ex concubina, la
Sra. Rivas Vazquez.

Ahora bien, después del auto de procesamiento esa
prueba fue producida y agregada a fs. 2754/2764, de la que surge
que la caja de seguridad fue abierta por la ex pareja el 27/10/08, y
cerrada el 23/07/15 con los movimientos que constan en el aludido
informe.

Mas de ello, con esta prueba lo que Gomez pareciera
intentar demostrar es que el dinero que percibieron por la venta de
la finca de 700 hectareas a la Sra. Aparicio fue a parar a las manos
de Rivas Vazquez y no a su poder, lo que el Tribunal estima
inconducente para el tratamiento de la cuestion que debe resolver.

Igual inconducencia probatoria se advierte con

respecto a la alegada omision de pedir los antecedentes de la Dra.
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Rivas Vazquez por hechos delictivos que tramitan en la justicia
provincial.

Por ultimo, el defensor oficial que actio por Saavedra
y los hermanos Aparicio se adhirio a las consideraciones
efectuadas por el Dr. Gomez con respecto al movimiento de la caja
de seguridad que este mantenia con Rivas Vazquez en el banco
HSBC, con el argumento de que ello ensucia a los hermanos
Aparicio. Mas alla de que la impugnacion carezca de precisiones,
cabe remitirnos por razones de brevedad a lo expuesto en el mismo
caso referido al letrado Gémez.

Que, en conclusion, los parrafos anteriores se
analizaron los agravios de distintas defensas sobre pruebas
producidas con posterioridad al auto de procesamiento objeto del
recurso. Mas alla de que el Tribunal no coincidi6é con la entidad y
valoracion dada a las mismas por los letrados, de ellas no se infiere
que pudieron desactivar el elocuente caudal probatorio que
justifico el procesamiento de los recurrentes, estructurado en un
analisis global de las pruebas aportadas a la causa, y no en un
tratamiento parcializado que hubiese impedido conocer lo que
realmente pasé en el seno de la asociacion ilicita que aqui se
investiga.

Xl. DE I1AS MEDIDAS DE PRUEBA

SUGERIDAS.

Que esta Camara considera que existen suficientes

razones para confirmar in totum el auto que fue recurrido, sin

Fecha de firma: 14/03/2016

Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA

I T INEERT RN R R TN e ey nnman
#27932043#149131003#20160314132856883




perjuicio de lo cual corresponde recomendar al Instructor que
evalte las siguientes medidas:

A. Que se extraigan testimonios sobre los dichos de
Roxana Britez y se remitan al Procurador General de la provincia
de Salta a sus efectos.

B. Que se profundice la pesquisa respecto del supuesto
detenido “Quiroga” quien -segin dichos de Ivan Cabezas- se
encontraba involucrado en una causa de transporte de drogas en el
afio 2015 y habria abonado una suma de dinero a cambio de su
libertad.

C. Que se amplie la declaracion de Ramiro Maria
Saravia a fin de determinar las caracteristicas fisicas del personal
del Juzgado Federal de Oran con quien se habria entrevistado
durante el afio 2014 y que le habria comunicado que para avanzar
con la liberacion de la mercaderia que reclamaba “debia ponerla™.

D. Que se cite a prestar declaracion a Cristian Manuel
Rivas Vazquez, a fin de que se refiera a los viajes que habria
realizado en vehiculo con el imputado Gémez al norte del pais y de
la republica de Bolivia.

E. Que se cite a prestar declaracion al Escribiente del
Juzgado Federal de Oran, Carlos Vergara, a fin de que se expida
sobre el presunto error cometido en la carga de datos de la

resolucion dictada al detenido Joao Paulo Ferreyra Marquez.
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F. Que se analice los dispositivos informaticos (pc,
disco rigido, pen drive) utilizados por el imputado Miguel
Saavedra.

G. Que se cite a prestar declaracion al Escribano
Trogliero a fin de que se expida sobre todo cuanto sabe y recuerda
respecto de las personas que concurrieron a su escribania con
motivo de la operacion relatada en el hecho nro. 9.

H. Que se cite a prestar declaracion al Cmte. Andrade
de la G.N. mencionado por el imputado Gaona como la persona
que lo asistio para cruzar la frontera con motivo de la visita Papal a
la Republica del Paraguay.

I. Que se cite a prestar declaracién a Pablo Vera, a fin
de que se expida en relacion a la operaciéon de compra venta
realizada respecto de la “Finca Mollinedo”, y acerca del modo en
que tuvo contacto con los compradores.

J. Que se cite a los Secretarios Alejandro Daniel Daher
Comoglio, Gustavo Adad y Romina Sosa Reynoso, a fin de que
amplien sus declaraciones y se expidan en relacion a los dichos del
Prosecretario Puig respecto de las irregularidades en la rendicién
de gastos del Juzgado Federal de Oran.

K. Que se extraigan copias de los testimonios de fs.
391/392, 393/395 y 543/546 a los fines de que se investiguen la
totalidad de los hechos alli denunciados.

L. Que se profundice las investigaciones de las causas

nros. 969/09 “Cifré, Luis Arturo y otros s/inf. Ley 23.73737;
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970/09 “Acufia, Carlos Dante y otros s/inf. Ley 23.737” y causa
1047/11 “Quiroga, Eduardo y otros s/inf. Ley 23.737”, tal como lo
sefiala expresamente Ministerio Publico Fiscal a fs. 2645vta.

M. Que se requiera al Colegio de Abogados de Oran
informes sobre si su Presidente habria celebrado un acta con el
Juez Reynoso en la que se exteriorizo la queja de los letrados sobre
el funcionamiento de dicho tribunal.

N. Que se requiera informes al Sr. Consul General con
asiento en Oran de la Republica Plurinacional de Bolivia, en orden
a verificar el dialogo que habria mantenido con el Dr. Andrés
Esteban Reynoso, entonces Defensor Oficial ante el Juzgado
Federal de Oran respecto de dificultades procesales en causas en
las que se encontraban involucrados ciudadanos de ese pais (cfr. fs.
269/272 y 490/493).

Por todo lo expuesto, esta Camara

RESUELVE:

I. RECHAZAR las nulidades planteadas por las
defensas conforme los términos analizados en los considerandos de
la presente.

II.- RECHAZAR el planteo de sobreseimiento por
prescripcion formulado por la defensa de Maria Elena Esper Duran
(art. 67 del Codigo Penal).

III.- RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2391/2459 y, por ende, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, CON PRISION PREVENTIVA -la que no
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se hace efectiva por la inmunidad de arresto que posee el
nombrado en su caracter de Juez Federal de San Ramo6n de la
Nueva Oran (art. 1° de la ley 25.320)- de Rauil Juan REYNOSO,
de las demas calidades anotadas en autos, por haber sido
considerado prima facie autor responsable de los delitos de
asociacion ilicita en cardcter de jefe u organizador (art. 210
segundo parrafo del C.P.), concusion - nueve hechos- (art. 266 del
C.P.), en concurso real (art. 55 del citado texto legal) y prevaricato
en seis hechos (art. 269 del C.P.), todos ellos en caracter de autor y
respecto de este ultimo delito en concurso ideal (art. 45 y 54 del
C.P.) y el EMBARGO dictado en su consecuencia.

IV.- RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2219 vy, por ende, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de Maria Elena ESPER
DURAN, de las demas condiciones personales obrantes en autos,
por considerarla prima facie responsable como participe primaria
del delito de concusion —cinco hechos (art. 266 del C.P.) en
concurso real (art. 55 del C.P.) con el delito de asociacion ilicita en
el caracter de miembro (art. 210 del C.P.) y el EMBARGO dictado
en su consecuencia.

V.- RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2379/2380 y, en consecuencia, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de René Alberto GOMEZ, de
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los demas datos personales obrantes en la causa, por considerarlo
prima facie responsable de los delitos de asociacion ilicita en el
caracter de miembro (art. 210 del C.P.) y participe necesario del
delito de concusion -dos hechos- (art. 266 del C.P.), que concurren
materialmente entre si (art. 55 del C.P.) y el EMBARGO dictado
en su consecuencia.

VI. RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2314/2320 y, en consecuencia, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de Arsenio Eladio GAONA, de
las demas calidades personales obrantes en autos, por considerarlo
prima facie responsable de los delitos de asociacion ilicita (art. 210
del C.P.) y participe necesario de concusion -dos hechos- (art. 266
del C.P.)), ambos en concurso real (art. 55 del C.P.) y el
EMBARGO dictado en su consecuencia.

VII. RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2381/2390 y, en consecuencia, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de Ramoén Antonio VALOR, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo prima facie responsable de los delitos de asociacion
ilicita en el caracter de miembro (art. 210 del C.P.) y como
participe primario de concusion -un hecho- (art. 266 del C.P.) en
concurso real (art. 55 del C.P.) y el EMBARGO dictado en su

consecuencia.
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VIII. RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2321 y, en consecuencia, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de Miguel Angel SAAVEDRA,
de los demas datos personales anotados en autos, por considerarlo
prima facie responsable de los delitos de asociacion ilicita en el
caracter de miembro (art. 210 del C.P.) y como participe primario
de concusion -un hecho- (art. 266 del C.P.) en concurso real (art. 55
del C.P.) y el EMBARGUO dictado en su consecuencia.

IX. RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2321 y, en consecuencia, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de César Julio APARICIO, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo prima facie responsable de los delitos de asociacion
ilicita (art. 210 del C.P.) y participe necesario de concusion (art.
266 del C.P.) en concurso ideal (art. 54 del C.P.) y el EMBARGO
dictado en su consecuencia.

X.- RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto a fs. 2321 y, en consecuencia, CONFIRMAR EL
PROCESAMIENTO, SIN PRISION PREVENTIVA en los
términos dispuestos por el a quo, de Reosalia Candelaria
APARICIO, de los demas datos personales obrantes en autos, por

considerarla participe secundaria del delito de concusion -un
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hecho- (arts. 46 y 266 del C.P.) y el EMBARGO dictado en su
consecuencia.

XI. RECHAZAR el recurso que interpuso el
Ministerio Publico Fiscal respecto de la prision preventiva que
solicito.

XII.- RECOMENDAR al Instructor la
produccién de las medidas de pruebas sugeridas en el punto XI del
Considerando.

XIII.- COMUNICAR al Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacion y a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, la presente resolucion.

XIV.- DEVOLVER las presentes actuaciones al
Juzgado de origen y los obrados originales requeridos ad effectum
videndi.

REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los
términos de las Acordadas CSJN 15y 24 de 2013.

SF

Ante mi:
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