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Causa n? 1686 -Sala I-
“BUSTAMANTE, Francisco Carlos;
AGUIRRE, Roberto; CASTILLO, Ratl
Oscar; AGUIRRE DE CASTILLO, Maria;
CASTILLO, Adriana Maria s/recurso de

casacion’ i
REGISTRONe {/ £3 / 1/
T

///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la

Repiblica Argentina, a los 24 dias del mes de MY © del
afio dos mil dieciséis, se retne la Sala I de la Camara Federal
de Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa
como Presidenta y los doctores Gustavo M. Hornos y Mariano H.
Borinsky como Vocales, a los efectos de resolver el recurso de
casacién interpuesto por el representante del Ministerio PuUblico
Fiscal en esta causa n? 1686, caratulada: “BUSTAMANTE, Francisco
Carlos; AGUIRRE, Roberto; CASTILLO, Raul Oscar; AGUIRRE DE
CASTILLO, Maria; CASTILLO, Adriana Maria s/recurso de casacién”,
de cuyas constancias RESULTA:

12) Que la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman
confirmé la resolucién de fs. 761/773 en cuanto dispuso:
“#,..IIT) Hacer lugar al planteamiento defensivo articulado por
Francisco Carlos Bustamante... y en consecuencia, sobreseer
definitivamente al nombrado..., en la presente causa respecto
al ilicito previsto y penado en el art. 278 inc. a) del C.P., de
conformidad a lo normado por los arts. 334, 335 y 336 inc. 4)
del C.P.P.N., sin que la formacién del presente sumario afecte
el buen nombre y honor de que hubiere gozado el nombrado (art.
336 in fine procesal); 1IV) Hacer lugar al planteamiento
defensivo deducido por los endilgados Roberto Antonio Aguirre,
Raul Oscar Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo y Adriana
Maria Castillo... y en consecuencia, sobreseer definitivamente a
los nombrados..., en la presente causa respecto del 1ilicito
previsto y penado por el art. 278 inc. a) del C.P., de
conformidad a lo normado por los arts. 334, 335 y 336 inc. 4)
del C.P.P.N., sin que la formacién del presente sumario afecte
el buen nombre y honor de que hubieren gozado los nombrados
(art. 336 in fine procesal); V) Declarar extinguida la acciodn
penal por prescripcién en autos, en base a lo dispuesto por los
arts. 59 inc. 3) y 62 inc. 5) C.P. y en consecuencia, sobreseer
definitivamente a Roberto Antonio Aguirre, Raiil Oscar Castillo,
Olga Maria Aguirre Castillo y Adriana Maria Castillo... en orden
al delito previsto y penado por los arts. 1 inc. e) y/o f) y 2)
inc. a) de la ley 19.359 (Régimen Penal Cambiario), atento lo
dispuesto por los arts. 334, 335 y 336 inc. 1) del C.P.P.N.; VI)



Declarar abstracto el pedido del Fiscal Federal de citacidn a
indagatoria de Francisco Carlos Bustamante, Roberto Antonio
Aguirre, Raul Oscar Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo y
Adriana Maria Castillo, en torno a las conductas tipificadas en
el art. 278 inc. a) del C.P. en calidad de autor el primero y
participes necesarios los restantes, e igualmente respecto a los
hechos previstos en los arts. 1 inc. e) y/o f) y 2 inc. a) de la
ley 19.359 (Régimen Penal Cambiario) respecto a los ultimos;
conforme lo considerado...” (fs. 810/818vta.).

A fs. 843/859vta. el representante del Ministerio
Piblico Fiscal dedujo el correspondiente recurso de casacién, el
que fue concedido a fs. 861/862 y mantenido en esta instancia a
fs. 875.

22) Que el recurrente fincé sus agravios en el inciso
12 del articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén (cfr.
fs. 845vta.).

Consideré que el a quo interpreté errdéneamente la ley
26.683 y que ha sido equivocado el fundamento por el cual se
declaré la prescripcién de la accién penal en las presentes
actuaciones (cfr. fs. 845vta.).

Entendié que los vicios que se observan en la
sentencia, violan el debido proceso y el principio de legalidad
(cfr. fs. 846).

Concretamente sostuvo que la resolucién impugnada es
arbitraria porque sobreseyé a los encausados por atipicidad de
la conducta con fundamento en la derogacién del art. 278 del
C.P.

Argument6é que los hechos atribuidos a los encausados
constituian y constituyen delito. “...Omitir [...] el “contexto
histérico” en el cual se modificé el art. 278 a través de la ley
26.683, para finalmente concluir que no existiria delito de
lavado de dinero, dado que el dinero parte de la maniobra, no es
de naturaleza delictiva, resulta una equivocacién. Entiendo que
el dinero con el cual se realiz[6 la] operacidén de compra venta
de délares, proviene de la evasién al Fisco Nacional por la suma
de pesos un millén seiscientos doce mil setecientos con noventa

y cinco centavos ($1.612.700,95) celebrada por la firma Castillo
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S.A.C.I.F.I.A... En el hecho de marras, se investigan tres

cuestiones que no son contradictorias entre si, 1°) la evasion
fiscal..., correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e
Impuesto a las Ganancias ambos periodo 2002, por la suma de
1.612.700,95 en contra de los integrantes de la sociedad
Castillo S.A.C.I.F.I.A.; 2°) el lavado de activos..., siendo
autor el Sr. Francisco Carlos Bustamante y participes necesarios
del accionar de éste Raiul Oscar Castillo, Adriana Maria
Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo y Roberto Antonio
Aguirre, y 3°) y en contra de todos los imputados por infraccidn
al art. 1 inc. e) y/o f) y art. 2 inc. c¢) y f) de la Ley Penal
Cambiaria (Ley 19.359)...” (fs. 849vta./850).

Remarcé que se encuentra probada en autos la maniobra
que se atribuye a los encausados. Record6é que “...integrantes de
la firma “Castillo S.A.C.I.F.I.A.  evadieron al Fisco Nacional
la suma de pesos un millén seiscientos doce mil setecientos con
noventa y cinco centavos ($1.612.700,95) en concepto al impuesto
al valor agregado e impuesto a las ganancias respecto del
periodo 2002. Con el dinero obtenido de esa defraudacidn
(naturaleza delictiva) y con datos de clientes de la sociedad
mencionada, el gerente de operaciones del ~“Banco del Tucuman
S.A.  Francisco Carlos Bustamante, de forma totalmente irregular
y sin completar los tramites pertinentes habria dado de alta a
53 nuevos clientes de caja de ahorros. Luego, estos clientes
aparecen entre los dias 24 al 31 de mayo de 2002 comprando
délares por cuenta y orden del Banco Central violando 1los
limites de compras diarias. Entrevistadas estas personas, las
mismas no solo negaron como propias las firmas insertas en los
boletos de extraccién de compra de dblares, sSino que expresaron
categéricamente no ser los titulares de las cajas de ahorros
abiertas a sus nombres en el “Banco del Tucuman S.A. ...” (fs.
858/858vta.).

Con relacién al de lavado de activos entendié que en
autos, la materializacién de ese ilicito se produjo a partir
“,..del ocultamiento a la A.F.I.P. por parte de 1los
encartados... del impuesto a las ganancias e I.V.A. del periodo

2002... Es decir, el lavado de dinero deriva de la evasion



fiscal...” (fs. 850/850vta.). “...Los integrantes de la empresa

-

“castillo S.A.C.I.F.I.A.  fueron los que aportaron los datos de
los clientes de la firma y utilizaron el dinero obtenido de la
evasién al Fisco Nacional, para que el Gerente del banco de
Tucumdn S.A. Francisco Bustamante materializara en nombre y
cuenta de los supuestos clientes de la demandada la compra venta
de moneda extranjera, lavando asi activos “provenientes de un
ilicito”...” (fs. 855vta.).

Sostuvo que el tipo penal del lavado de activos no
exige el dictado de una condena por el delito precedente, ni
siquiera la existencia de una denuncia a su respecto. “...Es
suficiente con que se establezcan los elementos constitutivos de
este delito del que procede el dinero que se blanquea...” (fs.
851).

Con relacién a la aplicacién de la ley penal mas
benigna, con fundamento en la derogacién del tipo penal
contenido en el articulo 278 del cédigo sustantivo -calificacidn
atribuida a los encausados-, explicé que tal conclusidén era
errénea y arbitraria, pues el nuevo articulo 303 del Cddigo
Penal -incorporado por la ley 26.683-, refiere a la misma
conducta tipica que describia el derogado articulo 278 (cfr. fs.
853).

Y “...si bien la ley 26.683 modificé el bien juridico
en relacién al lavado de dinero, no podemos ignorar que la base
factica sobre la que debe configurarse el proceso penal son los
hechos imputados y no la calificacién de la conducta otorgada
por el juez... Lo que interesa es respetar el principio de
congruencia procesal que establece la necesaria correlacién que
debe existir entre la acusacién y la sentencia...” (fs. 854).

Aclaré que “...a partir del 1 de julio de 2011, el
adquirente de bienes con “dinero negro” proveniente de la
evasién tributaria podria ser pasible de una “doble persecucion
penal ": por una parte, podria ser alcanzado por la ley penal
tributaria, conforme el “origen ilicito de los fondos~, y por
otra parte, podria ser alcanzado por el articulo 303 del Cédigo
Penal, conforme con el “destino de los fondos con origen

ilicito ... Se verificarian el “delito en el origen  (evasiodn
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tributaria para obtener “dinero negro”) y el "delito de lavado
de activos  (conversion del ~“dinero negro  en un bien que
circula en el mercado). Recordemos que las conductas descriptas
en el ex articulo 278, inc. 1. a) tienen por finalidad que el
dinero o los bienes que provienen de un delito o los subrogantes
adquieran la apariencia de ser de origen licito... La conducta
delictiva es la que pretende sancionar el nuevo art. 303 del
C.P....” (fs. 854).

Insistié en que el cambio legislativo no se tradujo en
un cambio en la reprobacién social del hecho, por lo que la
conducta que se reprochaba bajo la tipificacién del
encubrimiento agravado (art. 278 del Cédigo Penal, segin ley n®
25.246), hoy continua mereciendo reproche penal, si bien bajo la
figura del lavado de activos (art. 303 del Cédigo Penal, segin
ley n9 26.683) -cfr. fs. 854vta.-.

De la misma manera entendié que no puede concebirse un
estado de duda del sentenciante al resolver afirmativamente
sobre el sobreseimiento de los encausados, basando esa decisién
en cualquiera de los supuestos que prevé el articulo 336 del
Coédigo Procesal Penal de la Nacién (cfr. fs. 855).

En ese sentido aduné que por el contrario, “...en
autos existen indudablemente, elementos de conviccion
suficientes para considerar que existié un hecho delictuoso y
que el imputado es presunto autor del mismo...”, y que en
funcion de ello debe proseguirse con la investigacion (fs. 855).

Se agravié también de la prescripcién de la acciodn
penal declarada en autos, con relacién al delito penal cambiario
atribuido a Roberto Antonio Aguirre, Raul Oscar Castillo, Olga
Maria Aguirre de Castillo y Adriana Maria Castillo (cfr. fs.
856) .

Con relacién a ello consideré que las normas que
regulan la prescripcién de la accién en el régimen penal
cambiario, difieren de aquellas que prevén el mismo instituto en
el Cdédigo Penal de 1la Nacidén, y que por 1la gravedad vy
trascendencia econdémico-social de los delitos que abarcan, debe
estarse a las previsiones del régimen especial en lo que a ese

topico respecta (fs. 856vta.).
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Sostuvo gque la dilacién en 1la tramitacidén del
expediente no se ha debido al accionar del Ministerio Publico
Fiscal, sino por las dilaciones generadas por las defensas y las
moras en las que ocurrieron los distintos 6érganos
jurisdiccionales (cfr. fs. 857vta.).

Sobre la base de las consideraciones senaladas,
solicité que se haga lugar al recurso incoado, que se revoque la
sentencia recurrida y que se ordene citar a Francisco Carlos
Bustamante, RaGl Oscar Castillo, Adriana Maria Castillo, Olga
Maria Aguirre de Castillo y a Roberto Antonio Aguirre a prestar
declaracién indagatoria (fs. cfr. fs. 858vta./859).

Finalmente, hizo reserva del caso federal (fs. 859).

32) A fs. 888/891 la defensa de Raudl Oscar Castillo

impetré el rechazo del recurso de casacién incoado por el

Fiscal.

Sostuvo que no se advierte en el fallo recurrido, la
arbitrariedad alegada  por el casacionista (cfr. fs.
888/888vta.).

Con relacién al delito de evasidén, consideré ajustada
a derecho la decisién adoptada por la Cémara a quo, al haber
confirmado la suspensidén de la accién penal en funcidn del
acogimiento por parte de la empresa “Castillo S.A.C.I.F.I.A."” al
Régimen de Regularizacién Impositiva de la ley 26.476 (cfr. fs.
888vta./889).

En atencién a los delitos previstos en el Régimen
Penal Cambiario, entendid la defensa que ya sea aplicandose el
art. 62 inciso 52 del C.P., o bien los arts. 1 y 2 de la ley
19.359, la accién penal en las presentes actuaciones respecto
del tipo penal en cuestién se encuentra prescripta entre la
fecha de la supuesta comisidén del ilicito y el primer llamado a
prestar declaracién indagatoria (cfr. fs. 889).

Sobre este tépico agregd que “...la invocacidén por el
Ministerio Piblico Fiscal... del inc. c) del art. 2 de la ley
19.359 que fija pena de hasta 8 anos, se trata obviamente de un
involuntario error..., pues la misma se refiere a 1los
reincidentes, que no es el caso de nuestro defendido...” (fs.

889).
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Por otro lado consideré inaceptable que su asistido
continde adn sometido a proceso, siendo que la tramitacién de la
causa lleva mads de doce anos desde la presunta comisidén de los
hechos. Entendié que el tiempo que ha insumido hasta la
actualidad la imputacién dirigida a Raidl Oscar Castillo,
violenta el derecho que tienen todas las personas a obtener un
fallo judicial en un plazo razonable (cfr. fs. 889vta.).

Respecto al lavado de activos, postuldé la defensa que
“...al desaparecer el supuesto ilicito penal de origen que seria
la evasién fiscal, se produce automdticamente la atipicidad del
delito de lavado de activos por ausencia, precisamente, del
delito de origen...”, requisito que a criterio de la parte
exigia la fiqura del derogado art. 278 del Cédigo Penal (fs.
890).

En este sentido aduné que “...ha desaparecido [...] el
delito de origen que supuestamente era la evasion fiscal, por
imperio de la ley 26.476 de Regularizacion Impositiva a la que
se ha acogido nuestro defendido. Ergo, ya no existe la relacidn
de prius a posterius que exigia antiguamente el ahora derogado
articulo 278 del cédigo Penal...” (fs. 890).

Con relacién a la sancién de la ley 26.683, se explicéd
que el articulo 278 del cédigo sustantivo fue derogado, que el
Estado ha desincriminado la conducta que alli se describia y
#“...la ley no indica en momento alguno el "reemplacese”, en el
articulo 303 nuevo..., por lo que la interpretacidon del
Ministerio Publico no tiene asidero legal...” (fs. 890vta.).

Por lo demds aclaré que de aplicarse el nuevo articulo
303 del Cédigo Penal a esta causa, “...obligaria inexorablemente
a modificar la plataforma factica en la intimacion del hecho a
todos los imputados, lo que ya no es posible...” (fs. 891).

En consecuencia, solicité que se rechace el recurso de
casacién deducido por el representante del Ministerio Pdblico
Fiscal (cfr. fs. 891/891lvta.).

42) Que a fs. 898/904vta. la defensa de Castillo
presenté breves notas por las que solicité el rechazo del
recurso interpuesto, fundando ello a su vez en el hecho de que

la firma “Castillo SACIFIA” “...ha procedido -hasta el momento-



a efectuar todos los pagos acordados con el ente recaudador-
(fs. 904).

59) Que superado el tramite que prevé el art. 468 del
c6édigo de rito, las actuaciones quedaron en condiciones de ser
resueltas (cfr. fs. 921).

Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votaciodn:
doctores Ana Maria Figueroa, Gustavo M. Hornos Yy Mariano H.
Borinsky.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1. Un correcto abordaje de las cuestiones traidas a
estudio, conlleva a la necesidad de recordar que la resolucién
cuestionada -en lo que aqui interesa-, confirmé lo decidido por
el Juzgado Federal n? 1 de Tucuman en punto al sobreseimiento
que se habia dispuesto en favor de Francisco Carlos Bustamante,
Roberto Antonio Aguirre, Raidl Oscar Castillo, Olga Maria Aguirre
de Castillo y Adriana Maria Castillo por el delito previsto y
reprimido en el articulo 278 inciso a) del Coédigo Penal (arts.
334, 335 y 336 inc. 4 y ultima parte del C.P.P.N., puntos
dispositivos III y IV de la resolucién obrante a fs. 761/773);
declaré abstracto el pedido del Ministerio Puablico Fiscal de
citar a prestar declaracién indagatoria a los nombrados con
relacién a ese delito (punto dispositivo VI); y dispuso la
prescripcién de la accién penal y el consecuente sobreseimiento
de Roberto Antonio Aguirre, Radl Oscar Castillo, Olga Maria
Aguirre de Castillo y Adriana Maria Castillo en orden al delito
previsto y penado en los articulos 1 inciso e) y/o £f) y 2 inc.
a) de la ley 19.359 (arts. 334, 335 y 336 inc. 1 del C.P.P.N.;
punto dispositivo V).

Al fundamentar lo decidido y con relacién a la
imputacién de lavado de activos y a la modificacién operada por
la ley n9 26.683 respecto del articulo 278 del Cédigo Penal
(cfr. ley ne 25.246), el a quo entendidé que aquella normativa
era clara al disponer la derogacién de ese articulo del digesto
sustantivo (cfr. fs. 8l4vta.).

Explicaron que ”...por haberse establecido una nueva

normativa sobre lavado de activos en el nuevo art. 303 CP que
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ilicito totalmente auténomo e independiente de la forma agravada
de encubrimiento; ha devenido por tanto atipica la conducta
ilicita descripta en el derogado art. 278 CP que preveia al
ilicito como una forma agravada de encubrimiento...; todo ello
en virtud de la aplicacién de la ley penal mas benigna del art.
2 del digesto penal...” (fs. 81l5vta.).

Adunaron que aun sosteniendo la imputacién de ese tipo
penal, al disponer el juez de Instruccién la reserva de las
presentes actuaciones “...hasta tanto se produzca por parte de
la firma ~“Castillo SACIFIA~ la cancelacién total de la deuda
exigida o en su caso la caducidad del plan de pagos otorgado...”
-lo que no fue recurrido por el Fiscal-, se colige que el
presunto ilicito inicial de evasién fiscal desaparecif, por lo
que “...se produciria automdticamente la atipicidad del delito
de lavado por ausencia del delito de origen...” (fs. 815).

Con relacién a la prescripcién de la accidén penal
decretada en autos respecto al delito penal cambiario endilgado,
consideraron los sefiores magistrados que al haber transcurrido
el plazo de la pena méxima prevista en el ilicito de los
articulos 1 inciso e) y/o £) y 2 inciso a) de la ley 19.359 -4
afios-, entre la supuesta comisién del hecho y el primer llamado
a prestar declaracién indagatoria a los encausados, fenecid la
potestad del Estado para la persecucién del delito (cfr. fs.
816) .

Explicaron al respecto que el plazo que prevé el
articulo 2 inciso c) del Régimen Penal Cambiario, corresponde al
supuesto de reincidentes, cuestién que no se condice con las
constancias obrantes en la causa (cfr. fs. 816).

Como corolario de ello, resaltaron los senores jueces
”,..el excesivo tiempo que ya lleva la tramitacioén de estas
actuaciones..., desde [la] presunta comision de 1los hechos
denunciados acaecidos en el mes de mayo de 2002 y que dieran
inicio de este proceso, en virtud del requerimiento fiscal de
instruccién de fecha 17/12/2003..., lo que a todas luces resulta
en franca violacién con el derecho de 1las partes a la

sustanciacién de un proceso en un plazo razonable conforme



doctrina de nuestra C.S.J.N....” (fs. 8lévta.).

2. Sentado lo expuesto considero pertinente enderezar
el analisis del planteo efectuado por el recurrente, en lo
atinente en primer lugar a la aplicacidn del principio de la ley
penal mds benigna.

Sobre este primer aspecto entiendo que asiste razén al
casacionista en cuanto a que la Cémara de mérito ha confirmado
una decisién sobre la base de la aplicacién de aspectos o
efectos parciales de las normas de referencia, sin atender a la
totalidad de las disposiciones que la ley 26.683 introdujo en el
Ccédigo Penal, desconociendo los alcances del tipo penal del
articulo 303 en la légica de la modificacién legislativa.

E1 fundamento medular de lo argumentado por el a quo,
ha sido que la ley 26.683 derogé el articulo 278 del Cédigo
Penal, resultando la decisién de los magistrados huérfana de
cualquier andlisis sobre las modificaciones propiciadas por el
legislador.

En ese sentido motivar una decisién jurisdiccional
sobre la base de la derogacién de un articulo del Cédigo (en el
caso, el art. 278 conforme ley n®° 25.246), sefialando dque
“,..por haberse establecido una nueva normativa sobre lavado de
activos en el nuevo art. 303 CP que crea inclusive un nuevo bien
juridico protegido siendo dicho ilicito totalmente auténomo e
independiente de la forma agravada de encubrimiento...” (fs.
815vta.), no resulta un analisis fundado de conformidad a las
pautas establecidas en el art. 123 del C.P.P.N., pues
simplemente remite a referencias dogmaticas y tebéricas de
caracter genérico, sin sustento en las particulares
circunstancias de la causa, en la descripcién de los hechos
investigados, ni en los alcances previstos por el legislador en
la modificacién operada sobre el tema.

Puede observarse sin mayor esfuerzo, que la ley 25.246
(“Ley de Encubrimiento y Lavado de Activos de Origen Delictivo”,
sancionada el 13/04/2000, promulgada el 05/05/2000, publicada en
el B.O. el 11/05/2000) modificaba el Cédigo Penal disponiendo en
el articulo 12, la sustitucién de la ribrica del Capitulo XIIT,

Titulo XI por la sigquiente “Capitulo XIII: Encubrimiento y

10
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Lavado de Activos de origen delictivo”. En este sentido se ha

sostenido “...la tipificacién del delito de lavado de activos de
origen delictivo como una especie del género encubrimiento (art.
278 del Céd. Penal)...” (comentario de Gustavo Trovato al
articulo 303 en “Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial”, Baigin, David y Zaffaroni, Eugenio
Radl (Directores), Tomo 12, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1° ediciédn,
2013, péag. 504).

Conforme esa norma, el articulo 32 sustitula el texto
del articulo 278 por el siguiente:

#“,,.1) a) Serd reprimido con prisién de dos a diez
afios y multa de dos a diez veces del monto de la operacion el
que convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare O
aplicare de cualquier otro modo dinero u otra clase de bienes
provenientes de un delito en el que no hubiera participado, con
la consecuencia posible de que los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito y
siempre que su valor supere la suma de cincuenta mil pesos (S
50.000), sea en un solo acto o por la reiteracidén de hechos
diversos vinculados entre si;

b) El1 minimo de la escala penal sera de cinco (5) anos
de prisién, cuando el autor realizare el hecho con habitualidad
o como miembro de una asociacién o banda formada para la
comisién continuada de hechos de esta naturaleza;

c) Si el valor de los bienes no superare la suma
indicada en este inciso, letra a, el autor sera reprimido, en su
caso, conforme a las reglas del articulo 277;

2) El que por temeridad o imprudencia grave cometiere
alguno de los hechos descriptos en el inciso anterior, primera
oracién, serd reprimido con multa del veinte por ciento (20%) al
ciento cincuenta por ciento (150%) del valor de los bienes
objeto del delito;

3) El que recibiere dinero u otros bienes de origen
delictivo, con el fin de hacerlos aplicar en una operacion que
les dé la apariencia posible de un origen licito, sera reprimido
conforme a las reglas del articulo 277;

4) Los objetos a los que se refiere el delito de los
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incisos 1, 2 6 3 de este articulo podran ser decomisados”.

La doctrina ha sefialado que esta reforma “...apuntd a
regular el tipo penal de encubrimiento en forma especifica en el
art. 277 del céd. Penal, incluyendo la figura bdasica, sus
agravantes y las excusas absolutorias... A partir de la nueva
regulacién, la figura de lavado de dinero, que con anterioridad
era concebida como una especie agravada de aquellas conductas
tendientes a encubrir tnicamente a los delitos relacionados con
el narcotrdafico, amplia su campo de aplicacién a los supuestos
en que la procedencia de los activos partan de otros delitos
precedentes de especial gravedad...” (Ibidem, pag. 506).

Es de destacarse que a partir de la ley 25.246,
comienza un proceso legislativo a través del cual se
incorporaradn paulatinamente en nuestro ordenamiento juridico
interno, los avances en el &ambito internacional de la lucha
contra el terrorismo, comprometiéndose el Estado Argentino ante
la comunidad internacional a investigar y sancionar aquellas
conductas ligadas a su financiacién y a sancionar aquellas
acciones que vulnerasen las 40 Recomendaciones del Grupo de
Accibén Financiera (GAFI).

Entre otros hitos importantes en esta evolucién,
ademas de la modificacién introducida en el art. 278 del cdédigo
sustantivo, se crea la Unidad de Informacién Financiera (UIF) y
se regula un régimen penal administrativo que prevé sanciones
penales aplicables por ese organismo -y apelables ante la
justicia en lo contencioso administrativo-, para los casos de
incumplimiento de la obligacién de informar por parte de
personas fisicas o juridicas.

Posteriormente se sanciona la ley 26.268 (“Ley de
Asociaciones Ilicitas Terroristas y Financiacién del
Terrorismo”, B.O.: 05/07/2007), a partir de la cual, entre otros
aspectos fundamentales, se incorporan los arts. 213 ter y 213
quater que sancionan a las asociaciones ilicitas terroristas,
como asi también su financiamiento y se amplia la competencia de
la UIF.

Ahora bien, la ley 26.683 (“Nueva Ley de Lavado de
Activos”, sancionada el 12/06/2011, promulgada el 17/06/2011 y
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publicada en el B.O. el 21/06/2011), volvié a sustituir la

denominacién del Capitulo XIII, Titulo XI del Cédigo Penal por
la siguiente: “Capitulo XIII. Encubrimiento” (art. 19).

El art. 292 de esa norma dispuso la derogacidén del
articulo 278 del Cédigo Penal y la incorporacién del Titulo XIII
al Cédigo Penal (“Delitos contra el orden econdémico vy
financiero”, art. 42) en el que se introdujo al articulo 303
(art. 52), con la siguiente redaccidn:

“,..1) Sera reprimido con prisién de tres (3) a diez
(10) afos y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de la
operacién, el que convirtiere, transfiriere, administrare,
vendiere, gravare, disimulare o de cualquier otro modo pusiere
en circulacién en el mercado, bienes provenientes de un ilicito
penal, con la consecuencia posible de que el origen de los
bienes originarios o los subrogantes adquieran la apariencia de
un origen licito, y siempre que su valor supere la suma de pesos
trescientos mil ($§ 300.000), sea en un solo acto o por la
reiteracién de hechos diversos vinculados entre si.

2) La pena prevista en el inciso 1 sera aumentada éen
un tercio del maximo y en la mitad del minimo, en los siguientes
casos:

a) Cuando el autor realizare el hecho con habitualidad
o como miembro de una asociacién o banda formada para la
comisién continuada de hechos de esta naturaleza;

b) Cuando el autor fuera funcionario publico que
hubiera cometido el hecho en ejercicio u ocasioén de sus
funciones. En este caso, sufrird ademds pena de inhabilitacidn
especial de tres (3) a diez (10) afos. La misma pena sufrira el
que hubiere actuado en ejercicio de una profesidén u oficio que

3) El1 que recibiere dinero u otros bienes provenientes
de un ilicito penal, con el fin de hacerlos aplicar en una
operacién de las previstas en el inciso 1, que les dé la
apariencia posible de un origen licito, sera reprimido con la
pena de prisién de seis (6) meses a tres (3) anos.

4) Si el valor de los bienes no superare la suma
indicada en el inciso 1, el autor serd reprimido con la pena de

prisién de seis (6) meses a tres (3) anos.
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5) Las disposiciones de este articulo regiran aun
cuando el ilicito penal precedente hubiera sido cometido fuera
del ambito de aplicacidén espacial de este Cédigo, en tanto el
hecho que lo tipificara también hubiera estado sancionado con
pena en el lugar de su comisién”.

En este sentido si bien la ley 26.683 derogé el
articulo 278 del C.P. (seguin ley n?9 25.246), la descripcién del
tipo penal del articulo 303 guarda similitudes con el texto
derogado, desde los verbos tipicos utilizados, las
circunstancias de modo de la conducta descripta, hasta 1las
agravantes previstas, cuestiones que no fueron analizadas en la
sentencia recurrida.

Puede pensarse incluso en un simple cambio en la
ubicacién de la sistemdtica del Cédigo Penal de la figura que
describia el articulo 278, con algunas modificaciones en su
redaccién y su disposicién en el numero 303 del articulado
sustantivo, sin embargo ello fue aislado en la motivacién de la
resolucién, para concluir escuetamente en que al haberse
derogado el articulo 278, la conducta ha sido desincriminada del
ordenamiento juridico argentino.

La doctrina ha entendido que la “...Ley 26.683...
derogé el tipo penal del lavado de activos del art. 278 del Cod.
Penal (art. 2°)... [y en] el art. 303 incorporado... tipifica el
delito de lavado de activos...” (Ibidem, pag. 509).

La aplicacién del concepto de ley penal mas benigna,
tomando como eje de andlisis tan solo la derogacién de un
articulo, sin atender a que la misma ley que dispone su
derogacién claramente incorpora los verbos tipicos que incluia
aquel articulo en otro, no puede constituir una fundamentacién
valida, pues ello configuraria un estudio parcializado de la
cuestién, tomando aspectos de una norma (la previsién del
articulo 278, segun ley n? 25.246) y aspectos de otra (el efecto
de la derogacién dispuesta por la ley 26.683, es decir, tan solo
el art. 292 de esa ley), creando por lo tanto una tercer norma
que desconoce los extremos del actual art. 303 del Cédigo Penal
y entiende que la conducta, sin mas, no encuentra reproche penal

en nuestro ordenamiento juridico, todo lo cual necesariamente

14



cLT&(
Causa n? 1686 -Sala I-
#“BUSTAMANTE, Francisco Carlos;
AGUIRRE, Roberto; CASTILLO, Raiil
Oscar; AGUIRRE DE CASTILLO, Maria;
CASTILLO, Adriana Maria s/recurso de
casacién”

constituye un estudio sesgado de la cuestion.

En este sentido se ha dicho que cuando se procede a la
aplicacién de un instituto regulado en una determinada norma,
bajo el concepto de ley penal mas benigna no puede pretenderse
llenar de contenido esa nocién tomando disposiciones de dos o
mids cuerpos legales distintos. “..Si se procediera de esta
manera, el juez estaria creando otra norma juridica sin atender
a la exigencia prevista en el art. 2° del Coédigo Penal. Se
alteraria asi el sentido de dicho articulo que no quiere
concederle al interesado la situacién mds favorable dentro del
sistema total de sucesién de leyes, sino unicamente la ley mas
favorable..” (Nafiez, Ricardo C.; “Tratado de Derecho Penal”; Tomo
1; Editorial Lerner, Bs. As., 1987; pag. 137).

Se ha explicado también que “..el examen comparativo
debe concluir por la eleccién de una ley, es decir, que sera
ilicita la aplicacién al mismo caso, simultdnea o sucesivamente,
de disposiciones de leyes distintas, en cuyo casoO no se aplicara
en realidad ninguna ley, dictada por el legislador, sino una
nueva ley confeccionada por el juez, con elementos de distintas
leyes para un caso concreto..” (Soler, Sebastian; “Derecho Penal
Argentino”; Tomo I; Editorial Tea, Bs. As., 1996, pag. 259).
#.La solucién persigue aplicar una sola ley, decidido cual es la
mas favorable, ella debera aplicarse en todas sus disposiciones;
es absolutamente inadmisible resolverse por la aplicacién
simultdnea de disposiciones parciales de una y otra ley. Cuando
el Cédigo Penal dice la ley mds benigna, se refiere a una ley,
en su totalidad; cuando ha querido resolver las cosas de otro
modo, lo ha dicho expresamente. Asi lo hace cuando formula la
excepcién para el cémputo de la prisién preventiva..” (Soler,
Sebastidn; ob. cit., pag. 298).

Se reconoce que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han concluido que no resulta licito a los fines
de establecer la mayor o menor benignidad de una ley, componer
por parte del 6rgano judicial una tercera ley arrogandose
facultades legislativas que le estdn vedadas, con utilizacidén de
los fragmentos mas favorables de la ley anterior en forma

conjunta con los mas beneficiosos de la nueva, O desconociendo
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todos los aspectos de la nueva norma, con la salvedad
expresamente dispuesta en el articulo 3 del Cédigo Penal
vinculada con la prisién preventiva. Por 1lo tanto, para
determinar la benignidad en el caso antedicho, no es correcto
afirmar en general que tal o cual ley es la mas benigna, sino
que lo que corresponde es su valoracidén en cada caso concreto,
pues a un sujeto lo puede beneficiar mas un aspecto de una de
las leyes confrontadas y en el caso de otro la evaluacién puede
resultar diferente (cfr. Fierro, Guillermo; “Legalidad vy
-retroactividad de las normas penales”; Ed. Hammurabi, Bs. As.,
2003, pégs. 324 y 325).

En este sentido nuestro Maximo Tribunal lleva dicho
que “..a los efectos de la determinacibn de la norma penal mas
benigna, deberd compararse la totalidad del contenido de las
normas penales de las leyes cuya aplicacidn correspondiere..”
(C.S.J.N., “Pitbladdo, Héctor E. C. Administracién Nacional de
Aduanas”, del 08/09/1983, entre otras; el resaltado es propio).
#.La aplicacién parcial de normas de leyes sucesivas, importa un
criterio vedado por el principio de la ley penal mds benigna..”
(Fallos: 307:317).

Concluyendo que “..para establecer cudl es la norma
penal mas benigna se debe comparar la totalidad del contenido de
las normas penales de las leyes cuya aplicacién correspondiere;
es derivacién del principio segin el cual compete exclusivamente
al Poder Legislativo establecer las disposiciones que contemplen
los hechos punibles y las respectivas sanciones, tras su propia
apreciacién de las conductas reprobables.. Es claro que en el
supuesto en que la ley penal sancionada con posterioridad al
hecho incriminado depare, en definitiva, un tratamiento mas
favorable al imputado, ella debe ser aplicada integramente,
incluyendo aquellos aspectos que, individualmente considerados,
resulten desventajosos con relacién a la ley ulterior..” (Fallos:
310:267).

Ello es lo que efectivamente no se ha desarrollado en
la sentencia atacada, pues como sefialé anteriormente, la
comparacién efectuada de las normas en juego (leyes n? 25.246 y

26.683), no lo ha sido atendiendo a la totalidad de su

16



e

Causa n? 1686 -Sala I-
“BUSTAMANTE, Francisco Carlos;
AGUIRRE, Roberto; CASTILLO, Raul
Oscar; AGUIRRE DE CASTILLO, Maria;
CASTILLO, Adriana Maria s/recurso de
casacién”

contenido. SECRETARIO OE GAARS "

Por lo demas tampoco resulta fundado el argumento de
la causal de atipicidad de 1la conducta atribuida a los
encausados, en funcidén de lo resuelto por el juez de primera
Instancia en cuanto habia dispuesto 1la reserva de las
actuaciones, “...hasta tanto se produzca por parte de la firma
“Castillo SACIFIA~ la cancelacién total de la deuda [fiscal]
exigida o en su caso la caducidad del plan de pagos otorgado...”
(fs. 815).

La “reserva de las actuaciones” no constituye una
decisién jurisdiccional que anule la tipicidad de la accién
criminal, pues mas alld del argumento juridico-dogmético que al
respecto puede brindarse, resulta incluso ilégico el
planteamiento cuando los propios magistrados supeditan la
resolucién final sobre el ilicito de la evasidén fiscal, a la
condicién del pago de la deuda.

No puede llevarse a un delito posterior y auténomo
(lavado de dinero), una decisién que ain no ha sido ni siquiera
elaborada respecto del ilicito precedente (evasién fiscal). No
puede considerarse a priori atipica la conducta de lavado de
dinero, cuando ain no se ha producido “la cancelacién total de
la deuda exigida o en su caso la caducidad del plan de pagos
otorgado”, respecto del ilicito precedente (evasidén fiscal).

En este sentido entiendo que el andlisis efectuado por
el a quo se ha apartado de 1la normativa de aplicacién,
utilizando una argumentacién dogmatica ajena a las leyes penales
en cuestidn, tanto desde su literalidad como desde su espiritu.

La fundamentacién esgrimida por el tribunal de mérito
ha sido aparente, habiéndose verificado en la resolucién
impugnada un apartamiento de la solucién normativa prevista para
el caso y deficiencias légicas de razonamiento y fundamentacién
que impiden considerar que se estd en presencia de una decisién
jurisdiccional valida.

En consecuencia, voto por hacer lugar al planteo del
representante del Ministerio Pdblico Fiscal.

3.1. Con relacién a la prescripcién legal de la accién

penal declarada respecto de los hechos calificados de

17



conformidad a la ley ne 19.359, se agravia el recurrente en
cuanto ha considerado que la decisién a la que arribd el érgano
jurisdiccional, se aparté de la normativa de aplicacién.

En este sentido si bien el representante del
Ministerio PGblico planteé que a tales fines, debe estarse al
monto de la pena prevista en el articulo 29 inc. c) de la Ley de
Régimen Penal Cambiario, lo cierto es que en autos se plantea
otra cuestién de previa dilucidacién, cuanto es el estudio del
‘instituto referido en el marco de su regulacién en el Cédigo
Penal y en la ley especial.

Recordemos que en autos la prescripcién de la accion
penal fue dictada en funcidén de la descripcién tipica de la
conducta atribuida a los encartados -art. 12 incisos e) y/o f)-,
y del monto méximo de la pena prevista para el ilicito, en
funcién del criterio establecido en el Cédigo Penal (art. 62).

Sin embargo el a guo se ha apartado de la correcta
normativa de aplicacién, cuanto es la ley especial por sobre las
disposiciones de la norma general, pues correspondia el andlisis
del instituto de la prescripcién de la accién penal en los
términos del art. 19 de la ley 19.359: “La prescripcién de la
accién para perseguir las infracciones de cambio se operara a
los SEIS (6) anos...”.

Al respecto debe memorarse que el articulo 4 del
Ccédigo Penal establece que “las disposiciones generales del
presente Cédigo se aplicardn a todos los delitos previstos por
leyes especiales, en cuanto éstas no dispusieran 1o
contrario...” y el articulo 20 de la Ley de Régimen Penal
Cambiario dispone que son aplicables las disposiciones del Libro
Primero del Ccédigo Penal, “,..salvo cuando resulten
incompatibles con lo establecido en la presente ley...”.

En consecuencia, el articulo 19 de la ley 19.359, al
regular especificamente la prescripcién de la accién penal
respecto de los delitos cambiarios, desplaza por haber sido
dictada para la materia, a las normas generales del Cédigo
Penal, no correspondiendo la aplicacién del articulo 62 del
cédigo sustantivo en el hecho sometido a estudio.

Respecto de planteos sobre la aplicacién de leyes
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especiales en institutos o extremos regulados por normas

C/_"'

generales, se ha sostenido -mutatis mutandi- que “...1a
requlacién especifica de la punibilidad del delito de
contrabando en grado de tentativa, desplaza las normas generales
del Cédigo Penal. En razén de que la modalidad del delito de
contrabando, en los casos mds usuales, no permite Ila
diferenciacién entre delito tentado y consumado como ocurre en
los otros delitos comunes. De esa interpretacién resulta que la
equiparacién de penas entre el contrabando y su tentativa que
establece dicha norma no vulnera garantias que consagra nuestra
Carta Magna (cfr. in re causa n° 6006 “Cardozo Rodas, Gustavo
s/recurso de casacién”, reg. n° 8247, del 16/12/05 de esta Sala
II, en igual sentido: causa 6979 “Branchessi, Lidia Susana
s/recurso de casacién”, reg. n° 10107 de la Sala I del 26/02/07;
causa n° 7786 “Hilanco Condori, Primitiva s/recurso de
casacién”, reg. n° 1121.07 de la Sala III, del 16/08/07 y causa
n° 8835 “Scelato, Sergio Rubén s/recurso de casacion”, reg. n°
10492 de la Sala IV del 21/05/08, entre otras tantas)...”.

Ello asi también, porque mandato constitucional -
articulo 75, inciso 12, Constitucién Nacional- es facultad del
Congreso de la Nacién, declarar ciertos actos como punibles y
fijar sus penas, trazando el espectro punitivo dentro del
llamado proceso de criminalizacién primaria y establecer también
la vigencia de la accién penal -vigencia del interés de
persequir la conducta criminal- respecto de las distintas
figuras tipicas creadas por el legislador.

En este sentido el Superior Tribunal de la Nacidn ha
seflalado, que el legislativo es el Gnico 6rgano de poder que
tiene la potestad de determinar qué conductas constituyen tipos
penales reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada
como reproche a la actividad que se considera socialmente danosa
(C.S.J.N. Fallos: 209:342), a lo que debe sumarse el tiempo
legalmente determinado para considerar vigente el interés del
Estado de perseguir la accién criminal.

Ademds se ha reconocido que es ajeno al control
judicial el examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o

eficacia del criterio adoptado por el legislador en el ambito
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propio de sus funciones (C.S.J.N., Fallos: 257:127; 293:163;
300:642; 301:341; 314:424).

Se trata pues de las llamadas cuestiones O actos
politicos, propios de los poderes politicos -Legislativo y
Ejecutivo- y que por tanto no son justiciables, por ser actos
discrecionales de aquellos. Sostener que todos los actos o
cuestiones -atn las politicas- son Jjusticiables, seria
establecer el gobierno de los jueces, cosa inaceptable para el
sistema republicano que nos rige.

Sobre la base de estas consideraciones, entiendo que
el analisis de la prescripcién de la acci6én penal en las
presentes actuaciones, con relacién a las conductas calificadas
conforme la ley 19.359, debe efectuarse de acuerdo a las
previsiones de esa norma especial.

3.2. En cuanto a la alegada vulneracién a la garantia
de Jjuzgamiento en un plazo razonable, cabe sefialar que el
Tribunal no ha demostrado que las circunstancias particulares
del caso hayan vulnerado garantias tuteladas convencional ni
constitucionalmente.

Los sefiores magistrados tan solo han hecho referencia
al plazo transcurrido desde la comisién de los hechos, sin
analizar caracteristicas particulares del caso, como ser la
complejidad de la causa, la actividad desarrollada por los
6rganos jurisdiccionales intervinientes y la actividad procesal
desplegada por las partes.

En este sentido he sostenido que el hecho de seguir
sometiendo a proceso a un individuo, sin que los Aérganos
jurisdiccionales se expidan definitivamente sobre su situacién
procesal, podria causar a aquél un perjuicio irreparable o de
imposible reparacién ulterior, manteniendo el estado de
incertidumbre y de sospecha sobre el encausado, al que no se le
puede imputar las irregqgularidades en el proceso, ni las demoras
en la sustanciacién de los actos procesales, porque es
responsabilidad de 1los jueces asegurar las garantias
constitucionales, el debido proceso, el derecho de todo imputado
a ser juzgado sin dilaciones indebidas, en un plazo razonable y

el cumplimiento del judicial eficaz.
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En efecto, ese lineamiento resulta coincidente con la

doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién la que ha receptado este criterio en “Kipperband” -votos
de los Dres. Bossert, Petracchi y Boggiano- (Fallos 322:360), vy
en los precedentes “Barra” (Fallos 327:327) y “Egea” (Fallos
327:4815), “Cuatrin” (331:600), “Ibanez, Angel Clemente s/robo
con armas” (I.159.XLIV, 11 de agosto de 2009), “Arisnabarreta”
(Fallos 332:2159), “Bobadilla” (Fallos 332:2604), “Oliva Gerli,
Carlos Atilio y otro” (0.114.XLIII, 19 de octubre de 2010) y mas
recientemente in re: “Kreutzer, Guillermo Oscar Alejandro
s/causa 9880” (K.52.XLV del 15/6/10) y “Bossi y Garcia S.A. (TF
5932-A) c/DGA” (B.1229.XLIII del 8/11/11).

Es asi que fuera de los casos comprendidos en la
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, ratificada
por la ley no 24.584 (B.O. 29/11/1995), cuando el Estado no
persigue al imputado o no hace cumplir una pena, evidencia
explicita una renuncia que debe tener por efecto la cancelacidn
de la posibilidad de respuesta punitiva, sin que el desinterés,
la incompetencia o los tiempos de la burocracia puedan ponerse a
cargo del encausado (zaffaroni, Eugenio Rail, “Derecho Penal,
Parte General”, 2da. Edicién, Ediar, Bs. As., 2002, pp. 882 y
SS.).

De alli que el derecho constitucional e internacional
sobre Derechos Humanos impone que todo proceso penal deba ser
sustanciado en un tiempo razonable y sin dilaciones indebidas
(arts. 18, 75 inc. 22 C.N. y 25 D.A.D.H.; 7.5 y 7.6, y 8.1
C.A.D.H. y 14.3.c. P.I.D.C.P.), ¥ exige en casos como el
presente, que el andlisis jurisdiccional sobre el planteo se
encuentre fundado en las constancias obrantes en el expediente,
cuestién que no se observa en el sub examine.

En este sentido es pertinente destacar que tal extremo
requiere la demostracién de lo irrazonable de la prolongacidén en
la tramitacién de las actuaciones y por consiguiente, el
sometimiento de los encausados a un proceso penal (Fallos:
330:4539), pues en esta materia no existen plazos automaticos o

absolutos.
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4. Sobre la base de las consideraciones expuestas,
voto por hacer lugar al recurso de casacién deducido por el
representante del Ministerio Piblico Fiscal y en consecuencia,
anular los puntos dispositivos III, IV, V y VI de la resolucién
impugnada, debiendo remitirse las presentes actuaciones al a quo
a fin de que dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad a la
doctrina aqui establecida (arts. 470 y 471 del C.P.P.N.). Sin
costas (art. 532 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.-

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. El recurso interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal resulta formalmente admisible en tanto la resolucidn
recurrida es de caracter definitivo, y el remedio procesal
impetrado satisface las exigencias de fundamentacién previstas
en el art. 463 del C.P.P.N.

II. La presente causa se origina con la denuncia del
Banco Central de la Republica Argentina (con fecha 8/8/03) de la
que surge que, a raiz de una verificacién practicada en el Banco
de Tucum&n S.A., entre los dias 24 y 31 de marzo de 2002 se
detectaron irregularidades en las operaciones de compraventa de
délares a clientes de esa entidad, consistente en que en ciento
sesenta casos se repetian las personas, tanto en el monto diario
como semanal, con un total de U$S 549.000.

A fin de realizar dichas operaciones personal del
Banco de Tucumén S.A. habia dado de alta cincuenta y tres cajas
de ahorro en forma irregular. Se responsabilizé por dicha
maniobra al gerente de Operaciones de esa entidad bancaria,
Francisco Carlos Bustamante.

Que se informé que gquienes compraban ddélares eran
empleados de la sociedad Castillo, para determinarse luego que
en realidad se trataba de clientes de esa firma, quienes no solo
no reconocieron las firmas de los boletos de extraccidén de
compra de délares sino que ademas negaron ser titulares de las
cajas de ahorro abiertas a sus nombres en el Banco de Tucuméan
SA.

Las conductas atribuidas a los imputados en el

requerimiento de instruccién (conf. fs. 476/476) es la
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Causa n? 1686 -sala I-
#BUSTAMANTE, Francisco Carlos;
AGUIRRE, Roberto; CASTILLO, Rail
Oscar; AGUIRRE DE CASTILLO, Maria;
CASTILLO, Adriana Maria s/recurso de
casacién”

Ponal

siguieﬁte:

A Francisco Carlos Bustamante autor del delito
previsto por el art. 278 inc. a del C.P., lavado de activos, en
su calidad de Gerente de Operaciones del Banco de Tucuman S.A. ¥y
a Roberto Antonio Aguirre, Oscar Castillo, Olga Aguirre de
Castillo y Adriana Castillo como participes necesarios de dicho
delito.

Asimismo, imputé a Roberto Antonio Aguirre, Oscar
Castillo, Olga Aguirre de Castillo y Adriana Castillo como
autores del delito de evasién impositiva —art. 12 y/o 29 de la
ley 24.769- correspondiente al Impuesto al valor Agregado (IVA)
e Impuesto a las Ganancias del periodo 2002, por el monto de
$1.612.700,95.

Finalmente, también se requirié la instrucciodn
respecto de todos los nombrados como autores del delito previsto
en los arts. 12, inc. e y/o £ y 2, inc. ¢ y f de la Ley 19.359
(Ley Penal Cambiaria), en forma reiterada.

con fecha 31/7/2007 (conf. fs. 481) se citdé a
Francisco Carlos Bustamante a los fines dispuestos en el art.
294 del C.P.P.N., el 31/10/07 se cité a los mismos efectos a
Roberto Antonio Aguirre (conf. fs. 484) y con fechas 29/2/08 a
Oscar Castillo, Olga Aguirre de Castillo y Adriana Castillo
(conf. fs. 531).

Consta en autos el acogimiento que la firma Castillo
SA hizo al Régimen de Regularizacién Impositiva (Ley 24.476) por
el periodo cuya evasién se imputd en la causa (conf. 615/619,
701/703 y 724/725) encontrandose vigente el respectivo plan de
pagos.

ITII. Sentado ello, a fin de determinar la correcta
resolucién del caso, corresponde entonces comenzar por efectuar
algunas consideraciones respecto del delito de lavado de
activos.

En primer lugar cabe memorar que el articulo 278,
apartado 1) a) —vigente al momento de los hechos- establecia que
#“Serd reprimido con prisién de dos a diez anos y multa de dos a
diez veces del monto de la operacién el que convirtiere,

transfiriere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de
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legal (venta de propiedades, explotacién de empresas,
industrias, etc.). En el particular, a través de ciento sesenta
operaciones de compra venta de d6élares mediante la utilizacidn
de cincuenta y tres cajas de ahorro del Banco de Tucumén S.A.
dadas de alta de forma irregular.

Por otra parte, la reforma introducida por la ley
26.883 (B.O. 21/06/2011) no transformé en atipica la conducta
endilgada en autos pues a mi criterio queda claro que dicha
actividad quedaba abarcada por ambas leyes (art. 278 y art. 303
del C.P.) y el hecho de que el legislador haya independizado el
delito de lavado de dinero de la figura de encubrimiento y haya
escogido una nueva ubicacién en el digesto penal responde mas a
un criterio de sistematizacién que a la pretendida atipicidad de
la conducta disvaliosa.

Del estudio de las normas en cuestién surge que la
figura descripta en el articulo 303 de C.P. abarca las mismas
conductas que prevé el art. 278 del mismo ordenamiento
legislativo. Razén por la que el cambio de encuadre de la figura
en relacién al bien juridico protegido “administracién publica”
a “el orden econémico y financiero” en nada contraria la validez
de la norma en cuestién si resulta vigente -a los fines del
articulo 2 del C.P.- para los hechos endilgados en el caso
particular de autos.

Por otro lado, considero que resulta necesaria
existencia de un delito previo y que basta con que se haya
demostrado en la causa donde se ventila el lavado de activos que
el primer hecho pueda apreciarse tipico y antijuridico, amén del
uso de los mecanismos impositivos utilizados con la finalidad de
extinguir —dadas ciertas circunstancias- la potestad
persecutoria del Estado, circunstancia que se verifica en las
presentes actuaciones.

En rededor a la cuestién debatida respecto a qué norma
resulta aplicable a fin de evaluar la posible extincién de la
accién penal por prescripcién entiendo, junto a la doctora Ana
Maria Figueroa, que tal como lo prevé el articulo 4 del cddigo
de fondo éste se aplicard en la medida de que una ley especial

no disponga lo contrario. La ley especial deroga a la general o
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Causa n2 1686 -Sala I-
#BUSTAMANTE, Francisco Carlos;
AGUIRRE, Roberto; CASTILLO, Raul
Oscar; AGUIRRE DE CASTILLO, Maria;
CASTILLO, Adriana Maria s/recurso de
casacién”

Ponal

otra. Esto es lo que sucede con la ley 19.359 y el régimen de
prescripcién del Cédigo Penal (art. 62, inc. 59).

El régimen general resulta desplazado por la norma
especifica sobre, en este caso, materia cambiaria. En ese
sentido cabe hacer notar que el articulo 62 inc. 52 del C.P.
establece que la accién penal prescribira a los dos afos para
los hechos reprimidos con multa. Por su parte la ley 19.359
(Régimen Penal Cambiario) en el articulo 19 establece que la
persecucién penal para la infracciones de cambio operarda a los
seis afios. Asimismo, el articulo 20 establece las disposiciones
previstas en el Libro I del C.P. seran aplicables salvo si
resultan incompatibles con lo establecido en esa norma. Tal
como lo previé el legislador en el cédigo de fondo.

Teniendo en cuenta lo dicho cabe aclarar que la misma
norma prevé que “a los fines de la reincidencia prevista por
esta ley, se computaran las sentencias condenatorias firmes..”
(art. 18) razén por la que, en el particular caso de autos, a
efectos de determinar el plazo previsto para la extincidén de 1la
accién penal por prescripcién debera estarse a la pena prevista
en el art. 29 inc. "a” y a lo dispuesto en el art. 19, ambos de
la Ley Penal Cambiaria.

Finalmente, con relacién a la invocada violacién a la
garantia constitucional de ser juzggdo en un plazo razonable
adhiero a la propuesta de mi colega Que lidera el acuerdo pues
al respecto tengo opinién formada en cuanto a que corresponde
revocar la resolucién que solo hace mencién al tiempo
transcurrido sin efectuar ninguna observacién sobre la
complejidad de la investigacidn realizada (Causa n2 898/13,
caratulada: “Hurrel, Daniel C. s/ rec. de casacién”, reg. n@
2663.13.4, entre otras).

Por todo lo expuesto, en definitiva, propongo al
acuerdo: hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, sin costas, y en consecuencia,
REVOCAR los puntos dispositivos III, IV, V y VI de la resolucidn
dictada en la presente causa por la Camara Federal de

Apelaciones de Tucuman y remitir las actuaciones a dicho
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colegiado para que se continGe con el tréamite de la causa (arts.
456, 470, 475, 530 y 531 del C.P.P.N.).

El senor Juez Mariano H. Borinsky dijo:

Por coincidir sustancialmente adhiero al voto del
distinguido colega Dr. Gustavo Hornos y expido el mio en igqual
sentido.

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

I. Por unanimidad, HACER LUGAR al recurso de casacién
deducido por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal, sin
costas (arts. 456, 470, 475, 530 y 531 del C.P.P.N.).

II. En consecuencia y por mayoria, REVOCAR los puntos
dispositivos III, IV, V Yy VI de la resolucién dictada en la
presente causa por la Camara Federal de Apelaciones de Tucumén y
remitir las actuaciones a dicho colegiado para que se contindge
con el tramite de la causa.

Registrese, notifiquese y comuniquese a través de la
Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara. Remitase 1la

presente causa al Tribunal de origen, sirviendo la presente de

muy atenta nota de envio,-

B PV

GUSTAVO M. HORNOS

-

iANMANO H, BORINSKY
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