Ministerio Publico de la Nacion

SOLICITO SE RECIBA DECLARACION INDAGATORIA

Sefior Juez:

Gerardo D. Pollicita, titular de la Fiscalia-Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 11, en-el marco de la causa N°® 777/2015 (Fiscalnet
10789/15), caratulada “Ferndndez de Kirchner, Cristina y otros sobre
encubrimiento”, del registro de la Secretaria N° 21 del Juzgado a su digno cargo, me

presento ante V.S. y respetuosamente digo:

|. OBJETO

Por medio-del presente vengo a solicitar a V.S. se cite a prestar
declaracion indagatoria a Cristina Elisabet FERNANDEZ de KIRCHNER,
Héctor Marcos TIMERMAN, Angelina Maria Esther ABBONA, Juan Martin
MENA, Andrés LARROQUE, Luciano TANTO CLEMENT, Holger
MARTINSEN, Susana RUIZ CERUTTI, Eduardo ZUAIN, Luis Angel D’ELIA,
Fernando ESTECHE, Ramoén Allan Héctor BOGADO, Héctor Luis YRIMIA y
Jorge Alejandro KHALIL, por haber implementado una maniobra tendiente a dotar
de |mpun|dad a Ios cmdadanos |ran|es |mputados en eI _marco de la causa N°
8. 566/1996 por st responsabllldad en Ia perpetraCIon del atentado contra la sede
Iocalmde IaiArMIA eIIo sin per;uc;crdrl;;él devgnlr de Ia |nvest|gaC|on conlleve la
necesidad de convocar nuevos imputados en los mismos términos.

En ese sentido, y conforme se demostrard a lo largo de esta

presentacion, la conducta reprochada a los nombrados y por la cual se solicita se los

convoque en los términos del articulo 294 del CPPN resulta constitutiva de una



grave violacion a los derechos humanos al resultar configurativa de un
encubrimiento por favorecimiento personal agravado por tratarse el hecho
precedente de un delito de lesa humanidad y por la calidad de funcionarios publicos
de aquellos que reunian tal condicion, impedimento o estorbo de un acto funcional e
incumplimiento a los deberes de funcionario puablico (art. 277, inciso 1° -apartado

“a”-y 3° -apartados “a” y “d”-, 241 inciso 2° y 248 del Codigo Penal de la Nacion).

II.EL PLAN DE ENCUBRIMIENTO

1. A- ASPECTOS GENERALES

A lo largo del presente dictamen se demostrara la existencia de un plan
criminal destinado a brindar ayuda para dotar de impunidad a los acusados de
nacionalidad irani imputados-por el atentado a la sede local de la AMIA, de manera
tal que éstos pudieran eludir la investigacion penal y sustraerse de la accion de la
justicia argentina, en desmedro de los intereses de las victimas y el real
esclarecimiento del atentado.

El accionar criminal denunciado fue orquestado y puesto en
funcionamiento por las altas autoridades del anterior gobierno nacional argentino,
puntualmente por la ex presidenta de la Nacion, Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER y eI ex m|n|stro de Relamones Exteriores y Culto Héctor Marcos
TIMERMAN qmenes alsu vez, cbntaron con Ia colaboracmn activa de distintos
funuonanos publlcos como son’ l0s casos de Angelma Marla Esther ABBONA -ex
Procuradora del Tesoro de la Nacién-, Juan Martin MENA -ex Jefe de Gabinete y
Subsecretario de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos-,
Andrés LARROQUE -Diputado Nacional-, Luciano TANTO CLEMENT -

Consejero del ex Canciller y Ministro de Segunda de la Cancilleria-, Holger
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MARTINSEN -ex Subdirector de la Direccion General de Consejeria Legal de
Cancilleria -, Eduardo ZUAIN —ex viceministro de Relaciones Exteriores y Culto- y
Susana RUIZ CERUTTI —ex Directora General a cargo de la Direccion de
Consejeria Legal de Cancilleria- .

Por otro lado, en orden a su complejidad,-la maniobra requirié de
canales paralelos de comunicaciony negociacion, no oficiales, como vias concretas,
eficientes y confiables para avanzar con el objetivo criminal planeado, para lo cual
fue necesaria la intervencion de un grupo de individuos estrechamente vinculado
con funcionarios y ex funcionarios de los gobiernos involucrados que, desde la
informalidad, contribuyeron estratégica y sustancialmente con las acciones
necesarias para la concrecion del plan, entre los que corresponde mencionar a Luis
D’ELIA, Fernando Luis-ESTECHE, Ramon Héctor Allan BOGADO, Héctor Luis
YRIMIA y Jorge Algjandro KHALIL.

El medio escogido para canalizar esa voluntad ilegitima fue la
suscripcion del Memorando de Entendimiento celebrado entre el Gobierno de la
Republica Argentina y el Gobierno de la Republica Islamica de Irdn sobre temas
vinculados al ataque terrorista a la sede de la AMIA en Buenos Aires, rubricado el
dia 27 de enero del afio 2013 en Etiopia.

~ Este mstrumento que claramente respondla a Ios intereses de las
autohdadés ‘|ran|es resultaba funC|0naI aI plan crlmmal med|ante dos ~pilares
fundéﬁengérés Prlmeramente 7se »;:Fcazrgarlamdei vbrilindarrel instrumento adecuado
para que las restricciones que afectaban la libertad de los acusados sean removidas,
suspendidas o morigeradas, ello toda vez que mediante el “entendimiento” entre

ambos paises, las circulares rojas emitidas por INTERPOL en orden a cinco de los

ochos acusados iranies por el atentado ya no tendrian razon de ser.



En segundo término, el acuerdo disponia la creacion de la denominada
“Comision de la Verdad”, la cual estaba llamada a cumplir un rol central con miras a
exculpar a los imputados de nacionalidad irani, introduciendo para ello una hipotesis
distinta a la sustentada por la justicia argentina con la finalidad de redireccionarla y
para lo cual fue facultada a emitir recomendaciones que significarian una afectacién
a la investigacion llevada a cabo por.el-Poder Judicial y, en consecuencia, atentarian
contra el sistema democratico y republicano de nuestro pais.

Este proceder espurio por parte de las autoridades de ambos paises
escondia como finalidad un acercamiento que apuntaba a intensificar las relaciones a
nivel de Estado a Estado, siendo que las implicancias de la causa AMIA vy las
acusaciones que la justicia argentina habia formulado hacia los nacionales iranies
como autores del atentado se-presentaban como un obstaculo que debia ser resuelto
para que el acercamiento se torne viable.

Producto de ello, los imputados acordaron la rubrica del instrumento
cuestionado, el cual, 'segun quedard demostrado, lejos de procurar justicia, estaba
destinado a obstruirla e impedirla, siendo en realidad el medio escogido por los
gobiernos involucrados para materializar el plan de encubrimiento que busco brindar
ayuda para dotar de impunidad a los acusados de nacionalidad irani imputados por el
atentado a la sede Igcal de Iq AMIA.ﬁ

~ 11. B- ANTECEDENTES DEL CASO

Las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia formulada,
con fecha 14 de enero de 2015, por el Dr. Alberto Nisman — entonces Fiscal a cargo
de la Unidad de Investigacion del atentado perpetrado el 18 de julio de 1994 contra

la sede de la AMIA-, en virtud a la cual se corrio vista a esta parte en los términos
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del articulo 180 del CPPN vy, con fecha 12 de febrero de 2015, se impulso la accion
penal proponiendo al magistrado instructor la realizacion de méas de cuarenta
medidas de prueba con el objeto de echar luz sobre los hechos ventilados por el
Fiscal General (cfr. fs. 317/351).

Que, con fecha con fecha 26 de febrero de-2015, el doctor Rafecas
resolvié desestimar la denuncia-por inexistencia de delito sin dar cumplimiento a
ninguna de las diligencias propuestas por esta representacion del Ministerio Publico
Fiscal (cfr. fs. 465/499).

Para asi resolver sostuvo que la hip6tesis consistente en que mediante
la “Comision de la Verdad”, se iba a liberar de responsabilidad a los iranies
identificados como responsables de la voladura de la AMIA, adolecia de una notoria
e inevitable falla: la_ausencia de un comienzo de ejecucion del delito, a partir del
hecho irrefutable de que aquél acuerdo nunca entrd en vigencia.

En relacién a la actividad que habrian llevado a cabo los imputados
con el fin de que Interpol procediera a levantar las circulares rojas correspondientes
al pedido de captura de cinco de los imputados en la causa AMIA vy asi posibilitar
que se sustraigan de la‘accion de la justicia, el Dr. Rafecas consideré que no existia
en el sumario ninguna evidencia que la sostuviera. Sostuvo que la prueba
mcorporada Ia contradeua pues de la mlsma se desprenderla que la posicién del
goblerno argentlno en torno de Ia perS|stenC|a de Ia V|genC|a de’ las ordenes-de
captuﬁra daIas profugos iranies, aairaaIwitava 7|r17(aarIInOV|bIe desde 2007 hasta esa
fecha.

Luego de ello, no obstante estimar suficientes tales extremos como

para fundamentar el temperamento adoptado, considerd una serie de circunstancias

expuestas por el Dr. Nisman que, a su criterio, podrian configurar en el peor de lo



casos meros actos preparatorios no punibles de aquel malogrado delito de
encubrimiento.

Descart6 por ausencia de pruebas la existencia de un acuerdo secreto
entre los cancilleres de Argentina e Iran en cuyas clausulas estaria plasmado que el
primer pais consienta las bajas de las notificaciones rojas-de los préfugos del
segundo.

Por su parte, sin perjuicio de considerarlo sobreabundante dada la
conclusion a la que ya habia arribado, analizé la aptitud probatoria de las escuchas
telefonicas que sustentaron la denuncia, descartando la existencia de elementos que
vinculen a Andrés Larroque, Cristina Fernandez de Kirchner, Héctor Timerman,
Luis D'Elia y a Heéctor Yrimia con la ideacion, instigacion o preparacion (no
punible) de un delito de_encubrimiento que, segin el Dr. Rafecas, nunca llegd a
cometerse.

Para finalizar, el magistrado manifestd que el contenido de las
escuchas telefonicas, antes que el despliegue de un plan criminal para encubrir y/o
entorpecer la investigacion del atentado a la AMIA, ponian al descubierto una
presunta maniobra ilicita, por parte de Ramén Allan Bogado, que iba desde el trafico
de influencias, la simulacion de calidad personal hasta la usurpacion de autoridad,
que Si blen habla resultado merte para proyectarse en Ios funC|onar|os publicos a

cargo de Ia conduccmn gubernamental amerltaban en todo caso que..su

mvestlgamon' penal se concentre en ’eI marco de Ia causa Nro 11.503/2014 en
tramite por ante la Secretaria Nro. 18 del Juzgado Nro. 9 del fuero.
Contra ese pronunciamiento, se interpuso recurso de apelacion el dia 4

de marzo de 2015, por entender que el fallo de referencia descartaba en forma
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anticipada y prematura las hipotesis traidas a conocimiento por el Dr. Alberto
Nisman (cfr. fs. 515/532).

Al momento de expresar la voluntad recursiva se postuld que la
decision de proceder al cierre inmediato del sumario, sin realizar ninguna de las
medidas de prueba sugeridas, impedia contar con informacién esencial para poder
sostener con certeza que la creacion de una “Comision de la Verdad” no tenia
relevancia en el ambito penal, o bien que no hubo ningin accionar orientado a
obtener la baja de las circulares rojas relacionadas a los imputados iranies con
pedido de captura por el atentado terrorista a la sede de la AMIA.

Puntualmente, se indico que las consideraciones en las que se habia
basado para rechazar la posible relevancia penal de la creacion de la “Comision de la
Verdad” eran prematuras-en dos puntos.

En primer lugar, en cuanto a que la afirmacion acerca de que ello era
un acto preparatorio sin relevancia penal requeria de mayor informacién de la que se
tenia en orden a los acontecimientos denunciados por el Dr. Nisman e importaba una
ampliacion de la interpretacion del delito de encubrimiento por favorecimiento
personal a través de exigencias no contenidas en el tipo penal.

Por otra parte, se dijo que también era precipitado el cierre del legajo
desde eI punto de V|sta de que obsta a Ia busqueda de Ias eV|denC|as acerca de la
flnalldad persegwda por Ias personas que hablan lntervenldo en-la creacion: de’ la
“COT’ILSIOII&% la Verdad” S

En lo que concierne a la cuestion de las notificaciones rojas, fue
criterio de esta parte que aun debian practicarse ciertas diligencias para poder
asegurar categorica y definitivamente la alegada inconsistencia de la versién de la

denuncia, entre otras cosas, que el Memorandum de Entendimiento y las acciones



posteriores no pusieron en riesgo la vigencia de las circulares rojas respecto de los
iranies profugos y que esa no fue una de las finalidades buscadas mediante la
celebracién del acuerdo.

Asi se dijo que lo establecido por la normativa del Organismo que
regula la finalidad de las notificaciones rojas de INTERPOL 'y la suspension,
retirada y/o anulacién de las mismas,-implicaba necesariamente un estudio detenido
a efectos de poder determinar si la propia firma del Memorando de Entendimiento y
su consecuente comunicacion a INTERPOL tenia virtualidad suficiente para dar de
baja de las circulares rojas.

También se indicé que la investigacion debia centrarse en corroborar si
efectivamente la Secretaria General de INTERPOL se encontraba facultada —sin
conformidad externa- para anularlas notificaciones en cuestion y, por consiguiente,
si las autoridades persas habian llevado a cabo gestiones en ese sentido a partir de la
“ayuda” que habria significado el instrumento rubricado con el gobierno argentino.

A su vez, esta parte postuld que el argumento para cuestionar, e
incluso descalificar la construccion efectuada por el denunciante, sustentada en una
presunta carta del Sr. Ronald Noble -enviada via correo electronico- a una de las
personas imputadas en la causa, y acompafiada en la presentacion efectuada por la
Procuramon deI Tesoro no habla SIdO adecuadamente corroborado por el magistrado

|ntervm|ente qUIen deblo mdefectlblemente escuchar en declaraCIon testimonial. al

presunto autor de Ia misiva ;y consecuentemente conflrmar los dichos que se le
atribuyen.

Que, con fecha 26 de marzo de 2015 la Sala | de la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad resolvio, por mayoria,

confirmar la resolucion atacada (cfr. fs. 762/802).
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A fin de fundamentar su decision, el doctor Jorge L. Ballesteros en su
voto -que conformo la mayoria de dicha resolucion- sostuvo que, cuando se analizd
la constitucionalidad del Memorandum de Entendimiento, ninguna de las partes
planted que de la letra de dicho Acuerdo pudiera inferirse la existencia de un
supuesto delito de encubrimiento, sino que las criticas—giraron en torno a las
incorrecciones del texto del Memeréandum, sin que se planteara la existencia de una
conducta delictual. En consecuencia, sostuvo que, efectivamente, el Memorandum
era inconstitucional pero no advertia que ello se tradujese en el producto de un obrar
ilicito, por lo que la denuncia era una reediciébn de una cuestion ya zanjada.
Asimismo, sostuvo gque ninguno de los elementos de prueba aportados por el doctor
Nisman, al momento de efectuar la denuncia, permitian concluir que el
Memorandum tuvo un fin-distinto que a buscar el esclarecimiento del caso AMIA.

Por su parte, el doctor Eduardo R. Freiler -también componiendo el
voto mayoritario que confirmé la desestimacion de la denuncia,-, refirid que no
hubo comienzo de ejecucion ya que el Memorandum de Entendimiento no fue
aprobado por el Poder Legislativo de la Republica Islamica de Irédn, y, en
consecuencia, nunca se superd la primer etapa necesaria para la creacion de la
Comision de la Verdad; la que, segun la denuncia, tenia como finalidad la
mtroducmon de una nueva plsta basada en pruebas falsas tendlentes a redireccionar
la mvestlgaclon del atentado a Ia AMIA y alejar a Ios mvestlgadores de la hipotesis
segurilm la cual Ios autores deI atentado serlia‘nulds uudadanos iranies que fueron
identificados en el marco de aquellas actuaciones.

A su vez, indico que los elementos de prueba incorporados por el

doctor Nisman en su denuncia, y luego refrendados por esta Fiscalia Federal,



resultaban insuficientes para ameritar el inicio de una investigacion penal, ya que no
permitirian sustentar razonablemente la hipotesis delictual planteada.

Dicha resolucion fue recurrida por el representante del Ministerio
Publico Fiscal ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal. Sin embargo, con fecha 12 de mayo_de-2015 la Sala | de la
Camara Federal de Casacion Penal-tomo razon del desistimiento del recurso
presentado por el Fiscal de Camara, Dr. Javier Augusto De Luca (cfr. fs. 878/879).

En dicha ocasion, el representante de la vindicta publica ante el
maximo tribunal penal del pais sostuvo que en las presentes actuaciones no se logra
encontrar delito alguno a averiguar y demostrar, ya que el solo hecho de plantear
que la firma del Memorandum constituye un plan criminal es un absurdo desde todo
punto de vista juridico; pero.—continué argumentando- que, aun en caso de que ello
fuera una ayuda a los imputados iranies de la causa, esa accion no constituiria delito
porque recaeria dentro de la competencia constitucional no justiciable del Poder
Ejecutivo y del Poder Legislativo Nacional. Indicé que la conformacion de una
“Comision de la Verdad” y la notificacion a Interpol de la celebracion del
Memorandum estaban totalmente a la vista, y fueron ratificadas por el Congreso de
la Nacion; y, como los legisladores habian dispuesto esas clausulas en el ejercicio de
su potestad constltumonal no quedaba resqumo alguno para operaciones

encublertas o Ia reallzacmn de mowles ocultos porque todo habla estado.a la vista.

AS|m|smo manlfesto que Ia notlflcacmn mmedlata del Memorandum a Interpol no
tendria ninguna influencia en el tramite de la causa, ya que ésta se encuentra bajo la
potestad de un juez argentino, el que mantendria, o no, los pedidos de capturas hasta

que lo considerase pertinente.



Ministerio Publico de la Nacion

Finalmente, postulo que el verbo “ayudar” del articulo 277 del Codigo
Penal que reprime el delito de encubrimiento mediante el favorecimiento personal,
nunca puede ser interpretado del modo amplio e impreciso como lo hizo esta
Fiscalia Federal en la hipotesis del requerimiento de instruccion.

Luego de tomar conocimiento de lo dispuesto por la Sala | de la
Camara Federal de Casacion. Penal, el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal nro. 3, con fecha 22 de octubre de 2015, dispuso el archivo de
las presentes actuaciones.

A fs. 3403/3410 el Presidente de la Delegacién de Asociaciones
Israelitas Argentinas (DAIA), Ariel Adolfo Cohen Sabban, solicitd ser tenido por
parte querellante y requirié que se proceda a la reapertura de las actuaciones y
prosecucion del tramite.con intervencion del Ministerio Publico Fiscal, solicitud que
fue rechazada, tan solo tres dias después por el doctor Rafecas, en su resolucion de
fs. 3415/3427 vta. En virtud de ello, tanto el suscripto como la DAIA interpusimos
los correspondientes recursos de apelacion (cfr. fs. 3433/3444 y 3445/3453 vta.), los
cuales fueron debidamente mantenidos por el Fiscal de Cdmara, Dr. German Moldes
(cfr. fs. 3481/3499), y por la DAIA, pero rechazados por la Sala | de la Camara de
Apelaciones del Fuero el dia 27 de septiembre de 2016 (cfr. fs. 3501/3516).

Contra _ese pronunC|am|ento eI doctor German Moldes, y la
DelegaCIon de Asomacmnes lsraelltas Argentlnas (DAIA) interpusieron +1os

recursos de casacion correspondlentes EI prlmero de eIIos no fue mantenido por el

Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion Penal, doctor Javier De Luca,
quien postulo el desistimiento del mismo (cfr. fs. 3810/3815).
En dicha oportunidad, a su vez y con respecto al recurso interpuesto

por la DAIA, el Fiscal General solamente invoco la ausencia de poder especial que



se exigiria a las asociaciones para actuar como querellantes en sede penal, sin poner
en duda que el firmante no sea representante de la DAIA ni cuestionando su
legitimacion como ofendido por el delito que consideran que se habria cometido.

No obstante lo expuesto, el dia 29 de diciembre de 2016, la Sala | de la
Camara Federal de Casacion Penal resolvio dejar sin efecto la-desestimacion de la
denuncia dispuesta a fs. 3501/16 vta.y, en consecuencia, considerar inoficioso el
desistimiento del doctor De Luca. Asimismo, en dicho Interlocutorio se tuvo por
parte querellante a la DAIA y, a fin de garantizar la imparcialidad del juzgador, los
camaristas entendieron que debia apartarse al Dr. Rafecas.

El doctor Gustavo Hornos, en su voto que lidera el acuerdo, fundé su
decision en que la gravedad de las imputaciones a los entonces altos funcionarios de
la Republica reclamaba un examen acabado de los hechos denunciados y ameritaba
un tratamiento méas profundo de los mismos. Especificamente, en cuanto a las
consecuencias de la firma del Memorandum de Entendimiento, sostuvo, al referirse
a la posibilidad de que las notificaciones rojas de INTERPOL decayeran, que el Juez
instructor omitid ponderar que éstas podrian, por una via u otra, ser suspendidas o
anuladas de hecho, o bien que la propia Secretaria General de INTERPOL podria
darlas de baja, sin que ello fuera dispuesto por el Juez que ordend la captura
mternamonal de Ios profugos |ran|es En S|nteS|s planteo que no estaban dadas las

cond|0|ones para sostener Ia ausenC|a de adecuacmn tlplca de los hechos

denunmados que}pudlera amerltar un pronunC|am|ento desestlmatorlo

Por su parte, en el voto emitido en el mismo sentido, el doctor Mariano
Borinsky concluy6 que era una afirmacion dogmatica con fundamentacion aparente
(equiparable a la falta de fundamentacion) sostener que la declaracion de

inconstitucionalidad del Memorandum con Iran y la no constitucion de la “Comision
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de la Verdad” impedian la existencia de un comienzo de ejecucion delictivo. En
definitiva, concluyd que el estudio de la causa no mostré la existencia de la certeza
negativa exigida para la conclusion anticipada del proceso, ya que existian
numerosas medidas de prueba propuestas por el Ministerio Publico Fiscal que, en su
caso, podrian acreditar -0 descartar- la adecuacion tipica-del hecho denunciado v,
eventualmente, elucidar las responsabilidades del caso.

Devuelto el expediente a esta instancia se efectué un nuevo sorteo de
rigor, resultando desinsaculado para entender en el tramite de estas actuaciones el
titular a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, y
tiempo después se declaré la competencia para continuar interviniendo al Dr.
Claudio Bonadio, titular a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 11, Secretaria21 (cfr. fs. 5465/5466).

Hecha esa breve resefia a modo introductorio, en el mes de febrero del
corriente afio la instruccién de esta pesquisa fue delegada en esta Fiscalia Federal en
los términos del articulo 196 del CPPN.

A partir de ese momento, y en sintonia con el que criterio que se
adopto en el afio 2015, se ordend la produccion de las medidas de prueba sugeridas
primigeniamente, asi como aquellas que resultaban, a criterio de esta parte,
fundramern‘__talles; parg_g.l_‘es{;{:ﬁl‘areqimignto de los acontecimientos manifestados por el
Dr. l\.li"'srﬁa'n.\ Q 4 I

- ﬁirA;,Virr}irsrmo, enfuincm;nidieilas7co;stan0|ascau3|d|cas se amplié la
investigacion respecto de otras personas a las mencionadas en el requerimiento de
instruccion, a saber: Julio Miguel De Vido, Oscar Parrilli, Carlos Alberto Zannini,

Angelina Maria Esther ABONNA y Juan Martin MENA, sin perjuicio que el avance

de la pesquisa permitiera individualizar otros funcionarios y/o terceras personas que



pudieran haber tomado participacion en los hechos denunciados, esto de
conformidad con lo normado en el articulo 193 del CPPN (cfr. fs. 4144/76 y fs.
5456/60).

Ahora bien, conforme se expondrd a lo largo este dictamen, el
resultado de las medidas de prueba producidas permite a. esta Fiscalia Federal
corroborar, con el grado de certeza exigido en esta etapa del proceso, los hechos
denunciados por el titular de la UFI-AMIA.

En este sentido, y de acuerdo con los términos de la presentacion
impulsada por esta fiscalia, es que se tendra por acreditado, y en virtud de ello, se
solicitara la convocatoria, en los términos del articulo 294 del CPPN, de las personas
mencionadas al inicio de esta presentacion, en orden a la ideacion y participacion en
un accionar deliberado tendiente a dotar de impunidad a los ciudadanos iranies
imputados por su responsabilidad en la perpetracion del atentado terrorista cometido

contra la sede de la AMIA.

Il. C- EL DESARROLLO PROBATORIO DE LA MANIOBRA

1. C- 1. Introduccion

A efectos de demostrar el hecho ilicito que se les enrostra a los
|mputados esta parte habra de separar la materlallzaC|on del mismo en
dlferentes cap|tulos ”que permltlran entender eI paso de una posicidn ajustada
a derecho y respetuosa de Ios mtereses namonales a una actltud contrariay de
ocultamiento, cimentada en la violacion al principio republicano de gobierno, la
division de poderes, la independencia judicial, pero sobre todo en desmedro de

los intereses de las victimas del atentado y sus familiares.
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Para un correcto entendimiento de lo afirmado, en primer término, se
habra de explicar cual fue la postura histérica que adoptdé el Poder Ejecutivo
Nacional y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion en relacion a
la investigacion del atentado a la sede de la AMIA, cuanto menos durante el periodo
comprendido entre los afios 2003 y 2010, e implementada por el ex presidente
Néstor Kirchner y los cancilleres.Rafael Bielsa y Jorge Taiana, la que se centro en la
defensa de los intereses nacionales y la plena publicidad de los actos de gobierno,
consensuada con las victimas y sus familiares, como asi también en la colaboracion
y asistencia a las autoridades judiciales con el objeto de lograr materializar las
ordenes de captura internacional libradas en el marco de la causa N° 8566/1996 por
el titular a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6.

Luego de ello; se abordaran aquellas acciones tendientes a garantizar la
impunidad de los ciudadanos iranies acusados por la justicia argentina de haber
participado en la comision del atentado contra la sede de la AMIA.

Asi, se enunciaran los acontecimientos objetivos que, concatenados
entre si, permiten entender de qué forma se pergefid la maniobra encubridora que se
materializ6 a través del Memorando de Entendimiento, suscripto entre la Republica
Argentina y la Republica Islamica de Irdn el dia 27 de enero del afio 2013. Al
respecto, ‘_se‘de‘mog_t{raﬁra que para alg:gnzar“ta'lAfin,rexispierqn_p’e‘gociaciones secretas y

plblicas con las autkidades iranjés.|

7En e;%ébto, ‘seraeﬁ;s;ibiré :eii crémbiﬁo de po.s{LjfaJ politica que acogio el
anterior gobierno nacional en torno al caso AMIA, siendo ello encabezado por
Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER vy su canciller, lo cual dejé entrever el
abandono de la voluntad por someter a los acusados a la acciéon de la justicia

argentina.



Seguidamente, se probaran los hechos que acreditan, con el grado de
certeza requerido en esta etapa del proceso, que el ex canciller TIMERMAN se
reunio secretamente con su par irani Ali Akbar Salehi en la ciudad de Alepo —Siria-
en el mes de enero del afio 2011, y que dicho encuentro fue, cuanto menos, el primer
indicio que permitié conocer las negociaciones informales-del Memorando de
Entendimiento que se formalizaron a finales del afio 2012.

Por otra parte, se expondran las irregularidades que rodearon a esos
actos diplomaticos, los cuales cabe senalar, se desarrollaron en marcada
contraposicién con el proceder que la Cancilleria tuvo histéricamente en torno al
caso AMIA.

Se enunciaran los hechos que evidencian, sin hesitacion alguna, que
existio por parte del anterior=gobierno nacional una manifiesta intencion de
desinformar y desplazar a las autoridades judiciales, puntualmente al fiscal de la
causa, y también a los familiares de las victimas del atentado, de todo aquello que
tuviera que ver con las tratativas del Memorando de Entendimiento.

En ese orden de ideas, se probara que las partes acordaron hacer cesar
las notificaciones rojas, y se demostrara que la inclusién del articulo séptimo en el
Memorando de Entendimiento suscripto, y Su consecuente comunicacion a
INTERPOL resulto ser un mecamsmo |doneo para que Ias C|rculares rojas emitidas

sobre Ios |mputados |ran|es en eI marco Ia causg AMIA pud|eran ser dadas de bhaja,

suspendldas 0 cuanto menos vamorlgeradas en sus efectos prescmdlendo de la orden
del juez Rodolfo Canicoba Corral.

Por otro lado, se habra de demostrar que la “Comision de la Verdad”, y
las facultades que le fueron otorgadas en el texto del acuerdo, tenian la intencion de

formalizar un mecanismo de impunidad para desvincular y desligar de toda
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responsabilidad penal a los profugos iranies imputados en la investigacion judicial
de la voladura a la sede de la AMIA; ello, en claro menoscabo de la soberania
juridica y la division de poderes, y generando una intromision en la actividad
jurisdiccional, toda vez que la investigacion del atentado terrorista contra la sede de
la AMIA se encuentra en pleno tramite.

A su vez, se pondra en evidencia la estrategia discursiva y
comunicacional empleada por los imputados, basada en mentiras y tergiversaciones,
orientada a presentar al acuerdo como la Unica forma de lograr un avance en la
investigacion del caso AMIA con el objeto de conseguir el aval parlamentario y el
apoyo tanto de la sociedad como de las victimas del atentado.

Finalmente, se desarrollara un item vinculado a lo que se conocio
como “diplomacia paralela”, en el cual se demostrard que mientras transcurrian las
negociaciones diplomaticas publicas, el anterior Poder Ejecutivo Nacional recurrid a
canales paralelos de comunicacion y negociacion, no oficiales, como vias concretas,
eficientes y confiables, para avanzar con el propdsito que verdaderamente han tenido
los acercamientos y las negociaciones diplomaticas formales: la impunidad de los
acusados iranies por el caso AMIA.

Asimismo, se explicara de qué manera el grupo de individuos
estrechamente vmculado con Ios exfuncmnarlos contrlbuyeron estratégica y
sustanmalrﬁente cén Ias acmohes ﬁecesarlas para que el ObjetIVO criminal planeado
prvo.spérarar com‘o tamblen de que forma se |mr‘pAIen»1entaron las vias alternativas a las
oficiales para transmitir al gobierno irani aquella informacion que no podia

brindarse por los canales formales.



Para una mejor comprension, a continuacion se desarrollaran
separadamente los hechos mencionados, y se hara expresa alusion a la evidencia

incorporada al sumario que da sustento a cada uno de ellos.

I1. C- 2. Postura historica del Poder Ejecutivo Nacional y su

Cancilleria respecto de la investigacién del atentado a la sede de la AMIA

En el presente apartado, se desarrollara la postura que adopto6 el Poder
Ejecutivo Nacional y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion en
torno a la investigacion del atentado terrorista a la sede de la AMIA hasta finales del
afio 2010, es decir durante el mandato de Néstor Kirchner y los primeros afios de la
gestion de Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, y que consistio pura Y
exclusivamente en colaborary-asistir a las autoridades judiciales con el objeto de
lograr materializar las ordenes de captura internacional libradas en el marco de la
causa N° 8566/1996 por el titular a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 6; ello en plena defensa de la jurisdiccion de la justicia
argentina y la soberania nacional.

Para contextualizar debidamente los hechos delictivos que se
denuncian en estas actuaciones, resulta Util recordar que la justicia argentina
determlno que Ias maX|mas autorldades iranies de 1994 fueron quienes tomaron la
deC|S|on de atentar contra Ia AMIA’ dlagramaron Ia |mplementaC|on de ese ataque y
encomendaron su ejecuuon a Ia orgamzauon terrorlsta I|banesa Hezbollah.

A consecuencia de ello se solicitd la captura nacional e internacional
del ex Presidente de la Republica Islamica de Iran, Ali Akbar Hashemi Bahramaie
Rafsanjani; del ex Ministro de Relaciones Exteriores, Ali Akbar Velayati; del ex

Ministro de Inteligencia, Ali Fallahijan; del ex Jefe de la Guardia Revolucionaria,
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Mohsen Rezai; del ex Jefe de la Fuerza Al Quds y ex Ministro de Defensa, Ahmad
Vahidi; del Ex Agregado Cultural de la Embajada irani en Argentina, Mohsen
Rabbani; del ex Tercer Secretario de la Embajada de Irdn en Argentina, Ahmad
Reza Asghari y del ex Embajador de la Republica de Irdn en nuestro pais, Hadi
Soleimpanpour. Desde el afio 2007, sobre cinco de tales-imputados: Fallahijan,
Rezai, Vahidi, Rabbani y Asghari se libraron notificaciones rojas, es decir, la
maxima prioridad de busqueda que registra Interpol.

Hecha esa aclaracion, durante la presidencia de Nestor Kirchner, la
posicion de la Republica Argentina en relacion al atentado contra la sede de la
AMIA vy sus responsables fue firme y se orientd a enderezar todos los esfuerzos
politicos a fin de respaldar el accionar de las autoridades judiciales. A tal fin llevo el
caso por el atentado a la-Asamblea General de las Naciones Unidas para lograr la
cooperacion de Iran y el aval de la comunidad internacional, al tiempo que rechazo
con firmeza todos los ofrecimientos de Teheran, los cuales siempre desconocieron la
jurisdiccion argentina. En otras palabras, el entonces Presidente de la Nacion, desde
el Poder Ejecutivo Nacional, brindd apoyo constante a las conclusiones del
Ministerio Publico Fiscal y a las decisiones del Poder Judicial en torno a la causa.

En razén de ello, se puede afirmar que el caso AMIA fue una
polif;‘ica d‘__e Estadofpara Néstor Ki[chner.

¥y En“consonanma‘ conk Ia postura acoglda por eI Ejecutivo:Nacional,
Ia actuacion de Ia CanC|IIer|a en} el I‘nrarrco da Ia causa AMIA estuvo orientada
en apuntalar los lineamientos emanados por las autoridades judiciales,
tendientes a lograr que los imputados y préfugos por la comision del atentado
fueran puestos a disposicion del 6rgano jurisdiccional y sometidos al proceso

penal llevado adelante en nuestro pais, no adoptandose decisiones, ni gestiones



de ninguna indole que no fueran puestas en conocimiento y, por supuesto,
aprobadas por el fiscal y el juez de la causa, asi como tampoco que no fueran
consensuadas con los familiares de la victimas y los sobrevivientes del atentado.

Ahora bien, para comprender en mayor detalle los motivos que
forjaron el posicionamiento politico-estratégico en torno al casoe AMIA, es preciso
reparar en el comportamiento que adopté historicamente el gobierno irani.

Irdn se mantuvo incolume en su posicion de no colaborar,
negandose durante afnos a recibir los exhortos librados por el juez de la causa
mediante los cuales se requeria -y requiere- la extradicion de los ciudadanos
iranies imputados por el atentado.

Sobre la cuestion, el Dr. Nisman explico detalladamente en su
denuncia que de las 17 cartas-rogatorias libradas a Iran en el marco de la causa
judicial requiriendo informacion para la investigacion del atentado, solamente se dio
respuesta a una. Y esa respuesta fue para hacer saber su negativa a cumplir lo
solicitado, argumentando excusas insostenibles y rechazando toda cooperacion
judicial con el caso. Por lo demés, el Fiscal destacoO también que le negaron
rotundamente la solicitud de detencion de los imputados con miras a su extradicion
formulada mediante exhorto diplomatico del mes de noviembre de 2006.

Seguifdramenter,_rel Fiscgl General acredito queﬁdurante el tramite de la

causa N 9866/1096. distintos #pisodigs’ en 108 ,.pu‘al‘és‘_jlas autoridades iranies

! Se/trata de los siguientes exhortos diplomaticos: a) el-exhorto fechado el 27 de junio de/2000 (fs..550/551
del legajo 204); b) tres exhortos datados el 5 de marzo de 2003 (fs. 106.475/76, 106.479/80 y 106.481/82); c)
un exhorto librado el 16 de mayo de 2003 (fs. 108.201/02); d) un requerimiento judicial librado el 19 de
septiembre de 2003 (fs. 1235/1239 del legajo 402); e) la requisitoria del 4 de mayo de 2004 (fs. 3409/3413 del
legajo 402); f) el exhorto fechado el 9 de abril de 2007 (fs. 124.239/124.242); g) el datado el 16 de mayo de
2007 (fs. 910/913 del legajo 391); h) otro exhorto librado el 6 de junio de 2007 (fs. 6832/6836 del legajo
201); i) el requerimiento ordenado el 9 de octubre de 2007 (fs. 3969/3974 del legajo 402); j) el pedido de
asistencia del 3 de octubre de 2008 (fs. 6020/6023 del legajo 204); k) el exhorto fechado el 29 de octubre de
2008 (incidente de accidn civil fs. 79/88); 1) las requisitorias de fechas 30 de abril y 12 de agosto de 2009
(incidente de embargo preventivo, fs. 118/121 y 134/138); m) el exhorto del 2 de febrero de 2012 (fs. 1170
del legajo 415) y n) la rogatoria del 14 de febrero de 2012 (fs. 6416 del legajo 392), todas las fojas citadas
pertenecen al expediente N° 8566/1996.
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plantearon, por vias diplomaticas y en forma totalmente indolente, la posibilidad de
“negociar” de distintas maneras la extincion de toda investigacion, acusacion y/o
pedido de captura contra sus nacionales.

Para ejemplificar ello, el Dr. Alberto Nisman refirio que el dia 3 de
abril de 2005, el Encargado de Negocios de la Republica-Argentina en Iran entregd
en mano al Director del Departamento de Asuntos de Derecho Internacional de la
Cancilleria de ese pais, un nuevo exhorto librado en la causa. En esa ocasion, el
funcionario irani condiciono la respuesta de la rogatoria en los siguientes términos:
“..Si asistimos al poder judicial argentino: a) ¢No estaremos siendo vistos como
acusados o sospechosos? b) Supongamos que recibimos los exhortos y los
contestamos [...] Estara el juez dispuesto a anunciar y declarar tajantemente que no
existe conexion ni de lranni de sus ciudadanos con la explosién de la AMIA? ¢)
¢Quedara o no el dossier abierto si contestamos? d) ¢como podemos saber si el juez
cerrard el dossier o no?” (cfr. 116.381/116.383 de la causa N° 8566/96).

Para dar otro ejemplo de la dicotomia de “colaboracion/no
colaboracion” por parte de los iranies, el fiscal Nisman menciond la existencia de un
“non paper” entregado por el Director de Asuntos de Derecho Internacional local,
Dr. Mohsen Baharvand, a diplométicos argentinos, con una propuesta de acuerdo
entre ambos palses (ver fs 1/145 que remlten a fs 118 680 118 952/118.953bis de
la causa N° 8566/1996)

EI pacto ofreC|do entéhces por }I‘réim ‘derma V“I Las partes aceptan que
no ha existido ninguna acusacion contra ciudadanos iranies en relacion con la
Causa AMIA; no obstante ello, el proceso que sigue el Juez argentino a cargo de la
investigacion en lo que respecta a los ciudadanos iranies fue ordenado con el mero

fin de recopilar informacion”.



“2. Las partes... se abstendran de efectuar cualquier tipo de
inferencia criminal, tanto en forma directa como indirecta, o acusacion contra la
otra parte y sus funcionarios”.

“3... las cartas rogatorias libradas por el Juez de la Argentina serdn
enmendadas de forma tal que no se formule ningln alegato o-acusacion, ya sea en
forma explicita o implicita, contra el gobierno irani y sus ciudadanos...”

“4.'Tras lo dispuesto en el parrafo tercero, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Iran recibira oficialmente las cartas rogatorias...”

“5. La parte argentina...revocard cualquier orden de arresto librada
por el Juez a cargo de la investigacion contra los ciudadanos de la Republica
Islamica de Iran...”

La existencia de este antecedente de propuesta fue corroborado en
declaracién testimonial por el entonces Vicecanciller entre los afios 2005 a 2008,
Roberto Garcia Moritan, al manifestar que efectivamente el gobierno de Iran
habia hecho entrega de un documento mediante el cual pretendian lograr un
acuerdo sobre los imputados de la causa AMIA, proponiendo un proceso de
revision de la causa a efectos de satisfacer a la justicia argentina. Asimismo,
destacd que el ofrecimiento no fue aceptado, siendo que en esa oportunidad se

reltero a Ios funC|onar|os persas que el anico camino para la Argentina era la

contestamon de Ios exhortos y Ia cooperacron de Ia justicia’.nacional.

Flnalmente declaro que e‘I texto tenla aprOX|madamente nueve puntos y
algunas caracteristicas similares a lo que posteriormente fue el Memorandum
de Entendimiento firmado en el afio 2013 entre la Argentina y la Republica de

Iran (cfr. fs. 4620/4621).
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Por decirlo en otras palabras, esta propuesta, a la luz de los hechos
denunciados en estas actuaciones, evidencia nitidamente que la intencion del
gobierno irani siempre orbitd sobre el eje de obstaculizar el caso AMIA por vias
completamente ajenas a las judiciales y que habiliten una revision de la
investigacion para desvincular a los acusados. Naturalmente; €sos intentos quedaron
truncos y nunca prosperaron durante la gestion de Néstor Kirchner.

Pues bien, frente a la actitud de las autoridades iranies, y su
comportamiento en el sentido de condicionar su colaboracion al compromiso de las
autoridades judiciales argentinas de no incriminar a funcionarios y/o ciudadanos de
ese pais, la Cancilleria exploré incansablemente los caminos que permitieran
materializar los actos procesales ordenados por la justicia de nuestro pais. En ese
sentido, y en reconocimiento de las dificultades propias de la investigacion dadas
por la actitud obstructiva de la Republica Isldmica de Iran, es menester dejar en
claro que la UFI-AMIA, conforme lo sostuviera su entonces titular Dr. Alberto
Nisman, siempre estuvo a favor de toda medida que implicara una cooperacion que
hiciera lugar al cumplimiento eficaz de los requerimientos formulados en el marco
de la causa AMIA.

De lo expuesto da cuenta la profusa prueba documental que resulta
demostratlva de la posmon del Poder EjeCUtIVO Nacmnal y la Cancilleria en
consonanma con.el procedlmlento penal en curso causa N° 8566/1996-,con- el
objeto de auxmar a Ias autorldades 7jud|C|aI‘eAs bara queApudleran avanzar en la
investigacion del atentado a la sede de la AMIA.

En efecto, con fecha 19 de diciembre de 2005, la Direccion de
Consejeria Legal del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (en adelante,

DICOL) emitio el Dictamen N° 383, generado con motivo de que la Oficina Central



Nacional de Teheran lograra ante la Secretaria General de INTERPOL dar de baja
las notificaciones rojas libradas respecto de los imputados en el marco de la causa
AMIA. De dicho documento, se desprende que el argumento utilizado por los
funcionarios iranies se fundé en que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3
decretara la nulidad de la causa y en consecuencia dispusiera la-absolucion de varias
de las personas imputadas (cfr. "Anexo 7" de la documentacion presentada por
Cancilleria en fecha 16/03/2017).

Habida cuenta de ello, la DICOL valoro que la justicia argentina se
encontrara realizando las gestiones correspondientes ante INTERPOL para lograr
dar de alta nuevamente las circulares rojas y, por consiguiente, busco los caminos
que permitiesen revertir la negativa de la Republica Islamica de Iran a recibir los
exhortos mediante los que se solicitaba la extradicion de los imputados iranies.

En ese contexto, la UFI-AMIA solicitd formalmente a la Cancilleria
que proveyera algun mecanismo idoneo para que los exhortos pudieran ser recibidos
por el Ministerio de Relaciones Exteriores irani, y de esa manera lograr el
cumplimiento de las rogatorias judiciales. Para el caso, en primer término se tuvo en
cuenta que la Republica Argentina y la Republica Islamica de Irdan no estaban
vinculadas por tratados multilaterales ni bilaterales de los cuales surgiera la
obhgamon mternamonal de prestarse asistencia Jurldlca en materla penal. Més alla
de eso‘ se destaco que Ios mlembros deI Consejo de Segurldad de la ONU, con fecha
29 de ju|IO de 1994 condenaran energlcamente eI traglco atentado cometido contra
la sede de la AMIA, catalogandolo como lo que efectivamente fue: un acto de
terrorismo (ver

http://lwww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/1994/40).
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Asimismo, se considerd que el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, conforme con lo establecido en la Resoluciéon N° 1373/2001, dirigida
especificamente a la lucha contra el terrorismo, sostuviera que los actos de
terrorismo internacional constituyen una amenaza a la paz y la seguridad
internacional, obligando a todos los Estados miembros de-a ONU a proporcionar
reciprocamente el maximo nivel de asistencia en lo que refiere a las investigaciones
o procedimientos penales relacionados con la financiacion de los actos de terrorismo
0 el apoyo prestado a éstos, inclusive en lo que respecta a la asistencia para la
obtencidn de las pruebas que posean y que sean necesarias en esos procedimientos.
Se destaco también que el articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas dispusiera
que los miembros de las Naciones Unidas convengan en aceptar y cumplir las
decisiones del Consejo.de-Seguridad.

Sobre la base de esos presupuestos, la DICOL entendi6 que Iran debia
cumplir con la resolucién aludida, por lo que su negativa a cooperar con la
investigacion llevada adelante en Argentina implicaba una violacion a lo estipulado
en la misma. Asi, consider6 que ello debia ser puesto en conocimiento de Iran
mediante una nota, ‘con el objeto de habilitar los subsiguientes reclamos
diplomaticos ante la Asamblea General y Consejo de Seguridad de la ONU,
busc;gn‘do:_c;ompelg_r{ a las lzq‘u_tqri:dadgs iran‘;’e,sﬂ a que den cru_r_pplﬁimiento a los pedidos
de cddpérécién de :Ia“R_épl]bI‘i:g::a;.,:,Afrgentina (cfr ;_T'Aﬁexd 7de la-documentacion
prségértrrltad;}b r CanC| I Ierlaen}ecihg176/703/2701;) -

En ese orden de ideas, Néstor Kirchner inauguroé un estratégico recurso
diplomatico: peticionar ante la comunidad internacional, utilizando legitima y
estratégicamente los foros y la opinién internacionales para poner en evidencia la

reticente postura irani. Su finalidad era lograr el descrédito internacional respecto



del régimen irani como factor de presion legitimo, y de tal forma, conseguir el
sometimiento de los imputados iranies al enjuiciamiento correspondiente por su
acusacion en el marco de la causa AMIA.

En el marco de esos lineamientos, el ex presidente, en el discurso
que brindo en la 62° Asamblea General de las Naciones Unidas del afio 2007, y
en relacién al atentado a la sede-de la AMIA, manifestdé que la justicia
argentina en el ‘'mes de noviembre del afio 2006 habia requerido colaboracion
internacional para la captura de nueve personas sospechadas de planificar y
decidir el atentado terrorista, y el Comité Ejecutivo del INTERPOL, por
unanimidad, habia recomendado la captura de seis ciudadanos iranies
involucrados en esta causa. A su vez, realizd un expreso llamamiento para que
durante la sesion de la.Asamblea General de INTERPOL del mes de
noviembre, la Organizacion ratificara esa medida.

Ademads, menciond que esperaba que la Republica Islamica de
Irén, en funcién del Derecho Internacional aplicable, aceptara y respetara la
jurisdiccién de la justicia argentina, y colaborara eficazmente con los jueces de
nuestro pais para lograr el sometimiento a juicio de las personas imputadas. En
ese sentido, apeld al Sr. Secretario General y a todas las naciones del mundo
para que mtercedleran ante Ia Republlca Islamica de Iran a fin de que diera
tramlte a Ias rogatorlas producldas por los organos Jurlsdlccmnales argentinos.

| De |gual forma yen las distintas 6p76rtun|dades en que el régimen

irani intento deslegitimar la investigacion por el atentado a la sede de la AMIA, el
Poder Ejecutivo Nacional en cabeza de Néstor Kirchner siempre repudié aquellos
descréditos y solicitd explicaciones por las vias diplomaticas correspondientes,

respaldando y respetando el accionar de la justicia argentina.
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A modo de ejemplo, recuérdese la reaccion que tuvo el Poder
Ejecutivo Nacional en el afio 2006, cuando se conocieron trascendidos que
aseveraban que la justicia irani solicitaria el arresto y la extradicion del fiscal
Nisman y del juez Juan José Galeano -ya separado de la magistratura-, ocasion en
que la Cancilleria argentina no demord en solicitar explicaciones sobre la cuestion al
Encargado de Negocios irani.en Buenos Aires, Mohsen Baharvand, maxima
autoridad diplomatica persa en territorio nacional (Comunicado de Prensa N°528/06
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de fecha 13/11/2006; Braslavsky,
Guido, “Iran pide a Interpol la captura del fiscal Nisman y de Galeano”, Clarin,
13/11/2006, “AMIA: dura respuesta irani a los pedidos de capturas”, Infobae,
13/11/2006; “Tensién diplomatica y despido de D’Elia”, La Voz, 14/11/2006).

No fue_esa-la Unica oportunidad en que el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Nacion respondiera a protestas indebidas o expresiones
desafortunadas provenientes del régimen irani, por calificarlas de la forma mas
benévola, procedentes de funcionarios de Teheran (cfr.: “La Cancilleria respondi6 a
otra protesta de Iran”, Clarin, 13/12/2006; Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, Comunicado de Prensa N°000/07 “Argentina rechaza pedido de exhorto de
Iran”, del 14/08/2007; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de
Prensa N°400/O7 “La cancilleria argentina rechaza declaraciones difundidas por

Iran” del 28/()9/2007 “Argentlnaexpreso un categorlco rechazo a dichos de Iran”,

EI Dla 28/09/2007 “Que Iran respete la Jurrsdrccmn” Paglna 12, 29/09/2007).

Tiempo después, y tras ser rechazado el primer intento de solucion
politica del caso AMIA propuesto por los persas en el afio 2005, el Encargado de
Negocios en Iran, Mario Quinteros, informd a la Cancilleria que el dia 26 de

febrero de 2008 mantuvo una entrevista con el Director del Area de Derecho



Internacional de la Republica Islamica de Iran, Embajador Esfahani Nejad,
quien le solicitd conocer la disponibilidad de la parte argentina para la
constitucion de un comité juridico mixto que pudiera resolver las
ambigledades y malos entendidos que, en su opinidn, rodeaban a la instruccion
de la causa. A entender del diplomatico, el comité podria trazar una suerte de
hoja de ruta, o acordar un memeorandum de entendimiento que permitiese
avanzar concretamente en la resolucion del caso (ver fs. 5495).

A dicha peticién, Mario Quinteros le hizo saber al representante
de Irdn que su pais primero debia dar respuesta a los exhortos librados en el
marco de la causa N° 8566/1996, quien le manifestd que remitiria tal solicitud a
las autoridades judiciales de la Republica Islamica de Iran.

Habida cuenta.dela comunicacion recibida, en fecha 1° de abril de
2008, la Direccion de Asistencia Judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto (en adelante, DAJIN) emiti6 la Nota CARPE 1394/1994, y puso en
conocimiento del fiscal Alberto Nisman lo informado por la Representacion
Argentina en la Republica Islamica de Irdn. A ello, el entonces titular de la

UFIAMIA respondié que toda medida gue implicara una cooperacion gue

tuviera por finalidad materializar y dar respuesta eficaz a los requerimientos

formulados por la justicia argentina, seria recibida con beneplacito v la

encuentfél a‘.ltam'é“'n_té' constructlva (V. fs..5491‘). | | i~ i Y

| i Lo expuestodemuestra queleman tléliéir/npre contemplé  esa
cooperacion en linea con dar respuesta a los requerimientos cursados por la justicia
de nuestro pais, pero nunca tuvo en cuenta (ni podia haberlo tenido) que ese
ofrecimiento implicase poner en riesgo las alertas rojas de Interpol, ademéas de

contemplar una Comision con alcances para interferir la investigacion en curso v,
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por sobre todas las cosas, que previese un procedimiento que excluyese su propia
intervencion y la de las querellas.

Esto queda en evidencia si se advierte que luego de la firma del
acuerdo el entonces titular de la UFI-AMIA plante0 su inconstitucionalidad en orden
a sus marcadas falencias y, posteriormente, cuando tuvo-evidencias sobre la real
finalidad del mismo lo denuncio-penalmente dando lugar a la formacion de la
presente causa.

A su vez, se advierte que el proceder de la Cancilleria frente a la
propuesta efectuada por las autoridades iranies fue poner en conocimiento de su
contenido inmediatamente al titular de la UFI-AMIA, ello a fin de conocer los
lineamientos de la respuesta que debia ser dada. En ningdn momento la
Cancilleria argentina.excedio su rol asistencial hacia al Fiscal de la causa que
tenia a su cargo la investigacion, sino que por el contrario se coordind
conjuntamente el camino conducente para brindar una respuesta a Iran.

Sobre esta propuesta del gobierno irani de conformar un “comité
mixto” y someter la causa AMIA a un proceso de revision, que aparecio a
principios del afio 2008, es decir, apenas emitidas las notificaciones rojas de
INTERPOL sobre los imputados iranies —finales del 2007—, y sobre aquel otro
antecedente similar deI aﬁo 2005 deI cual dieron cuenta el fiscal Alberto
leman y eI ex. VIcecanCIIIer GarCIa Morltan es preCIso adelantar =sin perjuicio
que Ia cuestion sera anallzada>en los S|QU|ente$7 égapltes de este dictamen- que
el referente irani en Argentina, Jorge “Yussuf” KHALIL, reconocié
expresamente que el acuerdo firmado con Iran en el afio 2013 era el “mismo”

que estuvo en danza hacia seis afios atrds y que en aquel entonces fue

rechazado.



Al respecto, el dia 27 de enero de 2013, en diversas comunicaciones
telefonicas, KHALIL manifestd en relacion al Memorando de Entendimiento que:
“...lo unico que sé, es que es el mismo documento que hicimos nosotros hace seis
afos y lo presentamos, tanto a la gente de la embajada de Iran como a gente del
gobierno...”, “...ese plan lo hicimos con Fernando Esteche hace seis afios...”,
“...el acuerdo que hicimos hace seis-afios nosotros con Fernando Esteche y nos
trataron de locos a nosotros...cuando lo planteamos, lo mismo, estd escrito, hace
seis, siete afios, en el 2006...nos dijeron ‘estan locos, esto no tiene asidero’...hoy
lo sacaron...”, “...el mismo, boludo, el mismo pusieron...como lo dijimos
nosotros...todo como lo escribimos con Fernando hace seis anos...”, “el mismo
boludo, que decia... que decia hacer un acuerdo marco, formar comisiones de los
gobiernos... poner un juristainternacional que tenga alta moral... todo boludo...
que este refrendado por las camaras de senadores y diputados de ambos paises...
para que tenga fuerza” (Cfr. comunicaciones del 27/01/2013, abonado N°11-3315-
6908, Archivo B-1009-2013-01-27-112032-4, CD 266; Archivo B-1009-2013-01-
27-112552-12, CD 266; Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266).
Asimismo, KHALIL le confesé a Luis D'ELIA que: “...;Sabés quién me lo
escribio a mi, ese dia, el memorando ese, quién lo escribio?...Fernando...”, en
aIu3|on a Fernando ESTECHE (Ver comunicacion del 27/01/13 abonado N°11-
3315- 6908 Archlvo B 1009 2013 01 27 174637 12 CD 266)

Las ‘conversaciones telefonlcas de referenC|a permiten acreditar
que los nombrados, lejos de ser considerados como “personajes inclasificables”
y rivales a vencer o derrotar (denominados asi por el Dr. Rafecas en su escrito

de desestimacidn), tenian una activa participacion desde hacia afios en lo que

refiere al caso AMIA vy la busqueda de soluciones alternativas a la judicial que
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beneficie a los acusados iranies, siendo imprescindible para ello que
mantuvieran contacto directo con los funcionarios de ambos gobiernos,
conducta que no prosper6 en aquel momento por la férrea, solida y ajustada a
derecho posicién asumida por las autoridades el gobierno nacional.

Explicado ello, y retomando la idea rectora de este apartado, con fecha
18 de octubre de 2010, la DICOL emitio el Memorandum N° 10896/2010,
formulado a raiz de un “requerimiento” del ex canciller Héctor Marcos
TIMERMAN vy al poco tiempo de haber asumido en su funcién ministerial, en
consideracion de que Argentina e Iran no estaban vinculadas por ningdn Tratado —ni
Bilateral ni Multilateral- del cual surgiera la obligacion de prestarse asistencia
judicial en materia penal.

Especificamente, en cuanto a la investigacion para el
esclarecimiento del atentado a la sede la AMIA, la DICOL fue conteste a su
postura y sostuvo que, ante un hecho de terrorismo, la Republica Islamica de
Irdn se encontraba obligada a prestar asistencia juridica en materia penal, ello
conforme lo dispuesto en la Resolucion N° 1373/2001 del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas.

De esta manera, en armonia con la estrategia politica acogida, la
DICOL V0|VIO a sostener que el Consejo de Segurldad de la ONU clasifico el
atentado a Ia sede de Ia AMIA como un acto terronsta motlvo por-el cual;dicha
claélflca0|on —acto terrorlsté— Ezsui; oipoinlbie 7ai todo Estado miembro de la ONU
toda vez que, en virtud del articulo 24 parrafo 1° de la Carta de la Naciones Unidas
en cuanto establece que para asegurar una accion rapida y eficaz por parte de las

Naciones Unidas, sus Miembros confieren al Consejo de Seguridad la

responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales,



reconociendo que el Consejo de Seguridad actia a nombre de ellos al desempefiar
las funciones que le impone aquella responsabilidad.

El contenido del Memorandum DICOL 10896/2010 fue puesto en
conocimiento del ex canciller TIMERMAN -tal como fuera requerido por él-,
lo que refleja cabalmente que el imputado, como se vera masadelante, tuvo una
actitud respeto del tema Iran-AMIA hasta finales del afio 2010, y otra
diametralmente’ opuesta a partir de la puesta en marcha del plan de
favorecimiento de los acusados iranies (cfr. “Anexo 7" de la documentacion
presentada por Cancilleria en fecha 16/03/2017).

En suma, TIMERMAN para el momento en que efectud el
requerimiento a la DICOL, estaba fehacientemente interiorizado de los avances
concretos en materia diplomética que habia realizado el pais para lograr la
cooperacion de Iran y, ademas, tenia pleno conocimiento del trdmite de la causa y de
la nueva linea de investigacion relacionada con el imputado Mohsen Rabbani. Asi,
reparese que el misma refirio haber aportado un dato a la UFI-AMIA al destacar que
recibidé por correo electronico un alerta del servidor “google”. En sus palabras,
TIMERMAN declar6 que: “...pude conectar que un atentado que se frustré en
Estados Unidos al aeropuerto JFK involucraba a Mohsen Rabbani, el que era
agregado cultural de Ia embajada de Iran en Buenos Aires. No lo sabia ni Hillary
Cllnton n| Ia gente que mvestlga éca Ahora hay una co’neX|‘on entre un atentado
que se frusz‘ro en Estados Umdos y el de la AMIA L (Czbezra Fernando. “Hay que
relacionarse sin intermediarios” Reportaje a Héctor Timerman, Ministro de
Relaciones Exteriores, Pagina 12, 9/01/2011).

Los lineamientos historicos seguidos por la Cancilleria en virtud de las

6rdenes emanadas por la cabeza del Poder Ejecutivo Nacional encuentran respaldo
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también en sélida e indiscutible prueba brindada por los funcionarios del Ministerio
que colaboraron en aquel entonces con las autoridades judiciales de nuestro pais. En
ese sentido, més alla de la prueba supra citada, el posicionamiento politico-
estratégico del cual Néstor Kirchner hizo una politica de Estado se aprecia
perfectamente de las palabras de los ex cancilleres Rafael Bielsa y Jorge Taiana.

En efecto, Rafael Bielsa, ademas de describir la actitud extorsiva y las
propuestas de comercio iranies a cambio de zanjar el tema AMIA, corrobor6 que el
caso para el gobierno de Nestor Kirchner habia sido "una politica de Estado™ y
sefiald que, en cambio, el gobierno de Cristina Fernandez "...le dice a los familiares
que los que comercian son las empresas y no el Estado. Me parece un argumento
pelotudo, me fastidia mucho porque era un tema sagrado para Néstor..." y que:
"[c]uando era canciller,-hablar de venderle o comprarle a Iran era casus belli"
(Cfr. Dobry, Hernan, "Cancilleres K: el acuerdo con Iran ya habia sido rechazado",
Perfil, 23/02/2013).

Respecto al modo de llevar adelante contactos con Teheran, Bielsa
destacd que, durante su gestion, la Cancilleria tenia una politica de transparencia con
los principales interesados en la causa. Asi, explico que: "...estdbamos en
permanente contacto con los familiares y la comunidad, informéandolos de todo....
Cada paso que dabamos cada memorandum que enwabamos lo consultdbamos
con todos porque era una cueétlon muy sen5|ble y estaba SIempre el fantasma delas
ofertz;s 7(Efr Dobry Hernan "CancHIeres ‘K él acuerdo con Irén ya habia sido
rechazado", Perfil, 23/02/2013).

Estos lineamientos fueron reafirmados por el ex canciller al momento

de prestar declaracién testimonial en el marco de esta investigacion. En esa

oportunidad, Rafael Bielsa explicé con suma claridad que existio una decision



expresa del expresidente Néstor Kirchner en cuanto a no ceder de ninguna
manera frente a la Republica Islamica de Iran, puesto que dicho pais
destrataba a la Republica Argentina tanto en el plano local como internacional.

Sequn refirid Bielsa, para Néstor Kirchner exigir que se diera

cumplimiento a las rogatorias de la justicia argentina era una politica blindada,

toda vez que hacia al respeto de nuestro pais. Asimismo, manifesté que frente a

los reclamos efectuados por la Argentina, los funcionarios iranies efectuaban
una oferta comercial diciendo que “si ustedes no molestan mds con el tema
AMIA, les compramos por cinco mil millones de dolares, seis mil millones de
dolares” (el subrayado me pertenece).

Asimismo, sostuvo que el ex mandatario Kirchner impartié siempre la
directiva de que antes de tomar cualquier decision vinculada al caso AMIA debia
requerirse el consenso de toda la colectividad judia.

El ex canciller ejemplifico esa linea de accion explicando que antes
de cada Asamblea General de la ONU se consultaba a la comunidad judia sobre
la tematica que se plasmaria en el discurso. En suma, refirié que en sefial de
repudio la delegacion argentina nunca permaneciéo sentada en el recinto
mientras el presidente de Iran brindaba su discurso (cfr. declaracion testimonial
brindada por Rafaeflr Bielsa ante estaiFiscall’a Federal en fecrla 4 de julio de 2017).

| [Porsuparte, el ex gangiller Jorge/Tajana, quien ejercid funciones al

frente del Ministerio \c‘ﬁlei'::F’léréllléci(;):hé:é; Exteriores yCuIto durante el periodo
comprendido entre los afios 2005 y 2010, declaré ante la prensa que: "...no hubo
ningun didlogo. Nuestro planteo era: no se puede hablar de nada mientras no haya
colaboracion judicial...Nuestra posicion fue: tenemos 85 muertos argentinos y no

podemos hacer ninguna concesion ni darle facilidad a un Estado que no muestra
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signos de buscar algun tipo de solucién que ayude a esclarecer el hecho...".
Remarcando la postura oficial sobre que Iran debia colaborar y entregar a los
acusados (Dobry, Hernan, "Cancilleres K: el acuerdo con Irdn ya habia sido
rechazado”, Perfil, 23/02/2013).

A su vez, al brindar testimonio en sede-judicial manifesté que:
“[cJuando yo fui canciller la.relacion se caracterizo por que la Argentina
mantuvo la posicion de acompafamiento pleno a la accion de la justicia, es decir
a los pedidos del juez Canicoba Corral y del fiscal Nisman. Durante todo el
periodo de la gestion la accion se centré primero en presentar los exhortos que
tramita la cancilleria para que comparecieran los iranies imputados y después en la
larga discusion para que se pusieran vigentes las alertas rojas de Interpol respecto
a las personas requeridas por la Argentina. En resumen, durante esos afios hubo
una politica de no iniciativas propias, sino de acompafiamiento a la justicia. Esto
porque la cancilleria tiene un rol auxiliar de la justicia. Durante esos afios Iran en
ningn momento mostré voluntad de cooperar con la justicia argentina vy
responder los exhortes que se enviaron via diplomatica (...) En relacion a las
circulares rojas, cabe mencionar que Irdn opuso varias acciones tendientes a evitar
que Interpol las emitiera, lo cual llevd a que hubieran varias reuniones en la sede
de Interpol en Franma en donde a3|st|o el flscal leman y un funcionario de
canC|IIer|a premsamente el embajador GuHIermo Gonzalez querloracompaiaba.
QU|e;b se;i;ar esto para mostrarbla éolabo}ééloﬁ de Ia canC|IIer|a argentina con
el accionar de la justicia (...) O sea, nosotros siempre mantuvimos la relacion en
el eje de la cuestion judicial y de la necesidad que respondan las rogatorias, al

igual que los presuntos responsables se presenten a derecho” (cfr. fs. 4610/4611).



A su turno, la Dra. Maria del Carmen Seoane de Chiodi, quien
estuvo a cargo de la Direccion de Asistencia Judicial Internacional (DAJIN)
hasta que se transformo en la Direccion de Consejeria Legal (DICOL) -el 8 de julio
de 2011-, quedando a cargo de la misma la doctora Susana RUIZ CERUTTI,
manifestd que la finalidad del gobierno nacional, en funcién del principio de
territorialidad y el respeto de la justicia argentina que habia llevado adelante una
investigacion penal, era someter a los imputados iranies a los procesos iniciados ante
la justicia local con las debidas garantias contempladas en la Constitucion Nacional
y en los Tratados de Derechos Humanos.

Ademas, la Dra. Seoane de Chiodi también indicé que la Republica
Islamica de Iran permanentemente planteaba una suerte de memorandum y/o
comisién mixta en torno a lainvestigacion del atentado a la AMIA, y que frente
a ello la postura nacional era no arribar a ningun convenio que propusiera la
baja o suspension ‘de las alertas rojas. Es decir, la Republica Argentina
propugnaba que se diera cumplimiento a los exhortos remitidos a Irén, ello por
cuanto era una potestad de la justicia, y la Cancilleria no podia desconocer lo
solicitado por aquélla.

Por ultimo, la testigo declar6 que al tomarse conocimiento de
alguna comunicacion vmculada a la causa por el atentado a la AMIA, el
Mlnlsterlo Iol tranémltla aI juéz y aI flscal mtervmlente (cfr. declaracion
testlmonlal de Ia doctora Marla deI Carmen Seoane de Chlodl de fecha 19/06/2017).
Los extremos mencionados por la testigo hayan sustento en la nota CARPE
1394/1994, previamente citada, a través de cual se informo inmediatamente al
fiscal Nisman la existencia de una propuesta por parte del gobierno irani en

relacion a la investigacion del atentado.
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En similares términos, el Dr. Guillermo Enrique Gonzalez, quien se
desempefio a partir del afio 2006 como asesor del Vicecanciller Roberto Garcia
Moritan, refirio que la postura de la Cancilleria en ese momento era de
completo apoyo al Juez y al Fiscal de la causa AMIA, siendo la tarea principal del
Organismo encauzar mediante los canales diplomaticos la.accién judicial.

En sustento de ello,,Gonzalez relatoé que en distintas oportunidades
asesoro e incluso acompafoé personalmente al fiscal Alberto Nisman a la sede de
INTERPOL en Francia, con el objetivo de realizar las gestiones pertinentes
para dar de alta nuevamente las circulares rojas emitidas sobre los imputados.
Puntualmente, destac6 que en el mes de enero del afio 2007, durante el
desarrollo de una reunidén con la delegacion de Teheran en la Secretaria
General, la cual estuvo-coordinada por el Secretario General Ronald Noble, los
funcionarios iranies amenazaron al fiscal luego de que hiciera su exposicion
(cfr. declaracion testimonial del doctor Guillermo Enrique Gonzalez de fecha
7/06/2017).

En cuanto a la participacion y el lugar que el ex mandatario dio a la
comunidad judia en el caso AMIA, el Sr. Aldo Donzis, presidente de la DAIA
entre los afios 2006 y 2012, explicd en esta Fiscalia que Néstor Kirchner
manifestaba constantemente que la soberania argentina habia sido violada en

dos opoftur‘iida,dés, una “con }__»_Ia,‘:vbladur‘a “denla E‘m\baj‘adé; de Israely la otra por

el bétérntadi(r) a ”-a;AVI\/IIA, y qrure» portal razon la “Sol;érania nacional no seria
negociada ni por una ni por dos ni por mil monedas”. Ademas, destaco, por un
lado, que la DAIA acompafio al ex presidente Kirchner a las Asambleas de la
Naciones Unidas, interiorizandose previamente de los temas que se

mencionarian y de la postura que se adoptaria sobre el caso AMIA ante la



Organizacioén, y por el otro, que las decisiones de importancia siempre eran
informadas con antelacion, dado que la funcion del gobierno era Unicamente
asistir a la UFI-AMIA para que se avance en la investigacion.

De la comunion entre la DAIA y el gobierno nacional, Donzis hizo
saber que: “[cJuando asume Cristina seguia Taiana como-Canciller, y con él
teniamos una relacion muy estrecha.-Tal asi que viajabamos juntos a la OEA. El
primer pedido de Cristina ante la ONU, cuando el Canciller todavia era Taiana, no
marcé un cambio de politica exterior respecto del tema AMIA, al menos no desde la
Cancilleria. La diferencia entre Néstor y Cristina estaba dada por la personalidad
de cada uno. La relacion que teniamos con la Cancilleria era muy fluida y siempre
estabamos al tanto sobre cual era la posicion de los iranies en los foros
internacionales. Durante la gestién de Taiana la Cancilleria no tuvo un cambio en
la politica exterior vinculada al tema AMIA. Luego, cuando asume Timerman eso
cambid, y ahi comenzé otra etapa. Con Timerman, al comienzo la relacion fue
normal, pero vario lentamente” (el resaltado me pertenece).

Tal como puede verse, el caso AMIA resultaba ser una cuestion de
Estado y, por consiguiente, era preciso escuchar todas las voces, es decir, a las

autoridades judiciales, a la sociedad y, especialmente, a los dirigentes de las

entldadeSJud|as

Por ultlmo en Io que conC|erne a Nestor Klrchner y.su.firme postura

en defensa deI mteres naC|onaI y el apoyo a Ia causa Jud|C|aI se puede citar otra de
tantas demostraciones que dan cuenta de ello, tal es el caso de la separacién oficial
del cargo que Luis D’ELIA ostentaba dentro de su propio gobierno, por contradecir

su politica de estado, en relacion al tema AMIA-Iran.
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En efecto, recuérdese que en el mes de noviembre del afio 2006, al
conocerse la resolucion del Dr. Rodolfo Canicoba Corral que decretd las capturas de
funcionarios iranies por estar sospechados de participar en el atentado, el imputado
Luis D’ELIA, entonces Subsecretario Nacional de Tierras para el Habitat Social,
encabez6 una protesta contra aquella resolucion y emitio-el siguiente comunicado:
"...el dictamen judicial que acusa-ala Republica Islamica de Iran por el tema AMIA
estd profundamente contaminado por circunstancias mundiales ajenas a la
busqueda de la verdad" (cfr. comunicado del 13/11/2006, firmado por Luis D'ELIA
y Juan José Cantiello, entregado al entonces Encargado de Negocio de Iran en
Buenos Aires, Mohsen Baharvand).

La misma (de la cual también participd Jorge “Yussuf” KHALIL), se
llevd a cabo en la Embajada de Iran y habia sido convocada por el Embajador de
Venezuela en Buenos Aires, Roger Capella. El diplomético venezolano estaba
estrechamente vinculado con Teheran y por esa razon, apoyaba la relacién entre
Irén, los imputados iranies por el caso AMIA vy ciertos referentes locales, como Luis
D'ELIA y Fernando ESTECHE quienes ya en ese entonces revelaban su férrea
defensa de los intereses del pais persa en la region (Gallo, Daniel, "Controvertida
agenda politica del Embajador de Venezuela", La Nacién, 16/11/2006).

_Fiel 2 Ia pol|t|ca de Estado mantenlda con relacion al régimen
|ran| en ffmdon del atentado a la sede de la AMIA ‘Ne»stor Kirchner procedio a
la 1;;1ed1;;7 remocion de Lu;s ljgljlg dieier ;;‘;a;go alﬂtlempo que le exigio al
entonces presidente venezolano, Hugo Chavez, que hiciera lo mismo con el
Embajador Capella.

Sobre la decision del ex mandatario, funcionarios de su gobierno

explicaron a la prensa: "...cruzé una linea infranqueable: nunca jamds, un



funcionario del gobierno debe abrir juicios sobre causas judiciales abiertas, y
menos si atafien a un tema tan sensible como la voladura de la AMIA™ ("Kirchner
ordend expulsar a D'Elia del gobierno™, La Nacién, 14/11/2006).

En definitiva, las premisas expuestas dan cuenta que el ex presidente
Néstor Kirchner entendidé que todas las propuestas formuladas-por el gobierno de
Iran en miras a lograr un “avance” en la causa conllevaban una injerencia
inadecuada del 'Poder Ejecutivo Nacional en la orbita del Poder Judicial, y
representaban una claudicacion en el reclamo legitimo de memoria y justicia por el
caso del atentado contra la sede de la AMIA en orden a que la clara voluntad de las
autoridades iranies siempre estuvo orientada a desvincular de la investigacion penal
a sus nacionales.

El curso de acciénen defensa de la jurisdiccion de la justicia argentina
y la soberania nacional instaurado por Néstor Kirchner en torno al caso del atentado
fue continuado por Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER durante los primeros
afios de su mandato, quien, al igual que su marido, en la Asamblea General de las
Naciones Unidas y frente a los demas paises de la Organizacion, reclamo a Iran por
su negativa de colaborar con la justicia argentina y no permitir que los imputados
préfugos de nacionalidad irani sean sometidos a derecho.

En esa dlreccmn debe entenderse que eI dia 24 de septiembre de 2010,
Crlstlna FERNANDEZ de KIRCHNER ofreC|o en el recmto de las.Naciones Unidas
la p03|b|I|dad de eleglr de coman éajﬁefr'd;d uh Tercer pa|s o dorftR llevar a cabo el
enjuiciamiento de los ciudadanos iranies acusados por el atentado (Discurso de

Cristina Fernandez en la 65° Asamblea General de la Organizacién de las Naciones

Unidas, 24 de septiembre de 2010).
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La propuesta hecha por la ex mandataria fue respondida el dia 28 de
septiembre de 2010, mediante una carta del Representante Permanente de la
Republica Islamica de Iran ante Naciones Unidas, Embajador Mohammed Khazaee,
en la cual expresé que las acusaciones argentinas carecian de fundamento y que la
actual investigacion transitaba un “camino equivocado” queno llevaria a encontrar a
los ““auténticos autores” del atentado. Tacho de falsa, arbitraria e infundada la
acusacion a los ciudadanos iranies, afirmando que el procedimiento judicial
argentino estaba plagado de irregularidades, violaba garantias procesales y derechos
fundamentales y no tenia por fin la verdad y la justicia. Asimismo, aseverd que: “El
Gobierno de la Repudblica Islamica de Irdn se ha cerciorado de que ningun
ciudadano irani estuvo implicado, directa o indirectamente, en la explosion del
AMIA”. Y acusO a_las-autoridades argentinas de colaborar y financiar a grupos
terroristas —como los Muyahidin Jalg— para, finalmente, afirmar que habia sido el
gobierno argentino el que —hasta ese momento- se habia sistematicamente negado a
negociar un marco juridico de cooperacion en cuestiones judiciales, insistiendo en
imponer sus decisiones unilaterales (Carta del 28 de septiembre de 2010 dirigida al
Presidente de la Asamblea General por el Representante Permanente de la Republica
Islamica de Iran ante las Naciones Unidas, Mohammad Khazaee, A/65/495,
distribuidg - 6/10/10 h}tps:{/dig/i;alIibr‘ar,y.un.prg/rrecorrd_/iagﬁl669/fiIes/A_65_495-

- 777”\‘/;§as?é .que, ;h]ién»ta.srlésaﬁtoridade»sp‘oll’ticés\;éArg.]:entinas de ese entonces
continuaban (cuanto menos aparentemente) con su reclamo de justicia pero ya con
menor vigor y un ofrecimiento menos ambicioso, el gobierno de Irén invertia el eje
de la cuestion y acusaba a la Argentina de no querer cooperar, ademas de dejar en

claro que la Unica posibilidad de negociacion debia partir de un retiro de las



acusaciones formuladas legalmente por la justicia argentina, dato no menor a la luz
de lo posteriormente acontecido.

Por todo lo dicho, resulta concluyente que hasta el momento en el
cual la ex presidenta Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER decidi6 poner en
marcha la maniobra encubridora, la postura del Poder Ejecutivo Nacional —
desplegada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto- fue actuar
coordinadamente con el Ministerio Publico Fiscal, el Poder Judicial y los
representantes de las victimas del atentado de la AMIA-DAIA, buscando lograr
la efectividad de las medidas dispuestas en el marco de la investigacion del
expediente judicial. EI camino se recorria de manera unida y consensuada,
procurando dar verdad y justicia.

En lo sucesivo; se demostrara que por decision de Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER la politica del gobierno nacional en torno al
caso AMIA se modifico radicalmente a fin de avanzar en la ejecucion del plan
de encubrimiento ' -instrumentado principalmente por el ex canciller
TIMERMAN, otros funcionarios de confianza del gobierno y terceras
personas- con el objetivo de brindar la ayuda necesaria que garantice la
impunidad de los ciudadanos iranies imputados por el atentado a la sede local

de la AMIA.

11.C- 3. La puesta en marcha del plan de encubrimiento

11.C- 3. 1) Cambio de postura politica

En este apartado se explicaran y desarrollaran los acontecimientos que
evidenciaron como en el marco del plan urdido, este grupo comenzé a exteriorizar

objetivamente la verdadera finalidad de todas las conductas que se fueron
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desarrollando a partir de finales del afio 2010, con posterioridad a la muerte de
Néstor Kirchner? y que cobran sentido a la luz del resultado obtenido.

Dicho esto, en lo sucesivo habra de demostrarse el marcado cambio de
criterio ideado por el Poder Ejecutivo Nacional e implementado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion en relacion-a la investigacion del
atentado terrorista a la sede de la. AMIA, que tuvo lugar luego de gque los cancilleres
Héctor Marcos TIMERMAN y Ali Akbar Salehi se reunieran secretamente en la
ciudad de Alepo en el mes de enero del afio 2011.

Previo a ello, corresponde sefialar, al igual que lo sostuviera el Dr.
Nisman en su escrito de denuncia, que a traves del presente no se habrd de
cuestionar la decision de la ex Presidenta Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER de
restablecer las relaciones-con la Republica Islamica de Iran, pues ello es una
cuestion no judiciable, propia de la orbita del Poder Ejecutivo Nacional. Tampoco se
habra de reprochar el cambio de enfoque politico de una cuestion por parte del
anterior gobierno o sus funcionarios, ni menos aun el giro en la manera de
relacionarse internacionalmente ante un conflicto y/o con otros estados.

En el presente dictamen no esta en discusion y no se objeta el hecho de
entablar negociaciones particularmente con la Republica Isldmica de Iran, ya sean de
mdole comerC|aI 0 respecto a la causa deI atentado a la_ AMIA Esta parte no
desconoce que dIChOS asuntos y aCClones corresponden aI ambito, exclusivo' y
exclug/enteﬁgerl Poder EjeCUtIVO Nablonal quer‘ bo?ejercer Ia jefatura suprema de la
Nacion, la jefatura de gobierno y la administracion general del pais, posee la
potestad constitucional de concluir y firmar tratados y celebrar negociaciones para el

mantenimiento de las buenas relaciones con las naciones extranjeras (art. 99 inciso

2 La fecha de fallecimiento fue el 27 de octubre de 2010.



1°, y 11 de la Constitucion Nacional). La decision de entablar negociaciones y
tratativas con las autoridades iranies o el mismo hecho de arribar a un acuerdo con
ese gobierno, hacen a la politica exterior de un gobierno y son discrecionales y de
exclusivo resorte del 6rgano ejecutivo, cuyo ejercicio escapa a la érbita del control
judicial.

Dicho lo cual, haciéndome eco de los lineamientos esbozados por el
titular de la UFI-AMIA, el Poder Judicial se encuentra obligado a intervenir
cuando la ejecucion de ciertos actos, emanados del Poder Ejecutivo Nacional,
conlleven la comision de delitos. En efecto, las maniobras desplegadas en el
gjercicio de sus funciones no solamente violan la Constitucion Nacional, sino
gue también son delictivas, toda vez que los actos destinados a encubrir a los
imputados por el atentade-a la sede de la AMIA, configuran conductas
reprimidas por el derecho penal argentino, y por ende corresponde la
intervencion del poder judicial para su investigacion y sancion.

Hecha la pertinente aclaracion, se demostrara que el cambio de
postura que experimenté el anterior gobierno nacional en torno a la
investigacion del atentado a la sede de la AMIA, motivado en la busqueda de un
acercamiento geopolitico con la RepuUblica Islamica de Irdn y en la
profundizacion yﬁrrobustet_:imientti)’ de un nuevo paradigma en las relaciones

bilaferales gntrecambgs paises/implico el desarbllo“depnegociaciones ocultas

con los rebrréééhfér'ites |ran|es por més de un afto y medlo a as que se sumaron
otros cuatro meses de negociaciones oficiales, que culminaron en la suscripcion
del Memorando de Entendimiento, que constituy6 el medio para materializar el
plan delictivo, con la apariencia de legalidad necesaria que la maniobra

requirio para ser efectiva.
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A fin de posibilitar tal acercamiento, Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER sabia que debia encausar el caso AMIA de alguna manera, dado que las
ordenes de captura internacional —notificaciones rojas de INTERPOL- resultaban
ser un obstaculo entre ambos gobiernos. Entonces, para resolver la controversia, la
ex mandataria instruyé a su Canciller, Héctor TIMERMAN; y a otros funcionarios
de su gobierno, para que implementen una maniobra tendiente a dotar de impunidad
a los ciudadanos iranies imputados en el marco de la causa AMIA.

La existencia de reuniones secretas entre los meses de enero de 2011 a
septiembre de 2012, dieron como resultado episodios y sefiales de cambio que hoy, a
la luz del acuerdo firmado, se entiende perfectamente que respondieron al
acercamiento entre funcionarios de ambos paises con el objetivo Unico de diagramar
el mecanismo que permitiera brindar impunidad a los profugos de nacionalidad irani
imputados por el atentado a la sede de la AMIA.

Se trata de hechos de publico conocimiento que, vistos de manera
aislada no revelan su verdadero significado pero que, analizados en su conjunto bajo
el prisma del plan de encubrimiento denunciado cobran virtualidad, revelan el
progreso en el camino del delito y la preparacion del contexto para hacer publico el
acercamiento de los gobiernos en el momento mas propicio. Veamos.

A partlr deI encuentro de Ios cancﬂleres en Ia ciudad de Alepo —
que; sera ‘anallzado en eI punto S|gu1ente de este dlctamen—, comenzaron a
exteilg}brlza;se propuestas y/(; ge;;;dier a?crercamlentoyéntre ambos gobiernos
que le permitieron al Poder Ejecutivo Nacional justificar el cambio de postura
en orden a la resolucion del caso AMIA, con la finalidad de desviar el curso de
la investigacion y el levantamiento de las alertas rojas, favoreciendo en

definitiva los intereses de los imputados de nacionalidad irani.



Asi, el primer signo de aproximacién publica tuvo lugar en el mes
de julio del afio 2011, al tiempo de conmemorarse el 17° aniversario del
atentado contra la sede de la AMIA, oportunidad en la cual la Embajada
argentina en Iran informé que el Ministerio de Relaciones Exteriores de ese
pais habia publicado un comunicado oficial a través de la prensa manifestando
su intencion de colaborar en la_resolucion del caso del atentado a la AMIA.
Puntualmente, el representante argentino en lran transmitio via cable que: “El
Ministerio de Asuntos Exteriores de Iran, en ocasion del aniversario de la
explosion de la A.M.LLA en Argentina, condena cualquier atentado terrorista y
declara su disposicion para dialogar y cooperar con Argentina, para descubrir la
verdad sobre el atentado en el caso de la A.M.I.A. (...) Durante los aiios pasados,
el caso de A.M.I.A ha sido-un expediente escandaloso que afecto las relaciones
entre Teheran y Argentina (...) El Ministerio de Asuntos Exteriores de Irdn
declar6 que el caso del ataque a la A.M.I.A ha permanecido como un misterio

durante 17 afios, y ninguna informacion significativa fue proporcionada por el

gobierno argentino sobre la causa principal del incidente ni respecto de los

verdaderos culpables. El gobierno argentino acusa al Hezbollah libanés y a Iran,

pero nunca pudo demostrarlo (...) Ademds, el Ministerio expreso su disposicion a

cooperar e |n|C|ar negouacmnes constructivas con el goblerno argentino, para
ayudar a revelar Ia realldad sobre eI‘caso de Ia AM | A" (cfr. cable “CA
EIRAN 010256 y 010259 11 Comunlcado CanC|IIer|a Irani - Aniversario
AMIA”, obrante en el “Anexo 2- CD SEWY-Nota DAMNO 25/2017” de la
documentacion aportada por la Cancilleria en fecha 22/03/17 —el resaltado y el

subrayado me pertenece-).
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Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacion emitio, a diferencia de lo actuado hasta el momento, en cuanto a
pronunciarse en contra de cualquier propuesta que desconozca la investigacion
en curso y no contemplara el cumplimiento de los requerimientos judiciales
librados oportunamente, un comunicado de prensa_haciendo saber que habia
tomado conocimiento del anuncio de la Cancilleria irani, y que esperaba la
comunicacién oficial sobre el ofrecimiento de cooperacion (cfr. Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Informacion de Prensa n° 336/11, 17/07/2011).

Como puede verse, si se considera que la Gltima propuesta formal
de cooperacion por parte del gobierno irani databa del mes de febrero de 2008
—-ver nota CARPE 1394/1196 del 01/04/2008-, es decir tres afios antes, y que la
misma tenia como objeto analizar la posibilidad de elaborar un memorando de
entendimiento y la formacion de un “comité juridico mixto” para solucionar los
malos entendidos en el marco de la causa AMIA, aunado ello a que en la reunion
del dia 10 de marzo de 2010 en la sede de INTERPOL —Francia- el Fiscal Nisman
habia desnudado por completo la falta de intencidn de los iranies en cooperar en la
resolucion del caso '—ver declaracion testimonial del Embajador Guillermo
Gonzalez-, este nuevo ofrecimiento de colaboracién, que aparecid
descontextuallzado % de manera alslada solamente puede entenderse como un
gesto expresado en eI marco de Ias negomacmnes desplegadas entre -ambos
goblernos a Ia qu de la eX|stenC|é de un plan ﬁijéﬁencubr|m|ento gue estaba en
pleno proceso de elaboracion a partir del entendimiento alcanzado en la
reunion de enero de ese afio.

Incluso mas, el comunicado sorprendié a las entidades judias porque

contrasté ampliamente con las manifestaciones efectuadas por el gobierno de Iran el



dia 28 de septiembre de 2010, cuando denosté por completo al gobierno argentino a
través de la carta enviada al Presidente de la Asamblea General por el Representante
Permanente de la Republica Isldmica de Iran ante las Naciones Unidas.

Hoy en dia, a la luz de los elementos de juicio aportados por el
denunciante y ampliados por esta Fiscalia, puede afirmarse-que Iran no estaba
ofreciendo allanarse a los pedidos.de cooperacion emanados de las autoridades
judiciales nacionales, ni tampoco detener a los profugos sobre quienes pesaban
drdenes de captura internacional; por el contrario, era el gobierno argentino el
que estaba cediendo a los intereses iranies con miras a iniciar una negociacion
que termine por redireccionar la investigacion hacia otra hipotesis.

De esa puesta en escena dio cuenta el fiscal Dr. Nisman en su denuncia
inicial al sefialar que, en virtud del novedoso ofrecimiento efectuado por las
autoridades iranies, reenvio dos nuevos exhortos a la Repablica Islamica de Irdn que
nunca fueron respondidos. Por supuesto, las rogatorias nunca iban a ser respondidas
porque el acuerdo que estaba gestandose proponia una solucion politica que sorteaba
las vias judiciales y permitia a ayudar a los acusados a lograr la impunidad.

No resulta ocioso destacar que este gesto de acercamiento por parte de
Iran ocurrié inmediatamente después de concretadas las primeras reuniones en la
C|udad de Teheran Ios d|as 21 y 22 de Junlo de 2011 entre representantes del

SerV|C|o Nacmnal de Samdad y Calldad Agroallmentarla de la Republlca Argentina

(SENASA) e 1ntegrantes del “Plant Protectlon Orgamzatlon” (PPO) de Iran. Segln
lo comunicado por la Embajada Argentina en Iran, en dichos encuentros se
abordaron cuestiones operativas vinculadas a negociaciones comerciales,
precisamente la exportacion de maiz y soja argentina, y se destaco el compromiso de

las autoridades iranies en avanzar hacia la apertura del mercado local para nuevos
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productos argentinos (cebada, arroz, trigo, ciruelas desecadas, peras, manzanas) (cfr.
cables “CA EIRAN 010222 y 010225-11 visita SENASA” y “CA EIRAN 010301-
11 visita SENASA”, obrantes en el “Anex0o 2- CD SEWY-Nota DAMNO 25/2017”
de la documentacion aportada por la Cancilleria en fecha 22/03/17).

Los extremos enunciados demuestran que el.ecomunicado proponiendo
una “falsa” intencidén de cooperar-aparecio tras los primeros encuentros de indole
comercial a nivel de Estado a Estado entre la Argentina e Iran.

Ahora bien, a pesar de la descalificacion a la actuacion de la
justicia argentina por parte de las autoridades del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Iran, y lejos de exigir la rectificaciébn por la implicancia de lo
dicho sobre que el gobierno argentino “nunca” habia aportado informacion
significativa para acusara lran —como lo habia hecho en otras oportunidades-,
el Ministerio a cargo del canciller TIMERMAN manifesté que la propuesta
representaba “un avance inédito y muy positivo” (ver cable “CA EIRAN 010256 y
010259-11 Comunicado Cancilleria Irani - Aniversario AMIA”, obrante en el
“Anexo 2- CD SEWY-Nota DAMNO 25/2017” de la documentacion aportada por la
Cancilleria en fecha 22/03/17). La respuesta de la Cancilleria argentina, que obvid la
trascendencia de los dichos de descredito del gobierno irani, denoté la actitud
pasi‘,tr‘)le‘ d?' _gqrbie/[nq. _naqﬂignal ante_ seme‘z'jarnte acuszri‘c‘ic’)n,_ie} jncluso dejo entrever
ciertééq.hi'es\cenglfé} '/ < S

o 77En é%ébto, Iase(:TJen;:TaEi;Ios: hgchos é)gbdéstos demuestra que la
respuesta que TIMERMAN brindd al ofrecimiento de colaboracion de las
autoridades persas en el mes de julio del afio 2011, y al cual catalogé como “un

avance inédito y muy positivo”, no fue mas que una sobreactuacion dentro del

marco de un plan de encubrimiento que iba dando cada vez mas pasos.



TIMERMAN falto a la verdad, y como se mostrara a lo largo de este dictamen, esa
no fue la Unica vez que lo hizo. El ex canciller actu6 de similar forma con las
victimas del atentado, los familiares y la sociedad. Por Gltimo, como se vera, minti
en el Congreso de la Nacion.

El siguiente movimiento en el tablero estratégico-de aproximaciones
entre ambos gobiernos, que fue denunciado por el fiscal Nisman y acreditado por
esta parte, ocurrié dos meses despuées, mas precisamente en la apertura de la 66°
Asamblea General de las Naciones Unidas el dia 22 septiembre del afio 2011. En
esa oportunidad, la presidenta Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER manifestd
en su discurso, y para sorpresa de la dirigencia judia argentina, que la Argentina
reconocia al Estado de Palestina, y que la no inclusion de éste, lejos de dar mas
seguridad y estabilidad al..mundo, crearia mayor inseguridad y condiciones
absolutamente desfavorables para lo que debia ser el prestigio de un cuerpo que
representara los intereses de todos los ciudadanos globales.

A su vez, la mandataria sefialo que: “[h]emos venido reclamando que,
en virtud de lo dispuesto por la justicia argentina, la Republica Islamica de Iran se
someta a la jurisdiccion y permita precisamente que quienes estdn acusados de
haber intervenido, con algun grado de participacion en el atentado de la AMIA,
puedan someterse a Ia Just|C|a El ano pasado Ianzamos desde aqui una propuesta

que era que Si no conflaban en Ia Justmla de nuestro pals podlamos adoptar. lo

que habla sucedldo en eI caso Lockerble y eleglr un trlbunal de un tercer pais, de
comun acuerdo entre ambos, para poder alli desarrollar lo Unico que venimos
reclamando que es justicia (...) El Gobierno argentino ha recibido el dia 16 de
julio un mensaje de la Cancilleria irani que culmina expresando su intencion de

cooperar e iniciar un dialogo constructivo con la Argentina para ayudar a llegar a
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la verdad en relacion con el brutal atentado cometido contra la mutual israelita el
18 de julio de 1994. El mensaje que se ha recibido de Iran, si bien significa un
cambio de actitud del gobierno, no constituye en si mismo una satisfaccion a
nuestros reclamos que, como lo he dicho con toda claridad, son los de justicia. Sin
embargo, se trata de un ofrecimiento de dialogo que la Argentina no puede ni debe
rechazar (...) Esta posicion en.modo alguno supone que la Republica Argentina
deje de lado los requerimientos emanados de la Justicia nacional en relacion con el
juzgamiento de los presuntos responsables de cometer tal atentado. No podriamos
hacerlo, por otra parte, porque esto depende de jueces y fiscales. Lo que si
queremos decir es gue creemos que ese dialogo debe ser constructivo, que debe ser
un didlogo sincero y que debe tener resultados para poder ser creible y, por lo
tanto, no ser entendido-simplemente como una maniobra dilatoria o distractiva” (el
resaltado me pertenece).

Es importante resaltar las dos ideas rectoras que se desprenden
del discurso presidencial que reflejan la voluntad real de acercamiento con Iran
por encima de los intereses nacionales: (i) la posibilidad de elegir un tribunal de
un tercer pais para realizar el juicio contra los presuntos responsables de haber
cometido el atentado; (ii) que la propuesta de dialogo efectuada por
autorldades |ran|es no |mpI|caba apartarse de Ios requerlmlentos emanados de
la Just|C|a nacmnal AI respecto cabe hacer algunas sah/edades \/eamos.

. En orden a Ia prlrhie:alwd;ellgswé;tic; es, Ia eleccion de un tercer
pais, se aceptaba la posibilidad de resignar la soberania judicial y lo actuado
por el juez y el fiscal de la causa en el marco de una investigacién penal en
pleno tramite. Con respecto a la segunda, la propuesta de dialogo en las

condiciones referidas resultaba contradictoria al curso de acciéon de las



autoridades judiciales nacionales, toda vez que los requerimientos emanados
por la justicia de nuestro pais iban en direccion al respeto de la jurisdiccion de
la justicia argentina, postura innegociable por parte del gobierno durante la
presidencia de Néstor Kirchner (ver declaraciones testimoniales y
manifestaciones de los ex cancilleres Bielsa y Taiana ya citadas).

Esa misma intension se-ve reflejada por la instruccion impartida por la
ex Presidenta al entonces Embajador argentino ante dicha organizacion, Jorge
Arguello, para que permaneciera en su asiento mientras pronunciaba su
discurso el Presidente de la Republica Islamica de Iran, Mahmoud
Ahmadinejad.

Debo aclarar que esta parte no cuestiona la decision politica de la ex
presidenta de ordenar al _representante argentino que permaneceria en su asiento
mientras el mandatario de la Republica Islamica de Iran pronunciaba su discurso,
sino que, simplemente, se destaca el acontecimiento de marras por tratarse de un
hecho objetivo que evidencia la existencia de negociaciones reservadas, cuyo
resultado visible fueron justamente estos gestos de acercamiento.

Al respecto, en su declaracion testimonial en la sede de esta Fiscalia
Federal, el Embajador Arguello manifesto que: “No recuerdo con exactitud,
seguro que en Ios anos 2009 y 2010 pero tengo dudas respecto del 2008, recibi la

mstruccmn de retlrarme aI momento deI mgreso aI recmto del presidente irani. Al

resbecto qwéro}aclarar que‘otros palses europeos y Estados Unidos, también se
retiraban por sus propios motivos, en general, por la posicién de la Republica
Islamica de Iran respecto del Estado de Israel. En mi caso, la instruccion era la de
retirarme en un momento distinto del que lo hicieran ellos, toda vez que los motivos

de la Republica Argentina para retirarse del recinto obedecian al hecho de que
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Iran desconocia la jurisdiccion argentina en el caso por el atentado a la sede de la
AMIA. En funcion de ello, generalmente, me retiraba antes de que lo hicieran los
demas, para que se diera a entender que los motivos argentinos eran propios. Esta
directiva me la dio directamente la presidenta, en conversaciones privadas y
directas...” —el destacado me pertenece— (Ver declaracion testimonial de Jorge
Arguello del 2/8/17).

Seguidamente, Arguello puso en conocimiento que durante la
Asamblea General del ano 2011, la ex mandataria, sin darle explicaciones al
respecto, lo instruy0 a permanecer en su banca mientras el presidente
Ahmadinejad diera su discurso. Asimismo, aclaré que en aquella oportunidad
la autoridad persa no hizo ninguna alusién al atentado a la sede de la AMIA ni
tampoco al didlogo con-la’/Argentina.

Sobre la directiva impartida al Embajador Argiello, el ex canciller
Jorge Taiana declaré que: “...en la exposicion de Néstor Kirchner en la Asamblea
General de las Naciones Unidas en el afio 2007, el ex presidente incluyo en su
discurso un parrafo en donde solicitdé a Irdn que colaborara con la justicia
Argentina en el esclarecimiento del caso de la AMIA. Posteriormente en los afnos
2008 y 2009 la Dra. Cristina Fernandez de Kirchner expuso en las Naciones
Unldas en donde mantuvo Ia mlsma soI|C|tud No recuerdo desde que afo, pero
seguro en eI ano 2009 tamblen & mcluyo el retlro de ]a delegamon argentina-de
la béﬁca en Ia Asamblea General Cl;ando 7eijp7)o>nV|a el prre5|dente irani, situacion
que finalmente ocurrid. Esa orden la dio directamente la Dra. Cristina Fernandez
de Kirchner, previo a conversarlo conmigo y con quien era en ese entonces el
representante argentino ante las Naciones Unidas de nombre Jorge Argiiello” (cfr.

fs. 4610/4611).



Queda claro entonces que, el expreso pedido de Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER al Embajador Argiiello en el afio 2011, en marcado
contraste con la postura adoptada afios anteriores por la delegacion argentina de
retirarse del recinto de la ONU y no presenciar los discursos de Ahmadinejad,
Unicamente puede entenderse como un gesto de buena predisposicion y voluntad
bajo el prisma de las negociaciones que estaban manteniendo solapadamente ambos
gobiernos.

Asimismo, el plan de encubrimiento y las reuniones secretas
requirié mantener engafnados a los dirigentes de la comunidad judia para que
no advirtieran la finalidad cierta de los acontecimientos que estaban
suscitandose por aquel entonces.

El gesto y el-tenor del discurso de Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER ante la'ONU provoco un intercambio de opiniones entre los dirigentes
comunitarios y los ex funcionarios del gobierno nacional que forjo una grieta en la
relacion, y que afios mas tarde conllevaria un quiebre definitivo.

En ese sentido, el Sr. Daniel Galante, Secretario General de la
DAIA durante el afio 2011, brindd su testimonio en la sede de esta Fiscalia
Federal y manifest6 que: “...cuando llegamos junto a Aldo Donzis a Nueva York
en septlembre de 2011 como representantes de la DAIA para dar apoyo a la ex
preS|denta en su dlscurso ante las’ Nacmnes Unldas sentlmos que algunas.cosas
embezaban a camblar de Ia acﬁtud deI goblerno porque en su discurso Cristina
Fernandez de Kirchner ofrecid tender una mano a Iran para que colabore con la
resolucion del atentado a la AMIA vy, como gesto de ello, al dia siguiente, le
ordend al Embajador ante Naciones Unidas, Jorge Arguello, que permaneciera

sentado en su lugar escuchando el discurso del Presidente la Republica Islamica
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de Irdn, Mahmud Ahmadineyad, cuando la mayoria de los Embajadores de los
paises de Occidente se levantaron y abandonaron la sala en sefial de protesta (...)

La sensacion que nos caus6 el discurso de Cristina Fernandez fue de sorpresa a tal

punto que, si hubiésemos conocido detalladamente qué era lo que ella iba a decir

respecto de la postura de Argentina en el tema Palestina,sequramente la decision

de la DAIA hubiera sido no_viajar a Nueva York para acompafarla, porque

estariamos mostrando que estabamos de acuerdo con la posicion Palestina” (Ver

declaracion testimonial de Daniel Galante de fecha 3/7/17 —el destacado y subrayado
me pertenece-).

A su vez, sobre la actuacion del gobierno nacional en torno al caso
AMIA, el testigo refirié que hasta el afio 2010 inclusive, la posicion era reclamar la
comparecencia de los acusados iranies en el juicio. Que en el afio 2011, ese reclamo
se transformé en una propuesta de dialogo, dado que ya no se reclamaba de la
misma manera, y que alli fue cuando aparecio el “gesto” de Argiiello. Que ello fue
una novedad que los sorprendio, y que la DAIA no estaba de acuerdo con el cambio
en la manera en que se reclamaba ni tampoco con el comportamiento del Embajador.

En la misma direccion, Aldo Donzis, presidente de la DAIA entre los
afios 2006 y 2012, explicd que previo a la Asamblea General del afio 2011, fueron
convocados a Ia sede de Ia CanC|IIer|a y que en esa oportunldad TIMERMAN les
comento que Ia PreS|denta en su prOX|mo dlscurso ante la- ONU seguiria
recIthanaIga Iran por eI caso AI\;ITAighoIlaaa l;aferernma al tema Palestina, el
cual estaba en la agenda internacional en ese momento porque se pretendia que
se integre como pais pleno y miembro de la Organizacion. Por ese motivo fue

que decidieron acompariar a la delegacion argentina, tal como venian haciéndolo en

las Asambleas pasadas.



Sin embargo, Donzis exterioriz6 su decepcion e indicoé que ese afio
el discurso de Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER los tomd por sorpresa
dado que, por un lado, efectivamente habia hecho referencia a la inclusion de
Palestina en Naciones Unidas, y por el otro, porque si bien habia abordado el
tema del atentado a la AMIA, no lo habia hecho con la misma conviccion que lo
hacia Néstor Kirchner, es decir, podia advertirse que el discurso comenzaba a
flexibilizarse. Manifesto su indignacion por la forma de actuar de los
funcionarios del anterior gobierno, y especialmente por parte de TIMERMAN
quien en la reunion previa al viaje les habia indicado que no sucederia nada
fuera de lo normal. Sefalo que la finalidad del encuentro previo fue asegurarse
que la DAIA concurriera a la ONU, ello porque la presencia de la Delegacion
convalidaria la posicion_del-gobierno. Luego del afio 2011, declardé que el
vinculo entre la DAIA y la Cancilleria se habia quebrado.

A su turno, el Sr. Angel Mauricio Barman, Vicepresidente 1° de la
AMIA entre los afios 2009 y 2014, declaro en el marco de este proceso que:
“[c]uando terminG de hablar Cristina en la Asamblea General de las Naciones
Unidas a la que concurriy en la que la Presidenta cambid el discurso, no recuerdo
exacto si fue en el afio 2011 o 2012, yo bajé de la platea hacia la Planta baja del
predlo y me encontré con Héctor Tlmerman Le pregunte por qué me habia
enganado para venlr'a Ias Nauonés Unldas d|C|endome que estaba todo. bien, que
no |ba a haber novedades con'respecto al tema de Ios iranies y por qué me habia
insistido para que vaya y convenza a la DAIA para que asista a la Asamblea, a lo
que me contesto que el no hacia los discursos de la Presidenta y que de una vez
por todas tenian que encontrar el camino para terminar con este tema...” (\Ver

declaracion testimonial de Angel Barman de fecha 7/7/2017).
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Un afio mas tarde, en la 67° Asamblea General ante las Naciones
Unidas del dia 25 de septiembre de 2012, la entonces Presidenta de la Nacion,
Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, anuncié ante los representantes de los
distintos paises que habia instruido a su canciller Héctor TIMERMAN para
que iniciara un proceso de negociacion con Ilran_en-torno al caso AMIA,
explicando al respecto que dicha-directiva respondia a un pedido del pais persa
efectuado unos dias antes, siendo esta la manera de comenzar a dar a conocer
una trama que, tal como se desarrollara en lo sucesivo, habia iniciado tiempo
atras y con fines espurios.

En su discurso, la Presidenta sostuvo que: “[e]n reiteradas
oportunidades, tanto el ex presidente Kirchner como quien les habla, ha pedido a la
Republica Islamica de lrén, que ha sido acusada por la Justicia argentina de tener
participacion en dicho crimen, su colaboracion y su cooperacion. En el afio 2010 y
en el afio 2011, ante la falta de respuesta a ese pedido de colaboracion y de
cooperacion, ofreci, como alternativa a esto, si es que la Republica Islamica de
Irdn no tenia confianza en la equidistancia, en la independencia de la Justicia
argentina, adoptar una doctrina que es la doctrina del caso Lockerbie, que todos
ustedes recordaran, y que se refiere al atentado contra un avién estadounidense
por parte de terrorlstas I|b|os y que flnalmente tuvo Iugar un juicio en un tercer
pals y aII| pudo repararse SI es’ que lay muerte puede tener reparacion; algo-del
dan;mque 7se habm hecho ( ) Pero tambzeﬁ qute}o de;tr que esperamos que de
esta reunion haya resultados concretos. Si hay propuestas por parte la Republica
Islamica de Iran para avanzar en un sentido que no sea el que ha propuesto la

Argentina, quiero decirles también que, como miembro de un pais representativo,

republicano y federal, someteré a consideracion de las fuerzas que tienen



representacion parlamentaria en mi pais la propuesta que nos haga la Republica
Islamica de Iran. Es un tema demasiado importante para ser resuelto solamente
por el Poder Ejecutivo, mas alla de que la Constitucion le asigne la representacion
y el ejercicio de las relaciones exteriores. Pero aca no estamos ante un caso de
relaciones exteriores tipico o casual, estamos ante un hecho-que ha marcado la
historia de los argentinos y que también se inscribe en la historia del terrorismo
internacional (...) Por eso quiero que tengan la certeza, fundamentalmente los
familiares de las victimas (...) que esta Presidenta no va a tomar ninguna
resolucion respecto de ninguna propuesta que le sea formulada, sin consultar
previamente con quienes han sido las victimas directas de esto. Y, al mismo tiempo
también, con las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en mi pais,
porque esto no lo puede decidir una sola fuerza politica y porque ademas todos
tienen la obligacion de emitir opinion publica y fijar posicion frente a situaciones de
esta naturaleza”.

Volviendo sobre dicho discurso y el encuentro de los Ministros, el
entonces Representante Permanente Alterno ante las Naciones Unidas en la ciudad
de Nueva York, Mateo Estreme, hizo saber que el dia 19 de septiembre del afio
2012 la Misién de Iran ante la ONU habia solicitado una reunién bilateral entre los
canmlleres de ambos palses Respecto de lo conversado en esa reunion, el Ministerio
de Relacmnes Exterlores y Culto de Ia Nacmn puso eh conocimiento. que:

“Héctor Timerman y Ali Akbar Salehi, acérﬁbanados por el Vicecanciller
argentino, Eduardo Zuain, y el Director General irani para Asuntos Americanos,
Reza Zabib, se reunieron en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York, y

decidieron continuar las negociaciones a través de los representantes legales de

ambos ministerios en la sede de las Naciones Unidas en Ginebra, durante el
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proximo mes de octubre con el propdésito de explorar un mecanismo legal que no
esté en contradiccion con los sistemas legales de Argentina e Iran, y también
decidieron que este proceso no se interrumpira hasta encontrar una solucion
mutuamente acordada para todos los asuntos, entre ambos gobiernos, sobre el Caso
AMIA” (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacion de Prensa n°
313/12, 27/09/2012 —el resaltado-me pertenece-).

Ahora bien, sin perjuicio que la particularidad de la Asamblea
ante la ONU del afio 2012 estuvo dada porque Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER anuncio de manera oficial su decision de “iniciar” un dialogo con
las autoridades iranies en torno al caso de la AMIA, haciendo hincapié
especialmente en que no se tomaria ninguna decision sin previamente consultar
a los representantes.de los familiares de las victimas, lo cierto es que, por
primera vez en afos, los representantes de las asociaciones israelitas mas
importantes del pais no fueron invitados por el Poder Ejecutivo Nacional a
formar parte de la comitiva nacional que asistiria a la 67° Asamblea de las
Naciones Unidas.

Va de suyo que la existencia de negociaciones secretas con el
gobierno de Iran durante un afio y medio y el conocimiento anticipado del
anunC|o que se harla sumado a Ios reproches y desencuentros gue tuvieron
Iugar Iuego de Ia Asamblea deI ano 2011 motlvaron Ia deC|3|on de no sumar a
Ia dmgenma comunltarla Judla a Ia comltlva EIIo asI conforme lo comunicado
por las autoridades de las instituciones AMIA y DAIA, quienes indicaron que si
bien fueron convocados para acompafiar a la delegacion nacional a las Asambleas de

las Naciones Unidas en los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, en el afio 2012 la

invitacion no fue cursada. Puntualmente, Guillermo Borger reconocio que: “...el



altimo afio no hemos sido invitados, lamentablemente. Y es cuando surge
justamente la propuesta de esa mesa de didlogo por parte de la Presidenta de la
Nacion...” (cfr. 5013, 5134/39, y notas de fecha 12/6/17, 5/5/17 y 13/6/17, y ver
declaracion de Guillermo Borger, Version taquigrafica del plenario de comisiones
en el Honorable Senado de la Nacion de fecha 13/02/2013).

Naturalmente, la predisposicion del anterior Poder Ejecutivo Nacional
de negociar la impunidad de los imputados iranies, conllevo necesariamente excluir
de toda participacion y consenso a las victimas y los familiares de la AMIA. Ello, en
contraposicién a la postura historica adoptada por Néstor Kirchner, quien consultaba
a las delegaciones judias y a las victimas y familiares constantemente sobre el caso
del atentado.

Como puede.verse, a traves del acercamiento de los funcionarios
de la Republica Islamica de Iran anunciado por la ex presidenta Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER en la Asamblea General de las Naciones Unidas
del afio 2011, y la propuesta de éstos en el afio 2012 para explorar una
alternativa que lleve a la resolucion del caso AMIA que derivé en el encuentro
entre los ex cancilleres, el anterior gobierno nacional buscé dar un marco de
publicidad y legitimidad a la informacién que los medios periodisticos
denunciaban des@e haciq tiempg esto es, la existeppia de negociaciones
encu‘bie‘.r't:és‘.cér) elgoblerno i'»rapfiréspec.to del Caso'Al\/’IIA.‘f.'

| i En efectodestaquese en lo fundamentalque en el afio 2011, y
luego un afo mas tarde, la entonces presidenta abrio la posibilidad de resignar
la jurisdiccion de la justicia argentina al mencionar que el juicio contra los
imputados de haber participado en el atentado podria llevarse a cabo en un

tercer pais, extremo que constituyo la antesala de lo que en definitiva termino
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plasmandose al suscribir el memorandum en el mes de enero del afio 2013, a
través del cual se materializo el plan de favorecimiento a la postura propiciada
por las autoridades persas en detrimento de los intereses nacionales y los
derechos de las victimas del atentado y sus familiares.

Por supuesto, la exteriorizacion de .las tratativas con las
autoridades iranies ante los_organismos internacionales no quité en nada el
caracter espurio de las negociaciones realizadas por los ex funcionarios del
Estado nacional; pues, tal como se demostrara mas adelante, de las reuniones
gue mantuvieron los representantes de los departamentos de asuntos juridicos
de ambas cancillerias poco se supo, y su resultado visible fue la suscripcion del
Memorando de Entendimiento en el mes de enero de 2013.

En ese_contexto, cobra relevancia la declaracion testimonial que
Antonio Horacio Stiuso, ex Director General de Operaciones de la entonces
Secretaria de Inteligencia, presté en el marco de la causa la N° 3559/2015,
oportunidad en la cual especific6 que, a mediados del afio 2012, el ex
Subsecretario de Inteligencia, Francisco Larcher, le indic6 que no debia
continuar recabando informacién que comprometa a la Republica Islamica de
Iran ya que la ex Presidenta, Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, no estaba
intefljes‘ad_a en _que se hrggans mayores “y/p nuevos aportes en el expediente

judic‘i’algya que_diého agénte»_n_‘se;éncont‘raba ‘trab‘aj‘an‘d‘o\én un Informe en-el que

se volcaban los motivos de los atentados a la Embajada de Israel y a la sede de
la AMIA.
Luego de esa instruccion, refirid Stiuso que una vez suscripto el

Memorando, y mientras éste era tratado en el Congreso Nacional, el doctor Nisman,

en su caracter de Fiscal General a cargo de la UFI AMIA, envi6 un oficio a la SIDE



requiriendo que se informe el avance de la investigacion, lo cual generd un gran
revuelo en dicho Organismo y motivo que Larcher concurriera a la Casa de
Gobierno para que se le indique como proceder, en donde se le informd que al
doctor Nisman no se le debia brindar mas informacion (cfr. copia de la declaracion
testimonial de Stiuso obrante a fs. 4826/4829 y su reservada.afs. 4959/4960; oficio
de UFI AMIA y Nota de la SIDE reservados a fs. 5269/5270).

A modo de conclusion, en este apartado ha quedado demostrado de
qué manera y mediante qué actos, el gobierno presidido por Cristina FERNANDEZ
de KIRCHNER exteriorizo un cambio de postura politica frente al caso AMIA,
cuanto menos a partir del afio 2010 y que la misma resultd ser diametralmente
opuesta a las directivas impartidas por el expresidente Néstor Kirchner, pasando a
alienarse con los ofrecimientos-del gobierno de Teherdn que fueran anteriormente
rechazados por estar orientados a acordar una salida politica negociada a esta
cuestion de naturaleza netamente judicial con miras a desincriminar a los acusados
por el atentado.

Como se vera en el apartado siguiente, la cumbre de los ex
cancilleres en Alepo marco el comienzo de un periodo de negociaciones secretas
entre los gobiernos de Argentina e Irdn que se extendié hasta el mes de
septiembre del aﬁ:or 2012 y durar]fce el cual, ambas pavlitres, realizaron actos y
gestbsq.u:é‘,b()ln:déré;]los;n su qpﬁjﬁntoéon lag VHEQOCi“&Ci?heS publicas, resultan

demostrativos del acuerdo que, en esa época, se estaba gestando.

11.C- 3. ii) Reunidén de cancilleres en la ciudad de Alepo, Republica

Arabe Siria
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Este cambio de postura —cuyo comienzo, como se ha dicho, puede
situarse entre octubre de 2010 y enero de 2011- por parte de las maximas
autoridades del Gobierno Nacional, esto es la ex presidenta y su Canciller, debia
necesariamente comenzar a manifestarse en actos concretos, oficiales algunos,
secretos otros, pero todos inequivocamente dirigidos a la consecucion de la finalidad
delictiva perseguida.

Naturalmente, tratandose de un plan criminal que ha involucrado
a un pais extranjero el Canciller ocupo el puesto clave para encargarse
personalmente de muchos aspectos de este encubrimiento. Desde su funcién,
como se demostrara aqui, transmitié a Iran la decision del gobierno argentino
de abandonar el reclamo de justicia en la causa AMIA, signd acuerdos secretos
con la parte irani, participd de las negociaciones, redaccion y la firma del
Memorandum de Entendimiento, pieza central del plan de impunidad en torno
a su incidencia sobre las notificaciones rojas de Interpol y su injerencia
ilegitima sobre la investigacion judicial.

En lo que aqui respecta -esto es la reunion secreta- celebrada en la
ciudad de Alepo entre los entonces cancilleres de Argentina e Irdn, nos hallamos
frente a una situacion mixta, compuesta por actos publicos y secretos, esto es, viajes
of|C|aIes comunlcados en eI mlsmo sentldo mezclados con actos ocultos cuya
exphcacnon y fmahdad solamente tlene S|gn|f|cado en‘ el glro de 180-grados-que el
goblerno argentlno experlmento en» reIaC|on aI ‘cAasf») AMIA

Asi, se habra de ubicar a la reunion secreta celebrada en la ciudad de
Alepo el dia 24 de enero de 2011, como una de las primeras manifestaciones del
inicio de las “conversaciones” tendientes a acordar lo que la ex presidenta, su

canciller y la propia parte irani describieron posteriormente en sus discursos y



comunicados oficiales como un “acercamiento tendiente a avanzar en el
esclarecimiento de la investigacién de la causa AMIA”.

Al respecto, notese que luego de la reunion entre los cancilleres, ese
mismo afio la ex presidenta Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, abrio la posibilidad-de realizar el juicio
contra los presuntos responsables de haber cometido el atentado ante un tribunal de
un tercer pais, lo cual implicaba resignar la soberania judicial y lo actuado por el
juez y el fiscal de la causa en el marco de una investigacion penal en pleno tramite.

Si bien de dicho encuentro no existen registros oficiales, pero de
cuya existencia dio cuenta el Dr. Nisman en su denuncia de fs. 1/145, existen
una serie de hechos serios, precisos, y concordantes, basados todos ellos en
pruebas objetivas, que permiten afirmar que el mismo existio, quienes fueron
sus participes, y su finalidad.

Efectivamente, como se demostrard seguidamente, en el mes de
enero de 2011 el ex canciller Héctor Marcos TIMERMAN, se separ6 de la
comitiva oficial que acompafiaba a la ex presidenta Cristina Elisabet
FERNANDEZ de KIRCHNER, en gira por Emiratos Arabes Unidos, Kuwait,
Qatar y Turquia, viajé a la ciudad siria de Alepo y secretamente el 24 de enero
de 2011 se reunid con su par irani, Ali- Akbar Salehi, a qU|en le hizo saber que
las éutorldades polltlcas érgentlnas eétaban dlspuestaé a_renunciar.a_la
|nvest|gaC|on del caso AMIA y a cualqmer reclamo de cooperamon y justicia,
con tal de provocar un acercamiento de orden geopolitico y restablecer plenas
relaciones comerciales entre ambos estados.

Asimismo, se tendra por acreditado que el canciller Salehi comunico

tal ofrecimiento al Presidente Ahmadinejad, lo que constituyé el primer
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acercamiento que dio origen a un periodo de negociaciones secretas entre los
gobiernos de Argentina e Irdn que se extendidé cuanto menos hasta septiembre de
2012, durante el cual, ambas partes realizaron gestos que, a la luz de la prueba
colectada -y de la que se dara debida explicacion en los capitulos pertinentes- dan
un claro indicio del acuerdo que en esa época se estaba gestando.

Asi reconstruyendo-histéricamente la denominada “cumbre de Alepo”
puede afirmarse que la misma tuvo su genesis, como se dijera, en la visita de
TIMERMAN a Siria realizada el dia 23 de enero de 2011 (al respecto es importante
destacar que la misma estaba prevista para el dia 27 de febrero de 2011, pero esta
fecha fue modificada intempestivamente, sin que se expresara un motivo formal de
su adelantamiento, conforme surge de dos notas verbales aportadas por la Embajada
Argentina en Siria, fechadas los dias 3 'y 5 de enero de 2011 -cfr. fs. 3, 5, 7 del
“Anexo 1” de la documentacion aportada por la Cancilleria en fecha 06/04/2017-).

De tal situacion da cuenta el testimonio de Roberto Horacio Ahuad,
quien en ese momento estaba a cargo de Embajada Argentina en la Repuablica de
Siria, que manifestd que en oportunidad de encontrarse de vacaciones en el pais
durante el mes de enero de 2011, concurrio a la Cancilleria para realizar un tramite
personal y, en esa ocasion, le fue informada la inminente visita de TIMERMAN a
S|r|a Frente aI sorpreswo anot|C|am|ento deC|d|o suspender su licencia y regresar a
la C|udad de Damasco para atender los | asuntos correspondlentes (ver declaracion
testlraonlailiaé Roberto Horacm? Ahlﬁdf& ea}ae;adoir en Ia Embajada Argentina en
Siria, obrante a fs. 16/18 de las Actuaciones Complementarias formadas por esta

Fiscalia Federal en la causa CFP 777/2015, abonada por el testimonio de Carlos

Alberto Pezzoni, ex consul en la Embajada Argentina en Siria, obrante a fs. 24/28 de



las Actuaciones Complementarias formadas por esta Fiscalia Federal en la causa
CFP 777/2015).

Concretamente, el testigo Ahuad manifestd que el ex canciller arribé a
la ciudad de Damasco en las Ultimas horas de la tarde del dia 22 de enero de 2011,
acompafado por el Consejero Luciano TANTO CLEMENT y-el Sr. José Alberto
Mercado, quienes cumplian funciones de secretario privado y asistente personal
respectivamente.

Que, durante la manana del dia 23 de enero de 2011, Héctor Marcos
TIMERMAN mantuvo una reunion en la sede de la Cancilleria Siria con su par
Walid al-Moallem, oportunidad en la que conversaron sobre temas generales de la
relacion bilateral entre ambos paises. En el encuentro estuvieron presentes también
el Vicecanciller sirio, el Director para America de la Cancilleria siria, el Sr. Luciano
TANTO CLEMENT vy el Embajador Roberto Ahuad, entre otros funcionarios;
concluida la reunion se organizé un almuerzo y se dio por finalizada la agenda del
ex canciller argentino por ese dia (cfr. fs. 16/18, 24/28 de las Actuaciones
Complementarias formadas por esta Fiscalia Federal en la causa CFP 777/2015).

Que, al dia siguiente, esto es el 24 de enero de 2011, en horas de la
mafiana, acomparfié a Héctor Marcos TIMERMAN al Area Militar del aeropuerto de
la C|udad de Damasco donde eI ex canC|IIer abordé un aV|on de pocas plazas, junto
a Luc&ano TANTO CLEMENT para Iuego regresar a buscarlo en.horas/de la tarde,
S|endo que la totalldad de la Ioglstlca para taI desplazamlento estuvo a cargo de las
autoridades del Gobierno sirio.

Al respecto manifestoé que, Héctor Marcos TIMERMAN mantuvo
oculto el destino de dicho viaje, asi como el motivo del mismo, incluso para los

miembros de la Embajada Argentina en Siria, puesto que ello no le fue



Ministerio Publico de la Nacion

informado al Embajador y al Consul de la misma (cfr. fs. 16/18, y 24/28 de las
Actuaciones Complementarias formadas por esta Fiscalia Federal en la causa CFP
777/2015).

No obstante el silencio oficial tanto de TIMERMAN como del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la.Nacion, en orden a la
existencia y contenido de la misma, esta parte conforme distintos elementos de
juicio colectados puede dar por acreditado -tal y como denunciara
oportunamente el Dr. Nisman— que al dia siguiente a la reunion del 23 de enero
de 2011 (de la que si da cuenta documentacion oficial de la cancilleria
argentina), esto es el 24 de enero, en la ciudad de Alepo, hubo reuniones entre
TIMERMAN vy el Presidente Sirio Bashar Al-Assad, entre éste y el ex canciller
irani Ali-Akbar Salehi;y entre TIMERMAN vy Salehi (encuentro este altimo
que, segun testimonios obrantes en la causa, se habria dado en la reunion entre
Timerman y Al-Assad).

En relacion a la reunion con el Presidente Sirio, Bashar Al-Assad se
habrian conversado asuntos vinculados a las relaciones entre ambos paises, a fin de
estimular las inversiones mutuas, como asi también cuestiones vinculadas al proceso
de paz y el fracaso de la administracion norteamericana en presionar a Israel para
comprometerse en apllcar Ias resoluuones mternamonales en espeC|aI acerca de los
terrltorlos palestlnos Ocupados por Io que el preSIdente Al Assad habria expresado

su gran apreC|o a Ias posturas de Ios palses Iatlnoamerlcanos en favor de la
instauracion de un Estado palestino independiente. En dicho encuentro también
habria participado el canciller sirio, Walid al-Moallem, y demas funcionarios locales

(cfr. fs. 2042, “Encuentro entre el Presidente de Siria Bashar Al-Assad y el canciller

argentino Héctor Timerman”, Prensa Islamica, Fuente: SANA, 24/01/2011; y fs. 8



del “Anexo 1”7 y fs. 2 del “Anexo 2”, de la documentacion aportada por Cancilleria
en fecha 06/04/2017 —cable de la embajada argentina en Siria replicando las
noticias periodisticas Sirias de aquella época-).

En relacion a la reunion entre el presidente Sirio con el ex canciller
irani, Ali-Akbar Salehi, el canciller sirio Walid al-Moallen,-el vicecanciller y el
Embajador irani en Damasco ver fs: 8 del “Anexo 1” de la documentacion
presentada por la Cancilleria en fecha 06/04/2017, y la nota periodistica de fecha
24/01/2011 de la “General Organization of Radio and TV - Syria”

http://www.rtv.gov.sy/index.php?p=13&1d=68776.

No resulta antojadiza la cita efectuada por esta parte de las
distintas reuniones realizadas en la ciudad de Alepo de la que solo se tiene

referencia por noticias_de-la'Embajada Argentina en Siria replicando notas

periodisticas de los medios locales, v por cables de las agencias oficiales de uno

de los paises intervinientes, por cuanto lo dicho pone de manifiesto, como dato

relevante a los efectos de lo que se intenta probar, de la presencia simultanea
en la ciudad de Alepo de altas autoridades argentinas, sirias e iranies y que el
entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Iran Ali-Akbar Salehi participo
secretamente de la cumbre Timerman-Al-Assad.

En efecto como prueba de dlcha cumbre y su contenldo el Dr. Nisman

mencu}no en prlmer Iugar un artlculo publlcado por el perlodlsta José Eliaschev

(vér ﬁota “Argentlna negoua “con Iran dejar de Iado Ia investigacion de los
atentados” en el Diario Perfil de fecha 26/03/2011, obrante a fs. 2266/2267) —solo
dos meses después de aquélla-. La primicia fue profundizada posteriormente en una

segunda nota, dias despues en el mismo medio grafico (ver nota de José Eliaschev,


http://www.rtv.gov.sy/index.php?p=13&id=68776
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“Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e Iran” en el Diario
Perfil de fecha 02/04/2011 obrante a fs. 2043/2044)

Los datos mencionados en dichos articulos periodisticos fueron
ratificados bajo juramento por el nombrado, quien declaré haber accedido a una
copia de un documento secreto redactado por el Ministro Salehi, y dirigido al
entonces Presidente irani Mahmoud Ahmadinejad que narraba datos y conclusiones
de ese encuentro. En lo sustancial Salehi informo que el gobierno de Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER se encontraba dispuesto a suspender de hecho las
investigaciones de los ataques terroristas sufridos en 1992 y 1994, con tal de avanzar
en el terreno comercial. Concretamente, Eliaschev declaré que en dicho documento
Salehi le inform¢ al Presidente irani que “la Argentina ya no esta mas interesada en
resolver aquéllos dos atentados, pero que en cambio prefiere mejorar sus relaciones
economicas con Iran”, asi como que el Gobierno Argentino habria renunciado a
llevar ante la justicia a los funcionarios iranies sospechados en las investigaciones
de los dos ataques terroristas en los que fueron destruidas las sedes de la embajada
de Israel y de la AMIA en Buenos Aires (cfr. Declaracion testimonial brindada por
José Ricardo Eliaschev en la UFI-AMIA el 28/04/2011 ante el doctor Nisman,
obrante a fs. 2706/2711).

- No desconoce esta parte que esos documentos secretos que dan cuenta
de Io declarédo nov obran en Ia causa sin embargo eX|st|er0n cuestionamientos y
desac;edltgcilones “ad homme;” ;qjeih; siljfiﬁao tanto eI periodista en general,
cuanto su declaracion en particular por parte del ex canciller Timerman.

En efecto, en lugar de dar las debidas explicaciones que esclarecieran

la informacion aportada sobre la existencia de la reunion, el imputado TIMERMAN

en persona cuestiond al testigo Eliaschev sosteniendo la falsedad de los datos



publicados y que los mismos solo tenian como finalidad dafiar su proxima visita a
Israel (ver “Brutal cruce entre Hector Timerman y Pepe Eliaschev por el pacto con
Iran “Mafana Silvestre, Radio La Red y Diario Perfil de 20 de abril de 2011).

No obstante lo antedicho, varios y diversos son los elementos de
juicio que analizados en conjunto permiten, en esta instancia'y con los alcances
requeridos en esta etapa del proceso, dar credibilidad a los graves hechos
afirmados por el nombrado, tanto respecto a la existencia de la reunion, cuanto
al contenido de la misma. VVeamos.

En relacion a la primera cuestion, al prestar declaracion
testimonial ante esta Fiscalia, tanto el ex embajador argentino en Siria Roberto
Ahuad, asi como el ex Consul ante la misma representacion Carlos Alberto
Pezzoni, manifestaron, bajojuramento de decir verdad, que funcionarios de la
Cancilleria Siria ' —con quienes mantenian una excelente relacion-
extraoficialmente les informaron que TIMERMAN se habia reunido en la
ciudad de Alepo con el ex canciller irani Salehi (ver fs. 16/18 y 24/28 de las
actuaciones complementarias formadas por esta Fiscalia en la causa CFP 777/2015).

Mas alla de la contundencia de tales manifestaciones que desvirtian
toda manifestacion en contrario que se haya formulado al respecto, existen otros
elementos de jUICIO que Si blen no hacen referenma dlrecta a Ia reunién en cuestion,
el contexto en eI que se }re\/elan perrrﬁte dar sustento ‘ a las_.declaraciones
testimoniales citadas y avalar Ia existencia de1é 'rﬁlfsrﬁa -

En efecto, en la nota verbal de fecha 03/01/2011 enviada al Ministerio
de Asuntos Extranjeros de la Republica Arabe Siria, se indica que: “El Canciller

TIMERMAN desearia concretar durante esos dias una reunion bilateral y una

reunion Multilateral”, tal requerimiento si bien por si solo no resulta revelador de la
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reunion en Alepo, no puede dejar de considerarse que en la jerga diplomatica, el
término “multilateral” se emplea para hacer alusion a reuniones entre tres 0 mas
paises, circunstancia que, conforme se demostro, acaecidé en definitiva, ya que
TIMERMAN se reunio en Alepo tanto con funcionarios sirios, como con iranies
(cfr. fs. 3, 5, 7 del “Anexo 1” de la documentacion aportada por la Cancilleria en
fecha 06/04/2017 y demas documentacion supra citada).

En cuanto al contenido de la reunion cumbre de Alepo, resultan
clarificadoras las propias manifestaciones del ex canciller irani Ali-Akbar Salehi
cuando luego de que se firmara el Memorandum el 27 de enero de 2013, afirmé
“que las reuniones conjuntas que concluyeron en la firma de ese documento
habian comenzado dos afios antes”, lo que literalmente ubica el inicio de las
mismas en enero del 2011, es decir cuando TIMERMAN vy Salehi se reunieron
el 24 de enero (cfr. fs. 2277 la nota de fecha 12/02/2013 de la Agencia Oficial de
Noticias de la Republica Islamica de Irdn -IRNA-, intitulada “Salehi: Iran,
Argentina adhere to agreement on AMIA case”

http://www.irna.ir/en/News/80541859Politic/Salehi__Iran, Argentina_adhere_to_ag

reement_on_AMIA_case).
Por ultimo y lo que concierne al rol que a cada parte le cupo en la
reunlon que se anallza corresponde concluw que Ias autorldades de la Republica de

Slrla actuarOn no soIo como mtermedlarlos del acercamfento sino también-como

L /

pantalla para mantener oculta Ia existencia de la misma dado la trascendencia y el

principio de acuerdo al que se habia arribado.
Tal afirmacion no resulta antojadiza, sino que encuentra sustento en las
declaraciones testimoniales de las autoridades de la Embajada argentina en Siria. Al

respecto, al prestar las declaraciones testimoniales ya citadas Ahuad y Pezzoni,


http://www.irna.ir/en/News/80541859

ademas de las multiples referencias que hicieron en orden a la actuacion que les
cupo a las autoridades de la Republica de Siria en este encuentro (recuérdese la
logistica brindada para llevar y traer en el dia al ex canciller TIMERMAN, facilitar
el encuentro con Salehi, y mantener oculta la finalidad de las conversaciones
iniciadas) relatan otra circunstancia que pone de manifiesto-su rol en la nueva
relacion establecida entre la Argentina-e Iran.

Asi ambos resultan contestes en una situacion bastante atipica, que
analizada en conjunto con el resto de los elementos de juicio ya mencionados, pone
de manifiesto la relacion de las autoridades diplomaticas sirias respecto de
TIMERMAN vy su entorno de confianza, representado nuevamente en esta
oportunidad por TANTO CLEMENT —consejero y mano derecha del ex canciller—,
en orden al nuevo escenario.gque se planteaba con Irén.

De lo que se trata de destacar es una visita efectuada el 20 de febrero
de 2011 —a escasos dias de la reunion cumbre de Alepo- a la ciudad de Damasco.

En sus' declaraciones testimoniales los funcionarios diplomaticos
citados relatan que TANTO CLEMENT lleg6 a Damasco en horas de la madrugada
—03:40 horas— entrevistandose con el canciller sirio Walid al-Moallen en su
despacho privado, entregandole alli un sobre cerrado, que abri6é el mismo y luego de
leer la misiva le manifest() “que tomana nota y que continuarian las

conversauones” Que la nota deb10 haber s1d0 breve dado que el Canciller sirio. la

Ieyo rapldamente y Ia IntI‘OdUJO de nuevo en eI sobre (ver Ia declaramon testimonial
de Carlos Alberto Pezzoni ya citada).

Esta visita presenta varias aristas que, si no fuera que se dio en el
contexto de un hecho de tanta gravedad institucional, seria digna de una escena de

una pelicula de espias, y no una simple anécdota diplomética. En efecto, la misma
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fue comunicada pocas horas antes de que se produjera el arribo del emisario (ver
declaracion testimonial de Ahuad ya citada), la estadia fue de solo doce horas, la
reunion duro solo unos minutos, y el encuentro fue un monologo del canciller sirio
que solo se limité a decir unas breves palabras, bastante sugestivas por cierto (ver
declaracion testimonial de Pezzoni).

En definitiva, la-prueba analizada en su conjunto permite
refrendar los extremos vertidos por el Dr. Nisman en su denuncia, en cuanto a
que la cumbre de Alepo marca el primer indicio concreto y corroborado que
dio cuenta de la existencia de la decision de los mas altos funcionarios del
gobierno argentino de abandonar la legitima pretensiéon de enjuiciar a los
acusados iranies judicialmente por el caso AMIA tal y como viene
sosteniéndose a lo largo de esta presentacion.

A continuacion, se abordaran las cuestiones concernientes a las
tratativas, y las circunstancias que han tornado delictivo ese cuadro de situaciones,
que esencialmente buscaba resolver el caso AMIA mediante una solucion politica

negociada, en desmedro de la jurisdiccion de la justicia argentina.

11.C- 3. ii1) De las negociaciones y su ocultamiento

A partir de la “cumbre de Alepo”, en la cual el canciller irani Salehi
toma r»j‘ovt"a.del“Ofreféi'fhi'entd deflas za"uftoridadés argentinas flardimejorar las relaciones
comerciales ébéndénérido paf'é'éjiId‘sla!prfetensi'én ‘(‘i;Ie:énjUi{i;iiér’;a los.imputados por el
caso /AMIA, comenzo6 ‘el (periodo’ de’ negociaciones publicas 'y’ secretas que se
extendio poco méas de un afio y medio hasta finales del afio 2012.

En efecto, el dia 25 de septiembre de 2012, Cristina FERNANDEZ

de KIRCHNER, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, oficializé



publicamente su voluntad de negociar por el caso AMIA, aduciendo para ello la
iniciativa por parte de la Republica Islamica de Iran. Este episodio marcé el
comienzo de la segunda etapa de negociaciones, ahora de caracter publicas, que
culminaron con la firma del Memorando de Entendimiento, el cual resulto ser
el medio escogido por las partes para instrumentar la_ayuda necesaria para
alcanzar la impunidad de los profuges iranies.

Consecuentemente, se materializé una reunién bilateral y respecto de

X3

la misma se puso en conocimiento de manera oficial que: “...Héctor Timerman y
Ali Akbar Salehi, acompafados por el Vicecanciller argentino, Eduardo Zuain, y
el Director General irani para Asuntos Americanos, Reza Zabib, se reunieron en
la sede de las Naciones Unidas en Nueva York, y decidieron continuar las
negociaciones a través de.los representantes legales de ambos ministerios en la
sede de las Naciones Unidas en Ginebra, durante el préximo mes de octubre con
el proposito de explorar un mecanismo legal que no esté en contradiccion con los
sistemas legales de Argentina e Iran, y también decidieron que este proceso no se
interrumpird hasta encontrar una solucion mutuamente acordada para todos los
asuntos, entre ambos gobiernos, sobre el Caso AMIA” (Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto, Informacion de Prensa n°® 313/12, 27/09/2012 —el resaltado me

pertenece )

En V|rtud de eIIo medlante eI mforme de prensa de la_Cancilleria.de

fecha 27 de septlembre de 2012 el ¢ goblerno argentlno comunict la existencia de
gestiones con el gobierno irani a fin de explorar mecanismos legales que no
estuvieran en contradiccion con los ordenamientos juridicos internos de ambos
paises; ello con el supuesto objeto de destrabar la via judicial y avanzar en el

esclarecimiento y juzgamiento de los responsables del atentado de la AMIA.
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Naturalmente, nada se dijo de las tratativas que se desarrollaron durante enero de
2011 y septiembre de 2012, y este informe no fue otra cosa que un acto mas que
contribuy6 a amplificar la verdadera finalidad de las negociaciones que se estaban
Ilevando a cabo.

En este apartado se probara que tal manifestacion por parte del
anterior Poder Ejecutivo Nacional no fue mas que una mise en scéne de las
muchas tantas que ocurrieron durante el trayecto recorrido para implementar
la maniobra de encubrimiento denunciada. Con el gesto de la ex mandataria ante
la ONU, lo que se busco fue maquillar que el acercamiento habia sido promovido
por Argentina, y no por Iran como se dijo; y se quiso hacer creer que se iniciarian
negociaciones cuando, en realidad, ya llevaban mas de un afio y medio en linea con
el interés que histéricamente defendio el pais persa.

En ese sentido, en funcion de los elementos de juicio reunidos y con
el grado de certeza que requiere esta etapa procesal en curso, veremos que las
sesiones de trabajo bilaterales entre los funcionarios argentinos e iranies
estuvieron signadas por una serie de anomalias que, analizadas en su conjunto,
a la luz del cambio de postura sobre la investigacidn del atentado que adopté el
gobierno nacional a partir del afio 2011, la escasa informacidn registrada en la
Canrc‘:il‘lerr‘__ia‘ en Qir_fgjgr_l_ qlf__gqn_teni/glo del dialogo, el alcance y avance de las
trat,étivés; y Iav_o_;l.‘e{s‘info_rhrhaci’én},;é‘lé--fiscalde I3 ca,usq yai-és‘_zglictimas del atentado
y st farrglﬂareshoy permltgn éal(;c;rque;ormaron parte del iter criminis
cuyo objetivo central consistia en diagramar el mecanismo idoneo y legal que

permitiera implementar la maniobra encubridora denunciada.



Es preciso aclarar en este punto que los encuentros diplomaticos
no respetaron en nada el procedimiento habitual seguido para esta clase de
tratativas. Veamos.

En lo que refiere a la primera de las reuniones con las autoridades
iranies que tuvo lugar en la sede de las Naciones Unidas en-Ginebra el dia 30 de
octubre del afio 2012, la Delegacion argentina estuvo compuesta por la ex
Procuradora del Tesoro de la Nacion, Dra. Angelina ABBONA, el ex
Vicecanciller, Embajador Eduardo ZUAIN, la ex Directora General de
Consejeria Legal —DICOL-, Embajadora Susana RUIZ CERUTTI, el ex
Subdirector de dicha Direccion General, Mtro. Holger MARTINSEN, y el Dr.
Gabriel Botini de la PTN (cfr. Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Informacion para la Prensan®353/12, 29/10/2012).

Sobre el particular, la Cancilleria Gnicamente se limitd a mencionar
que habria préximas sesiones de trabajo donde ambas delegaciones presentarian
proyectos conforme a lo manifestado en las Naciones Unidas; destacando asimismo
que el compromiso del Gobierno Nacional era con las victimas y con sus familiares,
y que en ese objetivo no cabia lugar para intereses geopoliticos, ni propios ni ajenos.
(cfr. Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacién para la Prensa n°
360/12 31/10/2012) Es deC|r a pesar de que eI caso AMIA constltuye un tema
de suma |mportan0|a para toda Ia souedad argentma la cartera del ex canciller
TIMERMAN opto por no mformar eI minimo detalle Todo debia mantenerse
en secreto, tal como venia sucediendo desde principios del afio 2011, y a
contrario sensu de la publicidad de los actos de gobierno vinculados a lo que era

una politica de estado durante la gestion de Néstor Kirchner.
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Segun surge de lo informado publicamente la sesion se subdividié en
dos etapas. En la primera, desarrollada en horas de la mafiana y en la sede de las
Naciones Unidas, se presentaron las principales caracteristicas de las normas
internas de uno y otro pais en materia de cooperacion juridica internacional. Por la
tarde, en el recinto de un hotel de la ciudad de Ginebra, la delegacion irani resefio las
gestiones de uno y otro pais _ante INTERPOL en la relacion con la cooperacion
judicial internacional en el contexto de la causa AMIA, ademas de enunciar los
elementos que hasta el momento habian sido considerados como alternativas de
solucién.

Al respecto, no puede obviarse, porque resulta ilustrativo del
oscurantismo con que se manejaron las negociaciones, que tales circunstancias no
[lamarian la atencion.y-podrian quedar circunscriptas al ambito de reserva
diplomatica, lo que aqui no habra de objetarse, sino fuera que resulté una conducta
diametralmente opuesta a la que se llevd a cabo durante casi una década, en
contraposicion con la publicidad e informacion a las autoridades judiciales, victimas
del atentado y el cumplimiento de las mandas judiciales, todo ello obviado en esta
etapa de negociaciones.

A esta minima informacion recién pudo accederse en el afio 2015,
y por expreso pedldo de Ia Camara Federal de Casamon Penal en el marco de la
denuncna .que efectuo‘ el Dr leﬁan dlas antes de su muerte (cfr: “Addendum a
Memorandum DICOL 74/2015” én BlbllOl'at()w“rl;llIlt()S E, F, y G, Anexo VIII,
Parte 27, y declaracion testimonial de Alberto D’Alotto del 8/6/2017).

En cuanto a las circunstancias que rodearon el encuentro diplomatico,

la Sra. Valeria Drocco Rabaglia, quien ejercio el cargo de Secretaria de Embajada

y Consul de Segunda y Primera Clase en la Mision Permanente argentina ante



Organismos Internacionales en Ginebra, durante el mes de febrero de 2012 y febrero
de 2015, declaré que la reunién con la delegacion irani llamé su atencion por dos
motivos. El primero, porque dias atras la Cancilleria habia solicitado a la Mision la
reserva de un salon en la sede de las Naciones Unidas para realizar una sesion de
trabajo, sin explicitarse las razones de la misma. La segunda; porque el Jefe de
Mision, Alberto D’ Alotto, luego. de comunicarle que llegaria la delegacion
argentina compuesta por Susana RUIZ CERUTTI, Holger MARTINSEN vy
Angelina ABBONA, le manifesté puntualmente que no dijera nada a nadie, ni
siquiera a su pareja, quien también era diplomatico en Ginebra (ver declaracion
testimonial de Drocco Rabaglia de fecha 11/7/17).

Asimismo, la testigo explico que el dia 30 de octubre de 2012, la
Embajadora Susana RUiZ CERUTTI le solicit6 recorrer los suburbios de la ciudad
de Ginebra a los efectos de localizar algin sitio mas alejado del centro en donde
pudieran llevarse a cabo futuras reuniones con los funcionarios iranies, sin que
[lamaran tanto la atencion.

De manera simultanea a los encuentros diplomaticos que se
suscitaban en la Confederacion Suiza, el plan de impunidad avanzaba
solapadamente a través de los canales paralelos de comunicacion y negociacion
con Iran. A modq rilustrati_vo, se fjabré de citar una comﬁunicacic’)n —entre varias,
comé se‘.'\}éré oportunamente entreLuls D’ELiA'y J(')rge‘: KHALIL -16/11/2012-, en
Iaau;é' el b'ri'r:hé"r'b;"lé'conﬁdh:igél':é e;'sfte”:Li'jilti}hrbjgpo? struseion dicta del diputado
nacional Andrés LARROQUE, la directiva emanada de la cupula del anterior
gobierno nacional con el objeto de que mantuviera un perfil calmo que no
entorpeciera “...las relaciones que estin manteniendo, las conversaciones que

estamos teniendo nosotros en Ginebra...”. La secuencia de las llamadas registradas
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durante esos dias ilustran elocuentemente la forma en que los extremos enunciados
debian ser puestos en conocimiento del régimen irani, tal como sera explicado mas
adelante (ver comunicacion del 16/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-11-16-132536-4, CD 194 -para un mayor desarrollo ver el punto
“II1.B.5”-).

La segunda tanda.de reuniones diplomaticas se desarrollaron en la
ciudad de Zurich durante los dias 27 y 28 de noviembre de 2012, y asistieron el
ex vicecanciller Eduardo ZUIAN y la ex procuradora Angelina ABBONA. En
esta ocasion, a traves de un comunicado de prensa, la Cancilleria se limito a
informar que en los encuentros se habian analizado distintas formulas
histdricas utilizadas para situaciones similares a la causa AMIA, siendo que era
inconcebible estudiar alternativas como “Libano” o “Siria” (cfr. Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, Informacion para la Prensa n° 391/12,
01/12/2012).

igual que en el caso anterior, aqui también se detectaron
irregularidades que no hacen méas que poner de manifiesto el verdadero
propdsito espurio que persiguieron los encuentros.

La primera es que la Delegacion argentina estuviera encabezada
por la ex Procuradora deI Tesoro de Ia NaC|on Dra Angellna ABBONA, toda
vez cjue Ias competenuas y facultades de partICIpacmn a nlvel internacional-del
Organlsmo a su cargo no comprendlan Ia clas}é ae gestlones y/o negociaciones
diplomaticas requeridas para el caso AMIA, siendo este un argumento que
corresponde hacerse extensivo a su intervencién en la reunidén referida

anteriormente. En ese entendimiento, y conforme la normativa interna de la

Procuracion del Tesoro de la Nacion, dentro de la 6rbita de las funciones de la



Direccion Nacional de Asuntos y Controversias Internacionales se encuentran: (a)
asistencia en el planeamiento, organizacion, supervision y ejecucion de la estrategia
de defensa de los intereses de la Republica Argentina en causas que tramiten ante
tribunales judiciales o arbitrales, extranjeros o internacionales, y participa en la
representacion de la Republica Argentina ante dichos tribunales;(b) representar a la
Republica Argentina en todos los-casos arbitrales iniciados ante el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), o bajo las
reglas del Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL). También interviene en los arbitrajes
que tramitan ante la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional (CCI)3,

En razon de lo-expuesto, la presencia de la imputada Angelina
Maria Esther ABBONA en el marco de las negociaciones con las autoridades
iranies carecio de toda fundamentacion legal y respondié exclusivamente al
grado de confianza que mantenia con las mas altas autoridades del anterior
Poder Ejecutivo Nacional.

Tomese razon que el vinculo entre Angelina ABBONA vy la familia
KIRCHNER comenz6 de la mano de Carlos Alberto Zannini, con quien fue
companera de Ia facultad de Derecho de Cordoba durante Ia decada de 1970. Afos
después y reS|d|endo en Ia provmala de Santa Cruz Zanmnl le presentd a_Néstor
Klrchner y desde ese entonces AI§BT3I\IK ocapo una de serie innUmerables cargos
publicos en esa provincia, a saber: (a) 1983-1985: Asesora legal del distrito Santa

Cruz, Direccion Nacional de Vialidad - Titular Comision Permanente de

Preadjudicaciones para obras licitadas dentro de la ley de Obras Publicas-; (b) 1983-

/ https://www.ptn.gob.ar/page/institucional-5
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1985: Asesora legal de la Subsecretaria de Comercio, Mineria e Intereses Maritimos,
Ministerio de Economia y Obras Publicas de la Provincia de Santa Cruz; (c) 1987-
1991: Asesora legal de la Municipalidad de Rio Gallegos: (d) 1991-1992: jefa del
Departamento Administrativo del Area Juridica de Servicios Publicos (Sociedad del
Estado de la Provincia de Santa Cruz); (e) 1992-1995: Gerente Secretaria Judicial de
Servicios Publicos Sociedad del Estado de la Provincia de Santa Cruz; (f) 1995-
2003: Fiscal de Estado de la Provincia de Santa Cruz; (g) 2003-2007: Auditora
interna titular del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion; (h) 2007-2010:
Presidenta del Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Cruz, y
finalmente 2010-2015: Procuradora del Tesoro de la Nacion de Argentina.

Esa falta de legitimacion en su accionar, permite entender porque
la participacion de la.nembrada en la reunion de Ginebra no fue anunciada con
antelacion ni siquiera en la ex Procuracion Nacional del Tesoro, pues notese
que en ocasion de encontrase en Paris atendiendo asuntos estrictamente de su
competencia —caso “Hocthief AG” CIADI-, la imputada se desplaz6 de manera
repentina a la ciudad de Ginebra para dirigir las reuniones con los funcionarios
iranies (cfr. fs. 4420/4423 y 4456/4459).

En esa misma linea de actuacion discrecional, un mes mas tarde, y
alegg‘mdor 351st1r a“reumones para la c}efﬁcnsaﬂ de _a‘sun_tgsb ““litigiosos del Estado
Naci;)hai épie sv_e.’.'é‘jer‘ccf.l en el ;.,:é’i;lbito interr}aoi‘_onaiﬁ”,é}l-- Ministerio deJusticia y
Dé?ieétho I—]Jmanosmedlante;esoilaclbniN; 25733defecha 23 de noviembre de
2012, autorizo el traslado de la Dra. ABBONA y su comitiva para participar de
los encuentros a realizarse a finales del mes de noviembre en la ciudad de

Zurich (cfr. fs. 4470/4471).



En este contexto debe ser entendida la presentacion que realizo
ABBONA en esta causa con posterioridad a la denuncia del Dr. Nisman
defendiendo lo actuado por los responsables del acuerdo, circunstancia que le vali
una denuncia en su contra que derivo en la formacion de la causa N° 1.610/15 y en
la cual se solicitd su elevacién a juicio por considerarla prima-facie responsable del
delito de peculado.

En'definitiva, no existid una razén funcional y/o de competencia
que justificara la intervencion de la ex Procuradora del Tesoro de la Nacion en
las negociaciones con las autoridades iranies sobre el caso AMIA, lo que
permite afirmar, con el grado de certeza requerido en esta instancia del
proceso, que la presencia de Angelina ABBONA (entre otras personas del
circulo cercano a la cupula-del anterior Poder Ejecutivo Nacional) respondid,
en base a una historica relacion de confianza, a la necesidad de asegurar el
resguardo y la confidencialidad de la finalidad que perseguian las sesiones de
trabajo, esto es, la busqueda de un artilugio legal idéneo que garantizara la
impunidad a los imputados iranies en el marco de la causa AMIA.

Otra de las irregularidades que debe ponerse de manifiesto
concierne al proceder de la Embajadora Susana RUIZ CERUTT]I y el Ministro
Holger MARTIN§EN, qui_enes en su caracter de funcio[]arios de la Cancilleria

omitiergn comunigar dl Ministefi0, ya séa mediante decumentos.o.informes, las

cuestiones abordadas en los encuentros entre las delegaciones de Argentina e
Iran. Dicho en otras palabras, en los archivos de la Direccion General de Consejeria
Legal —area especifica que intervino en las tratativas— no constan informes o notas

que dieran cuenta minimamente en qué consistieron las negociaciones que se
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suscitaron con las autoridades persas (cfr. Memorandum DICOL N° 48/2017 en
Bibliorato “Puntos E), F) y G)- Anexo VIII, Parte 17).

Notese que la actuaciéon que adopt6 el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Nacion contrastd abruptamente con la forma habitual
de trabajar que desempefid hasta ese momento la-Direccion General de
Consejeria Legal del Organismo en el caso AMIA, la cual siempre dejo
constancia de todo lo actuado y consultado en documentos y registros, tal como
luce de los siguientes dictamenes que se mencionan a modo de ejemplo: (a)
Dictamen DICOL (c) N° 383 (19/12/2005), en el cual se dio respuesta a los
eventuales cursos de accion debido a la falta de cooperacion de la Republica
Isldmica de Iran ante los pedidos de la justicia por el caso AMIA (fs. 9); y (b)
Dictamen DICOL N°.20(18/10/2010), donde se expidio sobre las manifestaciones
del Representante Permanente de Iran ante la ONU en el afio 2010 (cfr. Bibliorato
“Puntos E), F) y G)- Anexo VIII, Parte 17).

Por otra parte, el conocimiento que los nombrados tenian sobre las
negociaciones reservadas que existian con el gobierno de Iran en el afio 2011 se
acredita a través del correo electronico enviado por Susana RUIZ CERUTTI a
Holger MARTINSEN el dia 3 de octubre de 2012, es decir luego del encuentro
de Ios canC|IIeres en Ia sede de Ia ONU y preV|o a Ias reunlones en Suiza. El

contenldo de este mall permlte corroborar fehamentemente por-dichos-de-1os

propios funcmnarlos de Ia CanC|IIer|a que Ias negomacmnes con la Republica

Islamica de Iran por el caso AMIA comenzaron a tratarse, al menos, desde el

afo 2011 (Ver Bibliorato Cancilleria "Puntos E F G, Anexo VIII, parte 3", fs. 393).
Puntualmente, en el correo electronico Susana RUIZ CERUTTI le

indica a Holger MARTINSEN que: “...es dificil contestarte porque creo que ni los



participantes de la reunion NY tienen en claro las alternativas que habria que tener
en cuenta. Hablan ligera y genéricamente de Lokerbie lo que supone mucho mas de
tomar declaracion a imputados o celebrar algunas diligencias procesales que estén
pendientes por falta de cooperacion de otro pais (...) ESO nos permitiria trabajar
sobre un escenario de alternativas en un abanico de 180° que vaya de la ejecucion
de simples medidas procesales a_la-sustanciacion de todo el proceso fuera de
nuestra jurisdiccion con alternativas intermedias que dependeran de nuestra
imaginacién. Aungue parezca trasnochado te acordas que el afio pasado
pensamos incluso en un Tribunal como el del Libano por el atentado en Suiza?”
(Ver Bibliorato Cancilleria "Puntos E F G, Anexo VIII, parte 3", fs. 393).

Ello, a su vez, da relevancia, virtualidad y credibilidad a las
manifestaciones que hiciera-el-canciller irani Ali Akbar Salehi al en el mes de

[

febrero de 2013 al sefialar que “...nos hemos reunido durante dos arnios con el
canciller argentino Héctor Timerman”, pues permite confirmar que el gobierno de
Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER acogi6 la decision de desvincular a los
imputados iranies ya en el afio 2011 (ver fs. 2277), lo que nos retrotrae a la reunion
secreta celebrada en la ciudad de Alepo entre los cancilleres TIMERMAN y Salehi,
la que sera tratada mas adelante en el presente dictamen.

Tal fue eI grado de hermetlsmo con que se IIevo a cabo todo el proceso
de r{egoéiaciones con Ios func;onarlos de Ia Republlca Islamlca derlrén, y._ el
ocultamlento de Ia verdadera fllnalldad que tuweron Ios encuentros que el Poder
Ejecutivo Nacional, ante los requerimientos de informacion solicitados por el
Dr. Nisman, le nego sisteméaticamente cualquier tipo de informacion al

respecto, ello a contrapunto de la actitud colaborativa asumida hasta ese

entonces, mas precisamente hasta el afio 2011, momento en el cual se decidio
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abandonar la pretension de enjuiciar a los acusados de nacionalidad irani
imputados por el atentado a la sede de la AMIA.

En efecto, frente al pedido del Fiscal General a la Cancilleria en el mes
de noviembre del afio 2012 para que se “...informe a la mayor brevedad posible —
aun con caracter reservado si ello fuera estrictamente-necesario- del tramite y
resultado —adn parcial- de los.encuentros mantenidos entre funcionarios de esa
dependencia y sus pares iranies”, la cartera de TIMERMAN le comunicé que
“...tratandose de un proceso de negociacion diplomatica entre Estados de las
partes han acordado mantener la reserva de su contenido mientras dure el mismo”
(cfr. oficio de fecha 5 de noviembre de 2012 glosado a fs. 132.805 de la causa
AMIA y Nota N°2194 de fecha 8 de noviembre de 2012, ambos obrantes en la
documentacion aportada-por la UFI-AMIA en fs. 5262 -16/05/2017-).

Nuevamente nos hallamos frente a una posicién de ocultamiento, en
contraposicién de la postura histérica adoptada por el Estado Nacional respecto del
caso AMIA.

Al respecto, la Dra. Soledad Castro, ex Secretaria de la UFI-
AMIA, declaré en el marco de la causa N° 3559/2015 que: “[q]Juizas puedo decir
que durante la negociacion que llevé a la firma del memorandum formalmente la
flscalla no recibid |nformaC|on sobre el CUrso de las tratatlvas que llevaron a la
flrma del ‘e‘;lcuerdo‘ a pesar que formalmente fue sdhutado en contraposicion de lo
queioﬁéu rr;o;n acercam|entosianté7rI)if;siqu;rilruib;ﬁ Bor parte de las autoridades del
Poder Ejecutivo en distintas ocasiones, hubo informes sobre conversaciones
anteriores, y esto no pasé cuando se firmé el acuerdo, fue una diferencia que

existio...” (cfr. fs. 4850/66).



En similar sentido, el Embajador Guillermo Gonzélez explicd
pormenorizadamente de qué manera la Cancilleria asistié y acompafio siempre al Dr.
Nisman en lo relativo a las tratativas de la causa AMIA, asi como también en la
tramitacion, publicacion y mantenimiento de las circulares rojas emitidas sobre los
imputados de nacionalidad irani. En punto a ello, destacoque personal del
Ministerio de Relaciones y Culto de la-Nacion acompafiaba constantemente al fiscal
a las reuniones en la sede de la Secretaria General de INTERPOL en la ciudad de
Lyon -Francia-, siendo que el altimo de los encuentros tuvo lugar en el afio 2010.

Este proceder por parte de la Cancilleria en ocultar informacion resulto
desconocido para las autoridades judiciales, puesto que, como se viene diciendo, la
metodologia histérica de trabajo del Ministerio fue siempre auxiliar a los 6rganos
jurisdiccionales a fin de lograr-la cooperacion del gobierno de Iran. En punto a ello,
el Sr. Eduardo Valdez, Jefe de Gabinete de Cancilleria hasta el afio 2005, fue
contundente al manifestar que en las primeras aproximaciones y encuentros con las
autoridades iranies incluso habia participado el Dr. Galeano, juez de la causa (ver
declaracion testimonial del 1/6/2017).

Aln mas, la Sra. Maria del Carmen Seoane de Chiodi, Directora
del Area de Asistencia Judicial Internacional de la Cancilleria entre el afio 2003
a d|C|embre de 2011 expllco que desde el momento en que comenzaron a
desarrullarse Ios asuntos y tramltes vmculados con eI Qaso de la. AMIA todo.lo
actuado quedaba asentado en eI Organlsmo‘ ywpﬁntuallzo por un lado, que el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion trabajaba como auxiliar de
la justicia en lo que referia a la solicitud de cooperacion y el tramite de las circulares
rojas libradas sobre los imputados de la causa, y por el otro, que siempre que se

tomaba conocimiento de una comunicaciéon o tema relacionado con la causa AMIA,
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el Organismo lo hacia saber al Fiscal de la causa y a las demas autoridades judiciales
(ver declaracion testimonial de fecha 19/6/2017).

Lo dicho por la testigo se corrobora fehacientemente a través de la
nota enviada por la Direccion de Asistencia Internacional de la Cancilleria a la UFI-
AMIA en fecha 1/04/2008, mediante la cual se puso_en-conocimiento del fiscal
Nisman que dias atras se habia-recibido una propuesta del gobierno irani para
analizar la viabilidad de formar un “comité juridico mixto” y elaborar un
memorandum de entendimiento para avanzar en la resolucion del caso AMIA (ver
fs. 5491).

Conforme qued6 acreditado en funcion de los testimonios recabados y
la profusa prueba reunida, la postura que adopté el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la-Nacién en no comunicar al Fiscal de la causa AMIA sobre
las cuestiones abordadas en las tratativas con las autoridades iranies represento un
giro 180 grados en la manera en que se manejo habitualmente la Cancilleria, cuya
linea de accion siempre estuvo orientada en informar a las autoridades judiciales los
avances y propuestas del caso. Naturalmente, a la luz de lo que se viene analizando,
este cambio de actitud encuentra explicacion porque se estaba negociando un
encubrimiento, y el solo hecho de proporcionar informacién a los funcionarios
Jud|C|aIes por m|n|ma que fuera suponla correr_un rlesgo demasiado alto y la
p03|bllldad C|erta que se frustre el plan |deado Y en plena etapa ejecutiva.

- WAhora b|en deﬁ rrbliainéli’;slirihiurlitén;a a que el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion le negaba al Dr. Nisman la
informacion sobre lo dialogado en las sesiones de trabajo publicas con los

funcionarios iranies (so pretexto de que las cuestiones abordadas eran de

caracter netamente diplomatico), la maniobra de encubrimiento seguia



avanzando disimuladamente, y los ex funcionarios del gobierno transmitian a
terceras personas que venian a cumplir lo que aqui se denomina “diplomacia de
facto” -pues se encargaban de las vias paralelas de comunicacion con Teheran-,
las cuestiones abordadas en los encuentros, a fin de desplegar las acciones que
fueran necesarias para implementar el plan encubridor.

Ello se encuentra corroborado en las comunicaciones telefonicas que
obran como prueba en el marco de la causa N° 8566/1996 y que aqui fueron
aportadas por la UFI-AMIA como evidencia junto a la denuncia inicial,
particularmente en aquella conversacion de fecha 18 de diciembre de 2012, es
decir, luego de finalizadas las reuniones en Suiza, en la cual Fernando ESTECHE
le refirio al investigado Jorge KHALIL (representante de la cultura islamica en
nuestro pais, vinculado estrechamente al imputado préfugo irani Mohsen Rabbani)
que la intencion era restablecer las relaciones a nivel de Estado a Estado, que se

apuntaba a lograr alianzas mundiales, y a la necesidad de construir_un_nuevo

enemigo vy un nuevo responsable de la AMIA (cfr. comunicacién del 18/12/12,

abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

El cabal conocimiento sobre las circunstancias del caso AMIA que
tenia Fernando ESTECHE, y puntualmente sobre la viabilidad de conformar
un “comité Jlll’ldlCO mlxto” y la elaboracwn de ‘un memorandum de
enteﬁdlmlento ~ta| como reflrlo Seoane de‘ Ch|0d|- surge tambien _de . la
comunicacion telefonlca deI d|a 27 de enero de‘ 2013 —fecha en que se suscribio
el Memorando de Entendimiento-, en la cual Jorge KHALIL le refiere a su
interlocutor que el acuerdo firmado era el mismo que habian escrito hacia seis
afos atras con Fernando ESTECHE y presentado en la Embajada de Iran y a

la gente del gobierno, y que trataba sobre la idea de formar comisiones con la
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presencia de juristas internacionales (Comunicacion del 27/01/2013, abonado
N°11-3315-6908, Archivo B-l1 009-2013-01-27-112032-4, CD 266).

Resulta claro que estos sujetos que estuvieron historicamente alineados
ideoldgica y economicamente con Irdn de ningin modo iban a proponer o realizar
gestiones para la firma de un instrumento que de alguna manera ponga en riesgo los
intereses de ese pais, sino todo-lo contrario, extremo que demostraria la real
finalidad del acuerdo finalmente rubricado.

Hoy dia, en funcion de las premisas expuestas, puede conocerse
que estos sujetos, catalogados de “personajes inclasificables” o
“impresentables” al momento en que el Dr. Nisman efectué su denuncia, tal
como se demostrara mas adelante, mantenian un dialogo directo los
funcionarios del anterior gobierno nacional quienes, ademas de mantenerlos
informados sobre las cuestiones abordadas en las reuniones de trabajo, les
impartian las directivas a seguir para lograr el avance de la maniobra delictiva.
Aun mas, y como se vera en los siguientes puntos de este dictamen-, al mismo
tiempo en que la Cancilleria le ocultaba informacién al fiscal Nisman, Luis
D’ELJA se reunia con los ex funcionarios del gobierno nacional en la Casa
Rosada y en el Ministerio de Planificacion Federal, Obra Publica y Servicios,
para transmltlr Ios comunlcados provenlentes de Ias autorldades del pais persa,
como tamblen para ultlmar cuales eran Ios pasos a seguw afin-de lograr-un
acercamlento comermal a nlvel estatal entre Ia Aféentma e lran.

Y por si ello fuera poco, durante el periodo en que se desarrollaron las
negociaciones con los funcionarios persas y los actos consecutivos para implementar

la maniobra de encubrimiento, Jorge KHALIL mantuvo asiduo contacto telefonico

con Mohsen Rabbani, imputado y préfugo por haber participado en el atentado a la



sede de la AMIA. Entre las decenas de comunicaciones registradas y obrantes en
estas actuaciones, se desprende que “Yussuf” KHALIL se encargaba de mantener al
tanto a Rabbani de todo lo sucedido en nuestro pais, incluso enviandole correos
electronicos con aquella informacién que no debia desconocer, circunstancia que
corrobora los intereses que motorizaban la actuacion de esta diplomacia paralela.

Por otra parte, ademas-de falsear la realidad, mintiendo sobre el
inicio de la negociacién con Iran, el contenido de las reuniones que fueron
publicas y el real sentido y alcance del Memorando de Entendimiento firmado;
los autores de este encubrimiento no vacilaron en manipular a las instituciones
afectadas por el atentado, como también a los sobrevivientes y a los familiares
de las victimas.

En ese orden. de-ideas, el Sr. Aldo Donzis, representante de la
DAIA, declaro que la institucion no fue consultada previamente ni participd de la
redaccion del documento. En lo puntual, sefialo que: “[l]a Cancilleria no nos
informo nada al respecto. Por ejemplo, durante la presidencia de Néstor Kirchner
se nos informaba todo, porque todo pasaba por la Fiscalia de Nisman. El
Ejecutivo no tomaba decisiones. Luego, con el gobierno de Cristina Fernandez el
Poder Ejecutivo Nacional empezé a adoptar decisiones, decisiones con un pais
acusado, y partir d? ese momento no teniamos forma de sal{er (...) Yo le preguntaba

al viéecqnciller qu:in:;vébre el tema y solo me respondl'd ,:fq__uédate tranquilo porque

va a salir todo muy bien’. No me daba mds inforhadcio’n al respecto (...) Le
pregunté al Fiscal [Alberto Nisman] si sabia si Argentina habia comenzado
conversaciones con Irdan, a lo que me respondio ‘no, de ninguna manera, si

ER2]

nosotros estamos acusando
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Las autoridades de la AMIA también hablaron y sefialaron que el
acuerdo apareci6 como una propuesta firmada sin consulta previa. Las
victimas y sus familiares se enteraron por los medios de la firma del acuerdo y
de su contenido. No tuvieron ningun tipo de participacion durante todo el proceso
de negociacion que, como ya se dijo, fue secreto.

En palabras de la-dirigencia comunitaria judia: “...No hemos
recibido ni siquiera una llamada telefonica anticipando esta posibilidad. Nos
hemos sorprendido, pleno domingo, Dia Internacional del Holocausto, plenas
vacaciones, plena feria judicial. Nos enteramos por los medios... Concretamente
fuimos absolutamente sorprendidos por este memordandum...” (Borger, Guillermo.
Version taquigrafica del plenario de comisiones del 13 de febrero de 2013).

Esta postura-dejo al descubierto la tajante diferencia en el modo de
actuar de la Cancilleria respecto al caso AMIA con la dirigencia comunitaria y —
principalmente- con los familiares y victimas del atentado, quienes siempre eran
consultados y anoticiados sobre los avances que registraba el caso. Al respecto,
recuérdese lo expresado por el ex canciller Rafael Bielsa al referir que “...nosotros
no avanzabamos en tomar ninguna decision sin consultar previamente a las cinco
fracciones en las que estaba dividida la colectividad judia...” (cfr. fs. 4616/4619).

‘ Por supuesto que esta actltud contrarla a Ios compromlsos asumidos
publlcamente, genero un |nmed|ato resquemor en Ia totalrdad de los actores de este
compﬁlﬂejo escenario Jud|C|aI En efectoi | Ia entonces Presidenta se habia
comprometido publicamente, en su discurso de septiembre de 2012 en Naciones
Unidas, a consultar previamente cualquier propuesta formulada por Iran.
Recuérdense sus palabras: “...tengan la certeza de que esta Presidenta no va a

tomar ninguna resolucion respecto de ninguna propuesta que le sea formulada, sin



consultar PREVIAMENTE con quienes han sido las victimas directas de esto. Y, al
mismo tiempo también, con las fuerzas politicas con representacion parlamentaria
en mi pais, porque esto no lo puede decidir una sola fuerza politica...” (Discurso de
Cristina Fernandez ante la 672 Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha
25 de septiembre de 2012, el resaltado me pertenece).

Ello evidencio que aquella incumplida promesa presidencial habia
tenido por objeto preservar el apoyo que, hasta ese entonces, tenia en gran medida la
gestion de Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER en relacion al caso AMIA, dentro
de las entidades comunitarias y los grupos de familiares y victimas del atentado.

En razon de los extremos mencionados, resulta evidente que el
Poder Ejecutivo Nacional presidido por Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER tuvo una manifiesta intencion en desinformar y desplazar al fiscal
Nisman -y también a los dirigentes comunitarios de la DAIA y AMIA y
familiares de las victimas del atentado— de todo aquello que tuviera que ver con
las negociaciones del Memorandum de Entendimiento; ello asi, dado que era
preciso evitar el riesgo de que éstos pudieran advertir que las tratativas
buscaban explorar los medios idoneos para brindar la ayuda que garantizara la
impunidad de los profugos iranies en el marco de la causa AMIA.

En efecto tal fue eI grado de hermetlsmo que debia mantenerse sobre
las éuesflbnes/ trabajadas en Ios encuentros mehmonados QUe la_ex  presidenta
Cristina FERNANDEZ de KIRCHNiE’RWlmpartla personalmente las instrucciones al
canciller TIMERMAN. Al respecto, vease que antes y después de cada reunion con
los funcionarios iranies, el Canciller concurria a la Casa Rosada o a la Residencia
Presidencial de Olivos para recibir las directivas sobre los pasos a seguir en el plan

de encubrimiento.
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De ello dan cuenta los registros de ingresos de TIMERMAN a la Casa
Rosada y a la Quinta de Olivos los dias 19, 23 y 24 de octubre, y los dias 6, 9 y 13
de noviembre de 2012 -previos y posteriores a la reunién de Ginebra-, como
también la visita de fecha 21 y 22 de noviembre de 2012, esto es, apenas unos dias
antes de llevarse a cabo la segunda ronda de negociacionesen la ciudad de Zdrich.
En la primera de estas visitas del-mes de noviembre, concurrieron a la Quinta de
Olivos junto al Canciller las funcionarias Susana RUIZ CERUTTI y Angelina
ABBONA, quienes permanecieron alli por mas de una hora y media
aproximadamente (cfr. “Anexo 3-Modo vehicular-2012” de los registros de ingresos
a Presidencia de Olivos).

En un tiempo en que ni las autoridades judiciales ni los familiares
de las victimas del atentado sabian que estaba ocurriendo con las negociaciones
entre Argentina e lIran, los operadores de facto conocian el desarrollo y el
contenido de las mismas.

Presente ello, en el mes de noviembre de 2012, es decir, antes que se
firmara el memorando, los involucrados en el encubrimiento ya estaban trabajando
en la fabricacion de los “nuevos imputados” por el atentado, por supuesto, ajenos a
Iran. En ese tren de acciones, Jorge “Yussuf” KHALIL ya se habia reunido con el
Dr. Hector LUIS lemla ex flscal que mtervmo en Ia mvestlga(:lon del atentado
ala AMI‘A y ex Juez de Instru00|on con el objeto de mterlorlzarse sobre-1os
porrr;énores del caso. Asi I0 relato " ten(igro»un par Vde:cAosas que contarte...tuve
una charla con el fiscal...El fiscal de la causa...el que estaba, no el que esti
ahora...El que sabe es éste que te digo...el fiscal de la causa....”. Para luego

sefialar que el contacto con Yrimia le habria llegado a través de Fernando



ESTECHE: “..Y, el que me sienta es Fernando” (Comunicacion del 4/11/12,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-04-130024-6, CD 182).

Sobre el armado de esta nueva hipétesis, falsa pero necesaria para
desplazar la acusacion de los imputados iranies, el dia 18 de diciembre de 2012,
Fernando ESTECHE concluyo: “...quieren construir un nuevo enemigo de la
AMIA, el nuevo responsable de la AMIA, por ejemplo, es una necesidad que tienen
que construirla, van a querer ir construyendo el consenso de esto...”
(Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-
18-183332-8, CD 226).

Los dltimos encuentros en los que termind de negociarse el plan de
encubrimiento se llevaron a cabo directamente entre los cancilleres
TIMERMAN vy Salehi, y tuvieron lugar en la Confederacion Suiza durante el
mes de enero de 2013.

Asi pues, el dia 3 de enero de 2013, los ministros mantuvieron una
sesion de trabajo en'la ciudad de Zurich, y la Cancilleria comunicé al respecto
que la reunion habia sido “altamente productiva para lograr un avance en los
procedimientos judiciales en la Causa AMIA” (cfr. Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Informacion para la Prensa n° 2/13).

D|as mas tarde Junto a sus hombres de mayor confianza, Luciano
TANTO CLEMENT y Jose Alberto Mercado, eI ex Canclller emprendié una
nueva glra‘ que TV COMO prlmefridréfétmo Ia C|udad de Caratas _Venezuela- y
que culmind en la ciudad de Zurich. Alli mismo, el dia 23 de enero de 2013,
TIMERMAN se reunié de manera secreta con su par irani, Ali Akbar Salehi,

para ultimar definitivamente el texto final y las clausulas del Memorando de

Entendimiento que firmarian la semana siguiente en Etiopia, y que permitiera
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materializar el instrumento legal necesario para llevar adelante el
encubrimiento de los imputados de nacionalidad irani sindicados por la justicia
argentina como responsables del atentado a la sede de la AMIA. El encuentro
entre los ex cancilleres se acredita con la rendicion de viaticos aportada al
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la _Nacion por José Alberto

Mercado, en la cual obra un ticket del Hotel Marriott Zurich con la aclaracion

manuscrita_que_reza_ “consumo_bar_hotel cller_irani” (cfr. Bibliorato “Fondo

Rotatorio Interno Especial Del Sefior Ministro De Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional Y Culto”, Liquidacion R 377-2013).

De igual forma, en el mes de enero del 2013 se advierte el mismo
patrén de visitas por parte del ex canciller TIMERMAN a la ex Presidenta
Cristina FERNANDEZ de KIRCHER los dias previos y posteriores a
entrevistarse secretamente con el canciller irani Salehi. Por supuesto, el
propoésito de las audiencias era recibir de la mandataria las instrucciones
pertinentes a fin de continuar en las negociaciones espurias con las autoridades
iranies.

De los registros de visitas surge que TIMERMAN se reunio con la
entonces Presidenta con anterioridad al encuentro que mantuvo con su par irani el
dia 3 de enero, y asu regreso concurrlo eI dia 7 de enero_ de 2013 a la Quinta de
O|IVOS para poner en Conommlento de Ia exmandatarla Ias cuestlones abordadas.

Por su parte Iueqo de haberse reunldo secretamente con Salehi el

dia 23 de enero en Zurich, TIMERMAN regresé al pais y concurrid

inmediatamente a la Quinta de Olivos -24/01/2013- a entrevistarse con la
Presidente en dos oportunidades, méas precisamente, a las 11:50 hs y a las 19:51

hs. Al dia siguiente, es decir el 25 de enero, asistio a la Casa Rosada en horas de



la tarde, y la noche emprendi6 su viaje a la ciudad de Addis Abeba, Etiopia,
para firmar del Memorando de Entendimiento con la Republica Islamica de
Iran (cfr. registros de ingresos “Anexo 4-Modo vehicular-2013” y “Ingreso A
Rivadavia 250/60” -Casa Rosada- del 2011 AL 2015”).

Si bien esta parte no desconoce que las reuniones-entre un presidente y
su canciller son actos propios de las.funciones gubernamentales, lo cierto es que los
extremos aqui considerados, analizados bajo la dptica del cambio de postura que
exteriorizo el Estado nacional en abandonar la pretension de enjuiciar a los
imputados acusados por haber participado en la voladura de la sede de la AMIA,
sumado al comportamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacion en desinformar al fiscal de la causa y a las victimas y familiares del atentado
sobre lo actuado y dialogado-en-la sesiones de trabajo con los funcionarios iranies,
evidencian que aquellas reuniones, mas alld de las formalidades propias del
funcionamiento de un gobierno, tenian por objetivo intercambiar informacion,
recibir directivas en pos de la concrecion del plan criminal que subrepticiamente la
cupula del anterior Poder Ejecutivo Nacional estaba llevando a cabo para garantizar
la impunidad de los acusados iranies.

Por otra parte, sobre la celebracion del acuerdo y lo sucedido en la
C|udad de AddIS Abeba eI Mlnlstro Roberto Lafforgue Encargado de Negocios
en Etlop|a entre Ios meses de enero y mayo de 2013 manlfesto que. supo_del
Memorando de Entendlmlento eI mismo dla en que se f|rmo Al respecto,
menciond que la delegacion que acompafié a TIMERMAN en su visita estaba
compuesta por la Embajadora Squeff -Subsecretaria de Politica Exterior-, la

Embajadora Liliana Jones -Directora de Africa Subsahariana-, y los Sres.



Ministerio Publico de la Nacion

Luciano TANTO CLEMENT y José Mercado, ademas de dos personas que se
habian identificado como periodistas de la “Agencia Telam” y “Paginal2”.

En lo particular, Lafforgue declaré que, previo al anuncio del
acuerdo, TANTO CLEMENT le solicité que gestionara un lugar privado para
realizar una reunién, sin brindarle mayores datos. Transcurrido un tiempo,
refiri6 que TANTO CLEMENT habia conseguido un salon, y que fue en ese
momento cuando vio pasar al canciller irani Ali Akbar Salehi con su comitiva,
quien luego de saludarse con TIMERMAN concurrieron a otro salon (cfr. fs.
5226/5227).

Por su parte, el Sr. Guillermo Luis Nicolas, Encargado de Negocios
en la Republica Islamica de Iran desde el afio 2010, manifesté que dentro de sus
funciones concernia_la presentacion y el seguimiento de los exhortos librados en el
caso AMIA por la justicia argentina a las autoridades persas. En ese sentido, y pese
a cumplir un rol de suma importancia a fin de lograr que el caso del atentado
avanzara, declar6 que en ningun momento la Cancilleria comunico a la
Embajada argentina en Iran sobre la firma del Memorando de Entendimiento,
siendo que habia tomado conocimiento del acuerdo por los medios
periodisticos. No obstante, aclaré que recibié por via telefonica una directiva
del Embajador Poffo Jefe de Gablnete de la CanC|IIer|a y de extrema confianza
del gx cancnler TIMERMAN para que estuwera atento a las reacciones:de’ la
pfénsa |rén| y”al segwmlento en eI Parlamento irani sobre la aprobacion del
Memorando (ver declaracion testimonial del 29/6/2017).

Al igual que sucediera durante el tramite de las negociaciones con los
funcionarios del gobierno irani, TIMERMAN tampoco inform¢é al Embajador en

Etiopia que concurriria alli para la firma de un acuerdo a nivel bilateral.



Misma actitud adopto con el Sr. Guillermo Nicolas, a quien tampoco le comunicé de
la firma del Memorando de Entendimiento con la Republica Islamica de Iran, pese a
que éste era el Encargado de Negocios en el pais persa, y cumplia las funciones
puntuales de presentar los exhortos librados por la justicia argentina al Ministerio de
Relaciones Exteriores irani.

En efecto, el ex canciller TIMERMAN valiéndose de las
prerrogativas de secreto propias de la actividad diplomatica, y ocultandose
detras de la confidencialidad que se le permitia a ciertos encuentros, mantuvo
en absoluta reserva las tratativas y negociaciones del Memorando de
Entendimiento. La razon del comportamiento adoptado por los ex funcionarios
del gobierno nacional encuentra sentido porque dar publicidad al contenido y
avance de las tratativas que-luego derivaron en el acuerdo suscripto implicaba
someter la cuestion al control del fiscal y juez de la causa, como al control
ciudadano que, rapidamente, podria advertir lo irregular e ilegal de este
proceder que, bajo la alegada apariencia de querer colaborar con el
esclarecimiento del mayor atentado terrorista en el pais, tuvo por finalidad,
como ha denunciado el fiscal Alberto Nisman, un plan criminal para encubrir a
los nacionales iranies imputados por el atentado a la sede de la AMIA.

En def|n|t|va resulta claro de Ios hechos relatados que las tratativas en
miras de establecer Ios mecanlsmoé |doneos que brmdasen Ia ayuda necesaria para
permltlr materializar la mamobra de encubrlmlentb 'équ Senuncitih comenzaron en
secreto y asi se mantuvieron durante el siguiente afio y medio, hasta que se anuncié
publicamente el “inicio” del dialogo entre ambos gobiernos. Esas tratativas
culminaron con la suscripcion del Memorando de Entendimiento, el cual no hizo

otra cosa que develar la existencia de un plan criminal que, como se fundamentara
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en el acépite siguiente, permitia ayudar a los acusados iranies a sustraerse del
accionar de la justicia argentina y eludir la responsabilidad penal que pudiera

corresponderles por el ataque terrorista a la sede de la AMIA.

1. C- 4. El Memorando de Entendimiento

En el presente acapite se abordara el estudio del Memorando de
Entendimiento suscripto el dia 27 de enero de 2013 en la ciudad de Addis
Abeba, Reino de Etiopia, el cual como se viene sosteniendo, fue el resultado
visible de las negociaciones secretas y publicas que mantuvieron los ex
funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional y los representantes de la Republica
Islamica de Iran, de las que nos hemos ocupado convenientemente en los titulos
precedentes.

La version oficial brindada por el anterior gobierno busco instaurar la
idea de que el pacto permitiria avanzar con la investigacion del caso AMIA. Tanto la
ex presidenta Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, como el ex canciller Héctor
TIMERMAN, presentaron el acuerdo como un ‘“logro historico”, y afirmaron
innumerable cantidad de veces que se trataba de una herramienta que facilitaria la
cooperacion internacional, especialmente disefiada para colaborar con las
autqridadgs j\udicig_!gg. arggptinqs. )

/A cofitralrio sepsy%;i &l Dri Nisman, entonees) titular «de fa Fiscalia

especializada en investigar el atentado, denuncié que el Memorando de
Entendimiento, lejos ser un instrumento para procurar justicia, estaba destinado a
obstruirla e impedirla, siendo ese en realidad el medio escogido por ambas partes a

través del cual se materializo el plan de encubrimiento que busco brindar ayuda para

dotar de impunidad a los acusados de nacionalidad irani imputados por el atentado a



la sede local de la AMIA, en desmedro de los intereses de los familiares de las
victimas y el real esclarecimiento del atentado.

En ese entendimiento, sefialé que la maniobra se distinguia por su alto
grado de sofisticacion, toda vez que el documento contemplaba numerosos recursos
y opciones para avanzar con el plan criminal denunciado en estasactuaciones.

En efecto, la vaguedad;-ambiguedad e imprecision de la letra del
acuerdo permitia nutrir de flexibilidad al plan, previendo distintos caminos hacia el
encubrimiento y la impunidad de los imputados iranies. Estas disposiciones,
incluidas en un mismo texto, resultaban ser lo suficientemente versatiles para poder
alternarse unas y otras, 0 bien combinarse de acuerdo a las necesidades de quienes
se encontraban involucrados en este plan.

En lo sucesivo; de acuerdo a los elementos probatorios
acompafados en la denuncia y complementados por la investigacion llevada a
cabo con posterioridad a su reapertura, se demostrara que los gobiernos de
Argentina e Irdn, ‘a través de sus respectivos cancilleres, acordaron el
Memorando con la finalidad de ayudar a los imputados por el atentado a
sustraerse de la accion de la justicia argentina y eludir la investigacion penal.

Esos objetivos serian alcanzados fundamentalmente por dos vias.
Primeramente, alhrbrindar. - conﬁla inclusion del artl'grurlo 7°- el instrumento

adegUago para quieylas restriccibhes que afectabgh Iadlibertad.de.los acusados

sean ;rlr’emd'\'/iaaié',. suspendldaso morlgeradas ello en V|rtud a que mediante el
“entendimiento” entre ambos paises, las circulares rojas emitidas por
INTERPOL en orden a cinco de los ochos acusados iranies por el atentado ya
no tendrian razon de ser, permitiéndoles de esa manera que se sustraigan de

manera definitiva de las autoridades judiciales de nuestro pais.
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En segundo término, mediante la creacion de la denominada
“Comision de la Verdad”, cuyo funcionamiento implicaba un procedimiento
intrincado y estaba contemplada para cumplir un rol central con miras a que
los imputados de nacionalidad irani eludan la investigacion, introduciendo para
ello una hipotesis distinta a la sustentada por la_justicia argentina con la
finalidad de redireccionarlay para lo cual fue facultada a emitir
recomendaciones que significaban una afectacion a la investigacion llevada a
cabo por el Poder Judicial y, en consecuencia, atentaban contra el sistema

democratico y republicano de nuestro pais.

I1.C- 4. i) Las Notificaciones Rojas de Interpol. De los alcances vy

consecuencias del articulo'7° del Memorando

Entre los ocho imputados de nacionalidad irani sobre quienes pesan
pedidos de captura nacional e internacional por el caso AMIA, se encuentran cinco
que al momento de la firma del Memorando de Entendimiento —afio 2013 tenian la
maxima prioridad de busqueda (notificaciones rojas) por parte de INTERPOL.

En puntoa ello, el Dr. Nisman refirié en su hipotesis que la maniobra
para dar de baja esas alertas rojas se tradujo con sutileza en la letra del acuerdo,
preqi_same_nte en evl,pyntO_,??, que e,stable(‘:e:ﬂ “Este acuerd_o,, lyego de ser firmado,

serd remitido conjlintamente por ambos cangilféres, al{Secretario General-de

Interpol en cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol con relacién a este
caso”.
A su criterio, la finalidad espuria de esta clausula podia suponerse

razonablemente por la falta de precisiones en el texto sobre la implicancia de la



comunicacion que preveia y, ademas, por ser la Unica de todo el acuerdo que
resultaba ser operativa a sola firma y sin necesidad de ratificacion interna.

En sintonia con el Fiscal de la UFI-AMIA, al conocerse el Memorando
de Entendimiento, tanto la dirigencia comunitaria judia local como grupos de
familiares y victimas del atentado, entre otros, expresaron su.profunda preocupacion
sobre la verdadera implicancia de-esta comunicacion y su potencial letalidad
respecto de las basquedas prioritarias ordenadas por Interpol.

Ahora bien, conforme los argumentos que a continuacion se
desarrollaran, esta parte habra de tener por acreditada, con el grado de certeza
requerido en esta etapa, la hipoétesis introducida por el Dr. Nisman en cuanto
refiere que el articulo 7° del Memorando de Entendimiento tuvo como finalidad
que las alertas rojas de INTERPOL publicadas sobre los acusados profugos de
nacionalidad irani cambien de status o de alguna manera perdieran vigencia.

Lo afirmado queda en evidencia si se considera que una vez firmado el
acuerdo entre los gobiernos de Argentina e Irdn, como primer paso para dar
cumplimiento a la letra del articulo 7° del texto, el ex canciller TIMERMAN puso
en conocimiento a la Secretaria General de INTERPOL de la suscripcion del
instrumento entre la Republica Argentina y la Repulblica Isldmica de Iran, mediante
una carta con copla del acuerdo que fue adelantada via fax eI dla 15 de febrero de
2013 y reC|b|da en onglnal el 18 de’ese mismo mes en Ia c;udad de.Lyon.

| En ese procederl se adwerte ‘una pflmer irregularidad, pues el
Ministerio de Relaciones Exteriores, encabezado por Héctor TIMERMAN,
realizé por cuenta propia las gestiones pertinentes ante la Secretaria General y
omitio informar a la OCN Buenos Aires Interpol la existencia del acuerdo, en

abrupto contraste con la modalidad historica en que se trabajo siempre el tema
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AMIA, en el cual toda interaccion con la sede central de INTERPOL se articuld
a través de la OCN Buenos Aires”.

En la carta en cuestion, TIMERMAN comunico que: “...cualquier
cambio en los requerimientos de captura internacional oportunamente formulados a
INTERPOL desde la Argentina en relacion con los graves-crimenes investigados en
la causa AMIA, solo podréa ser realizado por el juez argentino con competencia en
dicha causa (...) ES decir que la firma del Memorandum de Entendimiento, su
eventual aprobacion por parte de los organos relevantes de ambos Estados y su
futura entrada en vigor no producen cambio alguno en el procedimiento penal
aplicable, ni en el status de los requerimientos de captura internacional arriba
referidos” .

Si bien _dicha-misiva, aportada en el marco de estas actuaciones en el
afio 2015 por la entonces Procuradora del Tesoro de la Nacion, Angelina ABBONA,
como elemento de descargo en favor del ex canciller TIMERMAN, sirvio para
fundamentar la oportuna desestimacion de la denuncia, lo cierto es que con el
devenir de la investigacion pudo corroborarse que esa comunicacién fue otro de los
pasos dados en el plan de encubrimiento implementado.

En efecto, en el mes de abril de este afio -2017-, la Secretaria
General de INTERPOL puso en conOC|m|ento de esta Fiscalia Federal la
eX|stenc|a” de otra carta presentada paralelamente po»1r Ia OCN /Teheran® a'la

Organlzacmn eI mismo dla gue la anterior, esto es, eI 15 de febrero de 2013,y

* En punto a ello, el Comisario Marcelo Chiappero refirié que la OCN tuvo siempre una participacién activa
en el caso AMIA, lo cual no habia sucedido con la firma del Memorando de Entendimiento (ver declaracion
testimonial prestada en autos por Marcelo Chiappero). En el mismo sentido, el Comisario Inspector Orestes
de Pierro manifestd que lo correcto es que cualquier asunto que deba llegar a conocimiento de la Secretaria
General de INTERPOL se canalice a través de la OCN Buenos Aires, pues ésta es el enlace natural con
aquella (ver declaracidn testimonial de Orestes de Pierro del 5/7/2017).

> Oficina Central Nacional Teherén de Interpol.



suscriptores conjuntamente por los cancilleres TIMERMAN y Ali Akbar Salehi
(ver documentacion presentada por la OCN Buenos Aires a fs. 4767/4769).
Dicha misiva, fue dirigida al entonces Secretario General de
INTERPOL, Ronald Noble, a los fines de comunicarle sobre la firma del
Memorando y ademas manifestarle: “/ajprovechamos. la oportunidad para
agradecer vuestros esfuerzos en diversas ocasiones en anos pasados a acercar a

las delegaciones de nuestros paises para resolver en vuestra organizacion con

mutuo entendimiento y respeto. De igual modo, nos complace informarle que

ambos paises han acordado gue las cuestiones entre ellos sobre el caso AMIA

seran resueltas a través de la cooperacion bilateral” (el resaltado y subrayado me

pertenece).
Ea
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Ronald K., Nohle
‘ {5 FEV. 2083
Secretary General of INTEROL S
Lyon, France
Dear Mr. Noble
Please find atlached the copy of the MOU Concluded between the Istamic Republic of |,
b Iran and the Republic of Argentina an AMIA bombingin Ruenos Aires 1994, which is herchy
sent to you in accordunce with Art:7 of the document.
In the meanwhile, we would like to appreciate your cfforts in the past ycars on many

occasions, fo bring the delegations of our countries together to settie their differences in your
organization with mutual understanding and respedt.

We are al$o pleased to inform you that both countrics have apreed that the issucs
eiween them on AMIA casg be résolved thraugh hilateral cooperation.

For the Islamic Republic of Iran For the Republic of Argentina

Ali Akhar SALEHI Tlecior TIMERMAN

k <77 -
- Minisicr of Foreign Affairs Ministér of Forcip AfTairs
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De acuerdo a lo expuesto, la carta enviada unilateralmente por

TIMERMAN a INTERPOL el dia 15 de febrero de 2013, fue tan solo una
puesta en escena con el claro objetivo de maquillar la-realidad y engafiar a la
sociedad que habia rechazado.y repudiado el Memorando de Entendimiento
tras advertir rapidamente que la imprecision de su texto facilitaba la
impunidad de los acusados iranies.

La comunicacion no pretendio en ningln momento hacerle saber a
la Organizacion (INTERPOL) la existencia del acuerdo ni mucho menos que la
firma del documento no implicaba modificacion alguna al status de las
notificaciones rojas.

Por el contrario, fue sélo el medio utilizado para transmitirle a
ciudadania un doble discurso, pues, por un lado, se hacia creer que el
Memorando de Entendimiento no escondia ninguna finalidad espuria, y por el

otro, se informaba a INTERPOL -a través de la carta conjunta de los

cancilleres argentino’e irani- que el caso AMIA entraba en un ambito de

resolucion bilateral, es decir, una solucion politica negociada, tal como busco

incansablemente durante tantos afios el gobierno irani, y que Néstor Kirchner

siempre rechazo pok considerat-que el caso del"atentad@) era-una “politica-de

Estado blindada” (el subrayado me pertenece).

Entonces, TIMERMAN minti0 otra vez. Minti0 y oculté la
existencia de la carta conjunta a la sociedad argentina. Mintié como lo hizo
durante el desarrollo de las negociaciones secretas al negar la existencia de un

acercamiento con el gobierno persa; como lo hizo al invitar engafiados a los



dirigentes de la comunidad judia a la Asamblea General de la ONU en el afio
2011, y al excluirlos tiempo despues de todo aquello concerniente a la
resolucion del caso AMIA; como lo hizo al ocultarle al fiscal Nisman la
informacion sobre el avance de las negociaciones formales; como lo hizo en el
Congreso de la Nacién defendiendo incansablemente. que el acuerdo no
contenia cldusulas ocultas, como_lo-hizo innumerable cantidad de veces con las
victimas del atentado y sus familiares.

Ahora bien ¢por qué motivos la nota remitida por ambos ministros al
Secretario General de la Organizacion, Ronald Noble, agradeciéndole los esfuerzos
realizados los afios pasados para acercar a las delegaciones de ambos paises, y
puntualizando que “ros complace informarle que ambos paises han acordado que
las cuestiones entre ellos.sobre el caso AMIA seran resueltas a través de la

cooperacion bilateral”, tuvo virtualidad para hacer caer las alertas rojas?

La respuesta es sencilla: porque en realidad el mensaje que se
transmitié al Organismo de la policia internacional fue que el caso se resolveria
directamente entre los gobiernos, es decir, a través de una solucion politica

negociada y_en consecuencia, la colaboracion de la Organizacidén -esto es, en

mantener la vigencia de las notificaciones de captura internacional sobre las

personas acusadas- resultaba prescindible.

| [EI tonignido de la misiva ¢§ preciso-y/certere, y evidencia que para

dié;]fémaf ydesplegardlchoprocederdellctual tendiente 4 incidir sobre las
notificaciones rojas, se tuvieron en cuenta de manera pormenorizada (i) la
casuistica genérica para resolucion de conflictos de este tipo ante INTERPOL,
(ii) los antecedentes del caso AMIA ante ese Organizacion y (iii) los ribetes de la

reglamentacion de OIPC-INTERPOL respecto de las notificaciones rojas y las
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potestades de la Secretaria General sobre ellas, todo lo cual quedé evidenciado
en las opiniones publicas que los juristas y diplomaticos iranies brindaron en
ese entonces sobre los efectos y alcances que debia producir el articulo en
cuestion, asi como también en las conversaciones telefonicas a las que se tuvo
acceso en este expediente.

En efecto, tal como se vera a continuacion, el gesto de ambos
cancilleres y la precision de los términos de la carta remitida conjuntamente,

brind6 los elementos objetivos, independientemente del resultado final de la

gestion, que habilitaron la via para que la Secretaria General de INTERPOL
pudiera hacer cesar, suspender o morigerar las circulares rojas emitidas en el
marco de la causa AMIA prescindiendo de la orden expresa del juez de la
causa.

El primer antecedente que corresponde valorar en esa direccion es

el caso “Rainbow Warrior”® (cfr. fs. 4767/4769), en el cual la Secretaria General

de INTERPOL procedi6, de manera unilateral, a dar de baja las notificaciones

rojas que se encontraban publicadas sobre determinadas personas por haber

® La OCN Buenos Aires hizo saber que en el manual de interpretacion de las normas internas (“Directorio de
Procedimientos Habituales: Aplicacion del articulo 3 del Estatuto de INTERPOL en el marco del tratamiento
de informacion por conducto de INTERPOL”), se prevé el siguiente supuesto: “Si la OCN X solicita la
detencién de Y con miras a su extradicién por un acto de terrorismo cometido en el pais de la OCN X por
agentes secretosydel pais-Zs Wy estey gitime ha seconoeigde~su responsabilidad~en el asunto y negocia con
el pals X las corisécuericia§ de tal responsabllldad con arreglos, al “derecho internacional, la
Organizacion podria conclui, basandose en  otrg elementd  (f@percusiones, para’laneutralidad: de’ la
Orgahizacion),/ que /el caso entra_er. el ambito, de,a.pllcacmn del aruculos El fundamento de esta

decision se asemeja al que subyaC|a en la solucion adoptada en el caso del Rainbow Warrior, en
el que la Organizacion. interrumpi6 ,la cooperacién, una vez que el  litigio pasé .a .ser objeto de
negociacion y acuerdo ‘con.arreglo- al derecho /internacional entre! los 'dos. Estados implicados y
desembocd en la concesion de indemnizaciones apropiadas por los dafios causados a bienes y
personas” (cfr. fs. 4767/4769).

Puntualmente, en el caso “Rainbow Warrior” sucedio que el dia 10 de julio de 1985 agentes de la Direccion
General de la Seguridad Exterior francesa, actuando bajo ordenes de su gobierno, hicieron detonar dos
explosivos en el buque “Rainbow Warrior” —nave insignia de la ONG Greenpeace— provocando el
hundimiento del barco y la muerte de un fotdgrafo holandés. Este acto de terrorismo inici6 una disputa
internacional entre Francia -pais del que eran nacionales los autores del atentado- y Nueva Zelanda -pais
donde se encontraba el bugue cuando fue atacado-. Luego de diversas negociaciones, y con la intervencion
del Secretario General de las Naciones Unidas, en el afio 1986 se llegd a un acuerdo entre los Estados para
poner fin al conflicto.



participado en la comisién de un acto de terrorismo, al tomar conocimiento que

los Estados involucrados en el conflicto habian iniciado negociaciones

bilaterales al respecto (Nueva Zelanda —pais requirente- y Francia —pais

requerido-).

Al ser consultado sobre este antecedente, el encargado de la Division
Asuntos Internacionales de la_OCN Buenos Aires desde enero de 2013,
Comisario Marcelo Chiappero, explico que la Direccion de Asuntos Juridicos de
Interpol, por aplicacion del articulo 3 del Estatuto de la Organizacion, tiene la
facultad de interrumpir la cooperacion, esto es, dar de baja una circular roja,
una vez que el litigio, entre el Estado que requiere la publicacion de la
notificacion roja y el Estado que se opone, se encuentra encaminado (ver
declaracion testimonial de fecha 6/7/2017).

En definitiva, de acuerdo al antecedente mencionado, si la OCN de un
pais miembro solicita la detencién de una persona con miras a su extradicion por un
acto de terrorismo cometido en su territorio por agentes secretos de un tercer pais, y
el asunto pasa al plano de las negociaciones entre ambos Estados con arreglo al
derecho internacional, la Organizacion de Policia Criminal Internacional puede cesar
en su cooperacion y dejar de asistir al Estado solicitante, procediendo luego a dar de
baja las notlflcacmnes rOJas S|endo este un precedente que de ninguna manera los
actofes deI caso podlan desconocer y fue obwamente eI ObjetIVO que _habria
motivado Ta actuaien de esta orgamzauon crlr‘nmélw

Por demas, el citado precedente también desvirtia por completo la
falsa teoria que se pretendid instalar en la causa relativa a que sélo el juez de la

causa estaba facultado a dar de baja dichas notificaciones, ello ante la
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evidenciada potestad del aludido Organismo para cesar con su cooperacion
cuando los Estados en conflicto encausan su relacion.

Otro elemento que necesariamente debi6 haberse tenido en cuenta
a fin de incidir sobre la vigencia de las alertas rojas es la propia actuacion de
Interpol en el tramite de la investigacion del caso- AMIA en el afio 2004,
oportunidad en la cual, tras las-gestiones impulsadas por la OCN de Teherén,
la Secretaria General de dicho organismo resolvio, unilateralmente, suspender
y luego cancelar las notificaciones rojas emitidas respecto de los doce
ciudadanos iranies en el marco de la causa -n° 8566/1996-.

En efecto, luego de conocerse el fallo del Tribunal Oral Federal en
lo Criminal N° 3, en el que se declar6 la nulidad de la mayor parte de lo
actuado y la absolucién-de varios de los imputados, la OCN Teheran comenzé
las gestiones pertinentes ante la Organizacion para lograr dar de baja las
circulares rojas.

Segun lo relatado por la funcionaria del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Maria del Carmen Seoane de Chiodi, los iranies se presentaron
ante la Secretaria General de INTERPOL y sostuvieron que debian caerse las alertas
rojas con motivo de la decision adoptada por el Tribunal Oral. Agrego también que,
ante eI pedldo de Iran Ia CanC|IIer|a reclamo a Secretarla General que previo a la
adopcmn de cualqmer medlda debla haberse notlflcado aI Estado argentino.

- Las gestlones reallzadas por Ios funblonarlos iranies ante INTERPOL
rindieron sus frutos y, con fecha 3 de octubre de 2004, la Oficina de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de INTERPOL emiti6 una nota dirigida a la OCN
Buenos Aires en la que explico que, en funcién del fallo de fecha 2/09/2004 del

Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 en el marco de la causa N° 487/00 y sus



acumuladas, caratulada “TELLELDIN, Carlos Alberto y otros s/homicidio
calificado...”, en la cual se habia resuelto declarar la nulidad de lo actuado y
absolver a la totalidad de los acusados, correspondia suspender las doce
notificaciones rojas hasta el 29 de octubre de 2004 -fecha en la que serian
canceladas si las autoridades argentinas no probaban que lassmismas no habian
sufrido irregularidades como las.comprobadas en la causa N° 487/00 y sus
acumuladas (cfr. copia de correo electronico de fecha 03/10/2004 enviado por
“lc@gs.iges.int” a la “ncb.buenos-aires”, obrante en el Bibliorato “UFI AMIA -
Anexo de documentacion remitido en fecha 23/03/2017-")-.

Como puede apreciarse, la Secretaria General de INTERPOL, ante

la presentacion efectuada por Iran, resolvio de manera unilateral retirar las

notificaciones rojas, siendo-indiferente para el caso la opinién del magistrado

gue se encontraba a cargo de la investigacion o que los pedidos de detencion se

encontrasen vigentes en la causa.

Este hecho provocO un intercambio de comunicaciones entre las
autoridades judiciales argentinas y la Organizacion, con el fin de resolver la
situacion de las circulares rojas suspendidas, pero, a pesar de la insistencia y de los
argumentos brindados por el juez a cargo de la investigacidn para que se revirtiera la
situacion y se mantuwese Ia plena V|genC|a de las notlflcaC|ones rojas, la Secretaria
General de INTERPOL entendlo que deb|a procederse a Ia suspension, lo que
proVoco de mahera mmedlata que Ias cwculares no se reglstraran mas en el
Sistema 1-24/7 dado que se encontraban en un status calificado como
“cancelacion temporal”, como asi también que las personas requeridas no

fueran mas buscadas a través de la red de INTERPOL, blogueando el acceso de
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todos los miembros de la Organizacion a los ficheros relativos a tales sujetos’
(cfr. correo electronico enviado por la Oficina de Asuntos Juridicos de INTERPOL a
la OCN Buenos Aires con fecha 1/12/2004, incorporado al Bibliorato “UFI AMIA -
Anexo de documentacion remitido en fecha 23/03/20177).

Por ultimo y en lo que a este item respecta, lo actuado por los
imputados resulta demostrativo-no solo del conocimiento de los antecedentes de
resolucion de conflictos en los cuales la Organizacion ceso en su colaboracion,
sino que evidencio que estaban al tanto de la normativa en funcién de la cual,
en determinados supuestos, la Secretaria General de INTERPOL puede, en
forma exclusiva y sin intervencién del juez de la causa, anular una notificacion
roja.

En esa direccion, el “Reglamento de Interpol sobre el Tratamiento
de Datos”, establece en su articulo 81, inciso 3° —apartados a y c—, que la

Secretaria General tendra la facultad exclusiva de evaluar la posibilidad de

anular una notificacién roja, con prescindencia de confirmaciones externas, en

los casos en que “la solicitud de cooperacion o alerta a raiz de la cual se habia

publicado la notificacion hubiera logrado su finalidad” (apartado a) o “la

"En razén de ello, el dia 23 de diciembre de 2004, el Dr. Nisman, entonces Fiscal Federal a cargo de la
UFIAMA-piesento-ungesesito engel que reiteng el pedide-de defeneion mtemaclonal con miras a extradicion
respecto de 10s doce cmdadanos iraniest'En sU dlctamen, concordante con lo, expresado oportupamente por el
juez de Taicausa, tamblen |nc|uy0 un rlgureso anaI|S|s cr|t|co de Ia actuacmn de la“Secretaria General' de
INTERPOL p & N ¢ [

Asi las cosas, y casi un afio despues de haber sndo suspendldas Ias doce notlflcacmnes rojas, la cuestién fue
sometida ante el Comité Ejecutivo de INTERPOL durante su 147° reunidn -septiembre de,2005-, ocasion en
la que se resolvid cancelar las notificaciones rojas/(cfr..copia de “Litigio sobre el articulo 24 entre la‘OCN de
Teheran y la OCN de Buenos Aires respecto de la publicacion de las notificaciones rojas de noviembre 2006
relativas al atentado terrorista contra la AMIA en 1994 -el caso AMIA 1I-”, incorporado al Bibliorato “UFI
AMIA -Anexo de documentacion remitido en fecha 23/03/2017”).

Finalmente, el magistrado a cargo de la investigacién libré nuevas ordenes de captura internacional sobre
nueve de los imputados -ocho de ellos de nacionalidad irani-. Esta resolucion fue transmitida por la OCN
Buenos Aires a la Secretaria General e impugnada por la OCN Teheran, razon por la cual se dio intervencion
al Comité Ejecutivo de la Organizacion que, en el mes de marzo de afio 2007, resolvi6 que la Secretaria
General debia publicar seis notificaciones rojas respecto de Fayez Moughnieh, Ali Fallahijan, Mohsen
Rabbani, Ahmad Reza Asghari, Ahmad Vahidi y Mohsen Resai (cfr. copia de resoluciéon de fecha 9 de
noviembre de 2006, incorporada al Bibliorato UFIAMIA citado).




notificacion ya no cumpla las condiciones minimas para su publicacion”
(apartado c).

Dicho ello, para poder analizar si la aplicacion de la referida opcién
devenia posible en el presente caso, corresponde recurrir a una cuestion central que
tiene que ver con la finalidad de una notificacion roja de INTERPOL.

Sobre el particular, el articulo 82 del reglamento supra citado dispone
que “Las notificaciones rojas se publicaran (...) para solicitar la localizacion de
una persona buscada y su detencién o limitacion de desplazamientos con miras a
su extradicion, entrega o aplicacion de otras medidas juridicas similares”.

En funcion de ello, atento a que las circulares rojas tienen como
finalidad averiguar el paradero de una o varias personas para que sean puestas
a disposicion de la justicia;-resulta claro que la firma del Memorandum de
Entendimiento, al evidenciar la localizacion de los sujetos que estaban siendo
objeto de busqueda por la autoridad policial y que los mismos serian llevados a
disposicion de la justicia, habilité la via para que cualquier interesado —
gobierno irani— pueda cuanto menos cuestionar la vigencia de las notificaciones
rojas.

En esa inteligencia, la carta enviada en forma conjunta por los ex
Ministros de Relacrirqnes Exteriores :I'IMERMAN y Salehi a INTERPOL, en la que

manifestaron que‘ambo$ paises s€ hallaban resolvieddo ‘eleenflicto en un plano.de

cooperacion bilateral, faculté a la Organizacion a que interrumpiéra su participacion
en el caso AMIA por entender que el conflicto entraba en el ambito de aplicacion
del articulo 3° de su Estatuto, otorgandole a su Secretaria General la autonomia y los

elementos necesarios para anular o, en el peor de los casos, morigerar las circulares

rojas con prescindencia del consentimiento de las autoridades judiciales argentinas,
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tal como lo habia hecho en el antecedente “Rainbow Warrior”y, posteriormente, en
el marco de la investigacion del atentado a la AMIA -causa N° 8566/96- en el afio
2004.

En definitiva, con dicho accionar, regido por un pormenorizado
conocimiento de las funciones y potestades de la Secretaria General, asi como
también de la casuistica genérica de INTERPOL y los antecedentes del caso
AMIA ante la organizacion, los ex funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional,
representados por el canciller TIMERMAN, concedieron la “ayuda” necesaria
para favorecer a los imputados iranies acusados por la justicia argentina de
haber participado en el atentado a la sede de la AMIA, realizando la totalidad
de los actos necesarios para brindar el instrumento que permita poner en tela
de juicio la vigencia y efectividad de las alertas rojas.

Ello asi, con independencia de hechos y la postura publica que
adoptaron posteriormente, pues si bien los imputados pretendieron desligarse de la
responsabilidad de sus actos en funcion del contenido de las notas remitidas por

INTERPOLB, lo cierto es que, con su actuaciéon, ya habian consumado la

colaboracion con la intencién de ayudar a que los préfugos iranies se sustraigan de

la justicia argentina, HABILITANDO el mecanismo para que el status de las

notificaciones rojas sea modificado por una via alterna a la orden del juez de la

En efecto, con motivo de las facultades que le fueron conferidas
mediante la comunicacion del Memorando de Entendimiento y el contenido de
la nota conjunta de los cancilleres, el dia 12 de marzo de 2013, la Secretaria

General de INTERPOL inscribié de manera unilateral, es decir, sin previa

® Recuérdese la carta enviada por TIMERMAN en fecha 15/02/2013 indicando que la firma del instrumento
en nada cambiaba el estado de los requerimientos de las 6rdenes de capturas internacional.



consulta a las partes, en el sistema 124/7 -pantallas de las Notificaciones Rojas
de INTERPOL-, una leyenda en cada una de las notificaciones rojas de los

acusados praéfugos iranies.

En el banner se indicd, de conformidad con el texto de la nota de los
cancilleres, que la Secretaria General habia sido informada.del ‘acuerdo suscripto
entre Argentina e Iran concerniente al-ataque terrorista a la AMIA, relacionado con
la notificacion, y en orden a solucionar la cuestion por las vias diplomaticas; siendo
que el estatus de la notificacion se mantenia igual, como fuera decidido por la

Asamblea General en el afio 2007.

Informe sobre individuos

RABBANI Mohsen NO de expediente: 2007 /49960
Fecha de nacimiento(DD/MM/AAAA): 23-  Oficina de origen: OCN BUENOS AIRES  Ultima actualizacion: 29-03-
12-1952 Argentina 2017

Situacién y Finalidad de la persona en INTERPOL

Referencia del caso en INTERPOL Situacién Finalidad Inscrito hasta el
etencr =11-2017

|
'THE GENERAL SECRETARIAT OF INTERPOL HAS BEEN INFORMED THAT AN AGREEMENT WAS SIGNED ON 27/01/2078
BETWEEN ARGENTINA AND THE ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN ON THE TERRORIST ATTACK AT AMIA IN 1994 RELATED

TO THE PRESENT NOTICE IN ORDER TO SOLVE THIS ISSUE BY DIPLOMATIC MEANS. THE STATUS OF THE PRESENT
INOTICE REMAINS THE SAME, AS DECIDED BY THE GENERAL ASSEMBLY OF INTERPOL IN 2007.

Persona

200310731 RABBANY MOHSEN
2007149960 RABBANI MOHSEN

= A
112003/10731 RABBANI MOHSEN
2007149960 RABBANI MOHSEN
Huellas dactilares

Apellido: RABBANI Sexo: Masculino
INombre: Mohsen Identidad del padre: RABBANI Mohammad Or Hassan
Fecha de 23-12-1952 Identidad de la SAFDEL Mahsuma

La existencia de esta leyenda no es irrelevante, pues, como se
demostrard, por un lado mejora ampliamente la situacién de los profugos
iranies sobre quienes INTERPOL emitié una notificacion roja, y por el otro,

empeora rotundamente la posicion argentina, en claro detrimento de la eficacia
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de las érdenes de captura internacional libradas por las autoridades judiciales
de nuestro pais.

Al respecto, cabe sefalar que los banners contindan vigentes al dia de

la fecha, y la Secretaria General informd a la OCN Buenos Aires gue antes de

eliminarlos debe contar con el consentimiento de la._OCN Teheran, dado que

cualquier decision gue se adopte.sobre el caso debe ser consensuada bilateralmente.

Ello asi, toda vez que la OCN Teheran informo a la Secretaria General en el

corriente afo -2017- que el Memorando de Entendimiento es un documento

valido para Iran -amparandose en la Convencion de Viena de 1969-, y por tal

motivo se opone a gue la leyenda sea retirada (cfr. documentacion aportada por

OCN Buenos Aires INTERPOL en fecha 5/4/2017).

Esto demuestra la importancia que tiene para el pais persa la
leyenda que fuera inscripta como producto de la firma del Memorando y las
posteriores gestiones de ambos cancilleres, ello en orden a que claramente
significaban una atenuacion de las restricciones que afectaban la libertad de los
acusados por el atentado conforme lo idearon los imputados antes de poner en
marcha el plan criminal.

En efecto, sobre las consecuencias de tal inscripcion, el Comisario
Marcelo Chlappero manlfesto en prlmer termlno que la inscripcion del
Memorando no esta hecha sobre Ia C|rcular rOJa smo sobre la,pantalla previa a
la épertu ra de Ia NotlflcaC|on ROja Adenomma(}iéﬁ“lnforme sobre Individuos”-,
la cual solamente pueden ver las autoridades policiales. Explico que la
presencia de los banners en el sistema genera incertidumbre, pues la reaccion

natural a ello seria, cuanto menos, consultar a la autoridad judicial de turno,

resultando en consecuencia que la detencion inmediata de la persona requerida



no se materialice hasta obtener una respuesta al respecto (ver declaracion
testimonial de fecha 6/7/17).

A modo de ejemplo de que efectivamente las leyendas produjeron el
efecto deseado por las autoridades iranies, esto es, la disminucién de la eficacia de
las circulares rojas, puede citarse el caso referido por el Dr. Nisman en su denuncia,
consistente en que en mayo del afio. 2014, representantes de la Republica de Corea
consultaron sobre las implicancias de una posible invitacion al imputado Mohsen
Rezai para que concurra a dicho pais (Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto del 9/05/2014, Nota n°5572/14; Oficio al Jefe del Departamento Interpol de
la Policia Federal Argentina fechado en 12/5/2014).

Por supuesto, en el marco del ocultamiento sistematico de
informacion que el anterior gobierno nacional desplegé respecto del fiscal
Alberto Nisman, antes, durante y después de la firma del Memorando de

Entendimiento, éste desconocia la existencia de los banners y, por ende, la

razon que motivo la consulta de las autoridades coreanas.

En orden a la actuacion de la Secretaria General de INTERPOL
respecto de la inscripcion del banner, el testigo Chiappero refirié que llamo su
atencion dado que en la préctica la Organizacion cuando tiene dudas o ha
considerado oportﬂurno moqlificar una solicitud de notifiquién roja hecha por la
ocN :Bpéhbsl Alres ..‘.'Io} "(;o'nsu»Itq,ﬂf)v_réviarr.lent‘e, sientio due‘_w‘én caso_de’ser asf,.se
hace de comtin acuerdo. Sinnlemm—— |
Tales extremos a su vez fueron refrendados por el Comisario

Inspector de Interpol Buenos Aires, Marcelo Orestes de Pierro, quien también

destaco la extrafia actuacion de la Secretaria General al proceder de manera
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unilateral sin informar a la OCN Buenos Aires (ver declaracion testimonial de
fecha 5/7/17).

La relevancia que le otorgo a la comentada inscripcion y su
incidencia sobre las alertas se encuentra respaldada por los reiterados
esfuerzos que realizaron, una vez que tomaron conocimiento de su existencia,
tanto la UFI-AMIA como las actuales autoridades del gobierno para lograr su
inmediata eliminacion.

Producto de ello la Secretaria General de Interpol recientemente
introdujo un agregado al final de los banners (‘caveats’), insertos en las
notificaciones rojas de los acusados, la cual reza que “CABE MENCIONAR QUE
LAS AUTORIDADES ARGENTINAS INFORMARON A LA SECRETARIA
GENREAL QUE LA _AUTORIDAD JUDICIAL ARGENTINA DECLARO LA
INCONSTTUCIONALIDD DEL ACUERDO ANTES MENCIONADO DE

CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION ARGENTINA. LA SECRETARIA

GENERAL NO TOMA POSICION RESPECTO DEL _ACUERDO Y

MANIFIESTA QUE SU STATUS ES UNA CUESTION BILATERAL ENTRE

LA ARGENTINA Y LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN”, lo cual en nada

altera el resultado de las gestiones que los imputados realizaron al respecto por

cuanto el orqanlsmo |nternaC|onaI contlnua sosteniendo que la cuestion relativa

a Ia controver5|a susatada respecto deI Memorando esiina materia de-indole

bllateral entre Ios estados parte (eI resaltado a Ia C|ta me pertenece) (cfr. fs.

461/473 de las “Actuaciones Complementarias” de esta CFP 777/2015).
Sentado ello, siguiendo con el orden expositivo trazado al inicio del
presente acapite, se habran de valorar en lo sucesivo dos elementos sustanciales que

permitirdn comprender el verdadero el motivo de la suscripcion clausula 7° del



Memorando y de la comunicacion conjunta que ambos cancilleres hicieron al
Organismo de Policia Internacional, cuales son, la interpretacion que las
autoridades persas y los juristas de ese pais hicieron sobre los efectos y alcances
que debia producir el articulo en cuestion, asi como también las conversaciones
telefénicas a las que se tuvo acceso en este expediente.

En relacion al primer-punto, corresponde sefialar que unos dias
después de firmado el acuerdo, mas precisamente el dia 11 de febrero de 2013, el
experto irani en Derecho Internacional, Mohammad Hossein Mahdavi, realizé
un analisis sobre el texto del Memorando de Entendimiento y explicd que el
articulo séptimo era uno de los mas importantes porque su objetivo principal, en
razon de la carta conjunta que ambos cancilleres habian firmado y enviado al Jefe de
INTERPOL -segun lo comunicado por la agencia de noticias “Fars” el dia 27 de
enero de 2013-, era poner en su conocimiento que las diferencias sobre el caso
AMIA, en el marco del cual la Organizacion habia emitido notificaciones rojas de
captura, se resolverian mediante la cooperacion bilateral de los paises.

En razon de ello, el jurista explico que INTERPOL estaba en
condiciones de adoptar las medidas necesarias para revocar las circulares rojas
publicadas en el marco del caso AMIA. Asimismo, hizo hincapié en que
INTERPOL debe(ia, prim_eramen:[e, suspender las notiquaciones rojas, y luego

rescindiurlésf por’<'dompl‘éto despuésde Ia aprobacioh desmComité Ejecutiyo y.de

la~ Asamblea General (cfr WWw.iran fé\/iew.ofg/:é'olhfent/ Documents/Iran-
Argentina-Agreement-on-AMIA.htm, 11/02/2013).

Esta interpretacion fue, a su vez, refrendada por el propio Ministro de
Relaciones Exteriores de Iran y cofirmante del tratado, Ali Akbar Salehi, quien en el

marco de una conferencia de prensa expresO publicamente que: "Interpol deberia
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levantar las alertas rojas existentes para cuatro funcionarios iranies (...) Uno de

los temas en los gue hemos llegado a un acuerdo con el Gobierno argentino en el

memorando es el de los ex altos cargos iranies supuestamente implicados v lo

estamos siguiendo**. Esta informacion fue transmitida por la Embajada argentina en

Irdn a la Cancilleria mediante el sistema de mensajeria.interno -MOVDOC- (cfr.
archivo “CA EIRAN 010116-13. declaraciones canciller MOU”).

Las manifestaciones de Salehi sobre las circulares rojas, corresponde
destacar, ocurrieron luego de que el Memorando de Entendimiento fuera elevado al
Parlamento de Iran para su convalidacion —10 de marzo de 2013- y de que
INTERPOL anunciara mediante la carta de su Consejero Juridico la vigencia de las
notificaciones rojas —15 de marzo de 2013—, lo que motivo la desaparicion inmediata
del interés del Parlamento por ratificar el acuerdo en cuestion (cfr. “Envian al
Parlamento irani el memorandum con Argentina por la causa AMIA”, Infobae,
11/03/2013).

Esas opiniones bastan para descartar cualquier cuestionamiento
que pueda realizarse a la finalidad que se le asigna al acuerdo a lo largo del
presente dictamen, ello teniendo en cuenta que fue la propia contraparte la que
estaba exigiendo el levantamiento de las alertas rojas como producto de la
firm\a del__ Mer’norjango Y.,-,SU impli“cfancia‘ aﬂla qu tanto} d,fe,lps precedentes como

de Ia reglamentacién aplicable £

Luego de ello, y tras tomar conocimiento que INTERPOL habia
remitido una comunicacion al canciller TIMERMAN indicando que las alertas rojas
mantendrian su status, Salehi exteriorizdO nuevamente su decepcion al no haber

logrado el objetivo de maxima declarando: “...El [contenido] del acuerdo entre

Iran y Argentina en relacion con la cuestion de la AMIA seré hecho puablico en el



momento adecuado y la cuestion [de los imputados iranies] estd incluida y
nosotros la estamos siguiendo...”, en clara alusion a un pacto distinto al
Memorando (“Tehran insists accord with Argentina includes Interpol lifting red
notices against Iranian suspects”, Mercopress, 19/03/2013).

Como era de esperar, Salehi no repardé en sus.dichos ni tampoco en
dejar en evidencia al Canciller argentino, pues aun cuando habian logrado la
inscripcion del banner, lo cual no es un tema menor ya que a la fecha resulta de
interés para el pais persa, no pudieron garantizarle el cumplimiento del
objetivo final acordado (ver archivo “CA EIRAN 010116-13 declaraciones
canciller MOU”; “Tehran insists accord with Argentina includes Interpol
lifting red notices against Iranian suspects”, Mercopress, 19/03/2013).

En funcién de-los extremos sefalados, la finalidad de la remision
de la carta suscripta por ambos Ministros de Relaciones Exteriores y remitido a
la Secretaria General de INTERPOL el dia 15 de febrero de 2013, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 7° del acuerdo, no puede
entenderse de otra manera que no sea haber brindado las condiciones para que
la Secretaria General pueda, en el mejor de los casos, proceder unilateralmente
a anular o suspender las circulares rojas emitidas o, en su defecto, incluyera el
aludido banner IO,,C,ual rep_resentapa una clara ayuda para que los profugos por
el aténtq’db pud |eran s}tj;t'rae'l»rsgﬂae la j uéticia a’rgehtinéu_“ﬁ_‘f.'

| i chhahlpote5|sdellct|va talcomo é'e}rélcul/elanté, se encuentra
robustecida por las escuchas telefonicas a las que se tuvo acceso en la presente,
vinculadas a los dialogos que mantuvieron las terceras personas que

colaboraron en la maniobra de encubrimiento, donde dan cuenta que las
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expectativas iniciales de los firmantes del acuerdo y sus colaboradores eran que
la Secretaria General levante las notificaciones rojas publicadas.

El dia 27 de enero del afio 2013, el mismo dia de la firma del acuerdo
con Iran, el entonces Encargado de Negocios del pais persa, Ali Pakdaman, le aviso
telefonicamente a KHALIL que iba a tener mejores noticias-adn. Asi lo explico éste

X3

altimo al referir: “...lo llamé_a Pakdaman...yo ya estaba al tanto, me dice. Son
buenas noticias, me dice, y vas a tener mejores noticias todavia, me dijo. Recién,
recién, hace un ratito...” (Comunicacion del 27/01/2013, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2013-01-27-122441-28, CD 266).

Ello se condice con la comunicacion registrada el dia 25 de febrero
del afio 2013, es decir, apenas un mes después de firmado el acuerdo,
oportunidad en la cual Allan BOGADO le confesé al referente local de Iran Jorge
“Yussuf” KHALIL que se comentaba que INTERPOL iba a levantar las
notificaciones rojas que pesaban sobre los imputados iranies. En concreto, dijo:
“Tengo un chisme... me dijeron ahi en la casa... Interpol va a levantar el pedido
de captura de los amigos... Lo va a levantar ahora”. KHALIL se alegré y le
manifesto: “;No me digas! Menos mal!” (Comunicacion del 25/2/13, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-25-151137-12, CD 295).

Con eI pasar del tlempo y Iuego de Ia comumcamon de INTERPOL
anunbléndé que eI estatus de Ias notlflcacmnes rOJas no el modlflcaba el gobierno
de Tiéherailir:adetlo que aI 7 Car;(:]ligrﬁiéréiéﬁrt;o Ie habla sido impedido, por

cuestiones ajenas a su voluntad, cumplir lo prometido. Asi lo hizo saber a través de

los canales de informacion alternos.



En efecto, Jorge “Yussuf” KHALIL, al dia siguiente de regresar de la
Republica Islamica de Iran®, y luego de haberse reunido con “las mds altas
esferas... con los responsables capos... con la cancilleria...”, le transmitio al
interlocutor paralelo de los funcionarios argentinos, Luis D’ELIA, la desilusion
irani frente al compromiso incumplido. Al respecto, éste ultimole consulté “;por
qué esta demorado todo?”, a lo_ que-KHALIL respondio que: “Yyyyy... hay un
poquito de... esto entre nosotros, hay un poquito de desazon de alla, de alla, no sé

porque, hay desazon... Me parece que el ruso este de mierda se mando alguna...

estaba firmado algo, donde estaba el tema de las cautelares”, agregando también:

“..y aparte tampoco gusto, te acordds, el comentario ese que dijo: ‘{A ver si
ustedes se piensan que a mi me gusta negociar con fulanito, con los iranies!’....
eso quedd para el orto, pero-igual yo te lo voy a transmitir bien cosa que vos lo
transmitas por abajo... como quien no quiere la cosa (ver, en primer lugar,
Comunicacion del 11/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11
- 173407-12, CD 0022, y en segundo lugar, Comunicacion del 11/5/2013, abonado
11-3238-4699, Archivo B- 1009-2013-05- 11-083146-8.wav, CD 0022).

Entonces, como se desprende de las comunicaciones telefonicas de
referencia, la informacion circulaba de gobierno a gobierno a través de los
mtermedlarlos que ejerC|an un rol de comunlcadores no of|C|aIes quienes estaban
perfectamente aI tanto de Io acordédo por Ios cancrlleres de Argentlna e Iran en. la
ejecumon deI plan de |mpun|dad y Ia flnalldad persegwda en el punto 7° del
documento, esto es, el cese de las notificaciones rojas.

Cuatro dias después de la conversacién en la que KHALIL transmitié a

DELIA la “desazén” del gobierno de Teheran porque TIMERMAN se “mandé

¥ Conforme lo informado por la Direccién Nacional de Migraciones a fs. 4236, Jorge KHALIL regresé de la
Republica Islamica de Iran el dia 10 de mayo de 2013



Ministerio Publico de la Nacion

alguna”, Jorge KHALIL recibié un llamado telefonico y su interlocutor le solicitd
que se contactara urgente con D'ELIA porque estaba “en Presidencia”. D'ELIA
puso la comunicacion telefonica en altavoz y aclaré que habia un funcionario
escuchando: “...yo estoy con una persona amiga, que te esta escuchando, que yo
no voy a nombrar...”. En esa conversacion, KHALILdestaco: “...Si, eso es
importante, que cuentes eso también. Esos dos mensajes que...que molestaron. Y
que de alguna manera u otra estan perjudicando la relacion...” (Comunicaciones
del 15/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-15-100907-10,
CD 26; Archivo B-1009-2013-05-15-101055-4, CD 26 -para un mejor desarrollo ver
punto “II.B.5” de este dictamen).

Luego, el 20 de mayo y a raiz de la reunion entre D'ELIA vy el
Ministro Julio De Vido, KHALIL volvié sobre el tema cuando le reiteré a D’ELIA:
“...De Vido tiene que saber que Timerman no cumplio con algunas cosas, esto es
asi de claro, no cumplio con algunas cosas...” (Comunicacion del 20/5/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-111124-8, CD 31). Al dia
siguiente, en relacion al mismo tema, D'ELIA repiti6 “...quedé en hablar con la
niumero uno y me llamaba...”, en clara alusion a la ex mandataria Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER (Comunicacion del 21/05/2013 abonado 11-3238-
4699, Archlvo 2542, CD 32) Como puede apremarse a traves de los canales
paralelos de corﬁumcécmn el ménsaje de “desaion por el incumplimientordel
objet;\rlo flirgdel plan respecto de Iésii&ﬁ‘icamoﬁes rOJas Ilego de Teheran a la Casa
Rosada.

Ahora bien, frente a la contundencia de una parte sustancial del

compromiso trunco, la reaccion de Iran fue engafiosa, dado que dijeron haber

aprobado el acuerdo por una via alternativa, sin comunicacion oficial alguna y sin



generar efectos legales, aunque astutamente actuaron como si se hubiera ratificado.
En efecto, con fecha 20 de mayo de 2013 el entonces Encargado de Negocios de
Iran en Argentina, Ali Pakdaman, informé en una entrevista radial que su pais habia
ratificado el Memorando de Entendimiento, en referencia a la aprobacion que, el dia
anterior, habia efectuado el entonces Presidente de Iran, Mahmoud Ahmadinejad,
sin tratamiento parlamentario algune-(“Teheran aprobé el memordndum por el
atentado a la AMIA”, Pagina 12, 20/05/2013; Kollmann, Raul, “Ahmadinejad eligio
la via expeditiva”, Pagina 12, 21/05/2013).

En ese contexto, KHALIL le dijo a D'ELIA: “...Te dije, boludo, que
se iba a aprobar, que te quedes tranquilo...” y le reclamo: “...que haga gestos este
gobierno, Luis, nosotros ya nos cansamos de hacer gestos, que este gobierno
empiece a hacer gestos...”-(€omunicacion del 20/5/13, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-05-20-122551-14, CD 31). Los dichos y los gestos a los que
hacen alusion los imputados cobran relevancia bajo el prisma del pacto secreto
establecido para dar de baja las notificaciones rojas, aspiracion principal de Iran y
prometida por TIMERMAN. En respuesta a ello, el “vocero” del gobierno
argentino, Luis D'ELIA, respondi6: “...pero hay un matiz acd, que va a generar

»

quilombo...lo aprobo Ahmadinejad, no lo aprobo el congreso irani...
(Comumcamon deI 20/5/13 abonado 11- 3238 4699 Archlvo B-1009-2013-05-20-
130940 28 CD 31) f Vs Q)

T deflnltl\)a ‘}éé[]Ité;diér;l‘ais'!a:i'fie;éhi’tiégEﬁ}érl»édr/rvlentos de conviccion
incorporados que la finalidad del acuerdo suscripto por TIMERMAN vy Salehi, a la
luz de la casuistica genérica del caso, la reglamentacién de la materia en cuestion y

las expresiones —tanto publicas como en privado- de los distintos interesados, no

puede entenderse de otra manera que no sea como una maniobra orientada a restarle
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virtualidad a la vigencia de las notificaciones rojas para de ese modo ayudar a que

los profugos por el atentado pudieran sustraerse de la justicia argentina.

I1.C-4.1. a) Sobre las Gestiones Posteriores

La preocupacion que generd la aparicion repentina del
Memorando de Entendimiento-en la ciudadania argentina, principalmente en
las victimas del atentado y sus familiares, los dirigentes comunitarios, el fiscal
de la causa y también en los legisladores nacionales (recuérdense sus
manifestaciones en la Sesion Extraordinaria del 21/02/2013), obligé al gobierno
de Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER a montar un escenario mediatico
para enviar a la sociedad los mensajes que despejaran toda sospecha espuria
sobre la firma del acuerdo y la posibilidad cierta de garantizarsele la
impunidad a los profugos iranies imputados en la investigacion del atentado; y
simultaneamente, a redoblar los esfuerzos para continuar con la consecucion de
la maniobra delictiva.

En virtud de ello, con el objeto de reforzar la via de impunidad
prevista en el articulo 7° del documento que se tornd operativo y al mismo tiempo
obtener un comunicado oficial de INTERPOL para engafiar a la sociedad haciéndole
Creer que eI compromlso respecto deI esclareC|m|ento de atentado nunca habia
camblado la cupula del Poder EjeCUtIVO NaC|onaI enV|o en eI mes demarzo-de
2015 una comltlva a Ia‘ sede central de Ia Secfetarla General de INTERPOL,
ubicada en la ciudad de Lyon -Francia-.

La delegacion argentina estuvo compuesta por Juan Martin
MENA, entonces Subsecretario de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos, el Ministro Holger MARTINSEN, Subdirector General de



la Consejeria Legal, y Diego SOLERNO, funcionario de la Direccion de
Asistencia Juridica Internacional de la Cancilleria. Estos dos ultimos adujeron
viajar a los fines de mantener reuniones “bilaterales en Francia” (cfr. fs. 31/36
del “Anexo III” del Memorando DICOL 48/2017 obrante en el Bibliorato “E),
F) y F) Anexo VIII Parte 2”).

Por parte de MENA, tal fue la urgencia y necesidad de que viajara para
dar las explicaciones pertinentes a la Organizacion, que el Ministerio autorizo su
traslado un dia antes de embarcarse y aboné un pasaje en primera clase a la ciudad
de Paris por U$S 8.500, alegando, para justificar el desplazamiento, “asistir a
reuniones bilaterales entre el Estado Nacional y la Republica Francesa” (cfr. fs.
270/80 de las Actuaciones Complementarias).

Asi pues, laprimera irregularidad que se advierte de esta
repentina mision es la participacion de Juan Martin MENA. Al igual que
sucedié con Angelina ABBONA durante las negociaciones en la Confederacion
Suiza, las funciones propias del ejercicio de su cargo como Subsecretario de
Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos nada tenian
que ver con las cuestiones del caso AMIA. Sin embargo, su presencia en la ciudad
de Lyon, requerida de urgencia, encuentra sentido a la luz de su estrecha vinculacion
con la capula del grnrterior deer Ej?cutivo Nacional lo cugl derivo en su posterior
designaqi(:'j‘n‘.enl gﬁ;"puést»d/glavé» en Ia ’Ageh.cié Fed'erajf de I ntg_l‘i’gencia.

| ~Ahora blen hayunaC|rcunstanC|acru0|aIque permite a esta parte
inferir que la finalidad de la presencia de la comitiva en aquella reunion
obedecio a los intereses espurios ya mencionaos.

En efecto, el dia 12 de marzo de 2013, la Secretaria General de

INTERPOL inscribio los banners en las notificaciones rojas -cuyas
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consecuencias practicas mejoraron sustancialmente la posicibn de los
imputados iranies (ver punto anterior)-, y la reunién organizada de urgencia
que se viene tratando se llevé a cabo el dia 15 del mismo mes y afio.

Desde la perspectiva mencionada -reforzar la consecucion y

enviar un falaz mensaje a la sociedad-, el encuentro de-la delegacion argentina

cumplié su objetivo, v el Consejero Juridico de la Organizacion, con fecha 15

de marzo de 2013, emitio la nota indicando que la firma del Memorando de

Entendimiento no implicaba ningtin cambio en el estado de las circulares rojas.

Esa nota fue empleada por el ex canciller TIMERMAN para hacerle creer a la
sociedad argentina, a las autoridades judiciales y a las victimas y sus familiares,
gue no habia dobles intenciones en la firma del Memorando de Entendimiento.

Empero, la “ayuda” idénea que garantizaba la impunidad a los ciudadanos

iranies ya estaba prestada.

Al respecto, no desconoce esta parte que el Consejero Juridico de
INTERPOL, Joel Sollier, con fecha 15 de marzo de 2013, envidé una carta al
canciller TIMERMAN indicando que: “...La Oficina de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de INTERPOL manifiesta que dicho acuerdo no implica ningun
tipo de cambio en el estatus de las notificaciones rojas publicadas en relacién a los
Crl’”?,_en‘es, __z'nyes’tiqugfs*_ en _:la causa AM[A " (Notar N°' LA/35678—47/3.1/EG|/tsa,
Conéejerié Juridféa,‘Séc‘reta_}r__»_l'a?;féeneral, Organizaf;ién‘\‘-'I’ntérnacional de -Policia
Criminal, 15032013,

Sin embargo, dicha misiva no desvirtta lo afirmado hasta el momento,
esto es, que la firma del Memorando de Entendimiento, y su comunicacion

inmediata a la Organizacion a fin de cumplir con lo dispuesto en su 7°, facult6 a la

Secretaria General para anular las notificaciones rojas en cuestion, sin necesidad de



confirmacion externa por parte de las autoridades judiciales argentinas y, por sobre
todas las cosas, permitié la realizacion de una inscripcion con inevitable incidencia
sobre las alertas.

No desconoce esta parte que sobre los encuentros que mantuvieron en
la ciudad de Lyon los dias 14 y 15 de marzo de 2013.con funcionarios de
INTERPOL, nada se supo, y nada se-registro e informo en la Cancilleria -DICOL—-
ni el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, lo que refuerza la clandestinidad
de lo actuado y la finalidad del ocultamiento.

Tanto la reunion, como la inscripcion de las leyendas, no fue
comunicada al Dr. Alberto Nisman, titular de la UFI-AMIA, pese a que ello era un
dato de sumo interés para la investigacion de la causa del atentado. Claro esta, era
evidente que no le informaran.sobre la advertencia incorporada a las circulares rojas,
pues ello revelaria al fiscal la existencia de la maniobra de encubrimiento negociada
secretamente. Es decir, hablar de la leyenda los inculparia.

Una vez mas, y tal como sucedié durante todo el proceso de
negociacion del Memorando de Entendimiento, los funcionarios argentinos
ocultaron el verdadero motivo de los viajes e invocaron trasladarse por razones
distintas a las reales.

Este proceder |rregular fue Ia |mpronta que dIStIﬂgUIO el camino
de Ias‘tratatl\//as del Memorando de Entendlmlento nada se.decia'y nada.se
reglstraba t(')do} BT8 SECreto: y coni‘ﬁéﬁaal - |

Asimismo, notese que la noche anterior a que la delegacion emprenda
su viaje a Francia -12/03/2013-, TIMERMAN mantuvo una reunion con la

presidenta Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER (cfr. “Anexo 1-A- Ingreso a

Rivadavia 250/60 (Casa Rosada) del 2011 al 2015”). Reitero, si bien esta parte no
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cuestiona los encuentros entre un Presidente y su Canciller por tratarse de actos
propios de las funciones del Poder Ejecutivo Nacional, lo cierto es que las visitas de
TIMERMAN a Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER, los dias inmediatamente
anteriores y posteriores a los acontecimientos relevantes que conforman la maniobra
delictiva en estudio y que esta parte ha puesto de manifiesto a lo largo de este
dictamen, evidencian la existencia-de reuniones tendientes a informar, organizar y
recibir instrucciones en pos a la consecucion del plan criminal que solapadamente se
estaba llevando a cabo para garantizar la impunidad de los profugos iranies.

A poco menos de un mes de que la comitiva argentina encabezada por
MENA viajara a la ciudad de Lyon para reunirse con funcionarios de la Secretaria
General, el canciller TIMERMAN declaré ante los medios de prensa que: “Yo
espero que en el préxime-mes, mes y medio ya esté aprobado... cuanto mds tarden
ellos, mas dudas se van a crear sobre sus intenciones. Nosotros cumplimos con
nuestra parte y estamos esperando que Irdn cumpla con la suya" (“Timerman
estimo que en el proximo mes y medio el parlamento irani aprobara el acuerdo por
la AMIA”, Télam, 18/4/13). En esa oportunidad, el Canciller explico que el
parlamento irani debia volver del receso legislativo y a partir de alli tenia como
prioridad el tratamiento del presupuesto anual y luego estd el tratado con la
Arggnting_.‘ Como ipgg.d_e verse, las autoridades argentinas seguian esforzandose para

que Se Tatifiue el'aguerdo. A

NI\/IJeséﬁsrdespurésiy: }dadio que Ié ejiecu.crigrh “ del plan encubridor
implicaba la necesidad de contar con un doble discurso para transmitir
tranquilidad a la ciudadania argentina, resultdé fundamental recibir el apoyo
constante y reiterado de la Secretaria General de INTERPOL; en efecto, las

sospechas que despertd el caracter operativo del articulo 7° del acuerdo no



pudieron ser debidamente explicadas en el Congreso de la Nacién por los
entonces funcionarios del gobierno, cuestion sobre la que habra de volver mas
adelante.

Por ese motivo, en el mes de mayo de 2013, el ex Canciller argentino
se reunio en la ciudad de Lyon —Francia— con el Secretario General de INTERPOL,
Ronald Noble. Sobre el encuentro, el-Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
emiti6 un comunicado donde afirmé que: “[d]urante la reunidn, el Secretario
General Noble reafirmé los terminos vertidos por el Consejero General de Interpol
en la carta del 15 de marzo, en el sentido que el Memorandum con Iran no afecta en
forma alguna el estatus de las notificaciones rojas emitidas por Interpol a
instancias de la Argentina...” (Informe para la prensa N°122/13 de fecha
30/05/2013). De igual forma; INTERPOL reiter6 esa misma informacion por
comunicado oficial (Interpol, “La visita del canciller argentino a Interpol se centro
en la colaboracion policial internacional”, 30/05/2013).

A pesar. de la aparente reticencia de Iran en ratificar el acuerdo

(recuérdese gue sequin lo informado por INTERPOL el acuerdo es valido para

ese pais), las autoridades nacionales insistian y presionaban publicamente al
gobierno persa para que aprobara el pacto, dado el interés de la cupula del
Poder Ejecutivo I\ilrarcional en cont[nuar con el plan estabrlgcido. Los mensajes se
enviabah:'ébielrﬁté;rne.ﬁté"‘fa'l fin deque Ié. ciudadanfa c"refy‘_véfa que efectivamente
existia predlsp05|C|on pararesolver el caso AM IA

En esa linea deben interpretarse las palabras de la ex presidenta en
ocasion de brindar su discurso en la apertura de la 68° Asamblea General de
Naciones Unidas, el dia 24 de septiembre de 2013, cuando afirmo —en claro

aprovechamiento del cambio de autoridades en el gobierno de Iran— que habiendo
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transcurrido un tiempo prudencial, siendo que la Argentina ya habia dado
aprobacion al acuerdo, era el turno de la contraparte para hacer lo mismo (ver
Discurso de Cristina Fernandez de Kirchner, 68° Asamblea General de Naciones
Unidas, 24 de septiembre de 2013).

Ese reclamo cursado en el organismo_internacional derivo en el

encuentro de los cancilleres TIMERMAN vy Javad Zarif -nuevo ministro irani-

el dia 28 de septiembre de 2013, en la sede de Nueva York de las Naciones

Unidas. Al respecto, segun quedara evidenciado en funcion de las
conversaciones telefénicas que mantuvieron los intermediarios KHALIL y
D’ELJA, la reunién fue a pedido urgente de Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER y su ex Canciller, con miras a intentar reflejar un avance en la
relacion y en la supuesta conformacion de la “Comision de la Verdad”.
Puntualmente, el dia anterior a la reunion de los ministros,

KHALIL le manifesto a Abdul Karim Paz que: “...Necesita que el gobierno

irani junto con el gobierno argentino mafiana anuncie la conformacion de la
Comision de la Verdad (...) Que por favor lo anuncien en conjunto manana en la
reunion”, a lo cual Paz le manifest6 que “...Pero parece desprolijo, la Argentina

se mueve jviste? (...) No creo que los iranies vengan tan afilados de reunion,

porque la reuni()n se hace de apuro a pedido de Cristina.... aunque Argentina lo
hagd baré la gé.lerm,‘ la verdad éue medto Jodldo, pero algo van a arreglar...
(Comunlcacmn deI 27/9/13 abonado 11 3238 4699 Archlvo B-1009-2013- 09-
27-115448-6, CD 161).

Asi pues, sin noticias y sin haber recibido de parte de Iran la
comunicacion oficial sobre la ratificacion del acuerdo, luego de las reuniones

mantenidas en Zdarich los dias 20 y 21 de noviembre de 2013, el Ministro



TIMERMAN manifestd haber presentado a los representantes iranies una
nueva propuesta con la finalidad de avanzar con las declaraciones de los
imputados, fijando para ello un plazo de 12 meses para concluir con el objetivo del
memorando luego de la conformacion de la Comision de Expertos, e incluyendo las
garantias e inmunidades que permitirian al Juez argentino_de-la causa realizar las
indagatorias en la ciudad de Teheran..Segun indico la Cancilleria, los funcionarios
iranies se comprometian a dar una rapida respuesta a la propuesta argentina
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado de Prensa N° 279/13,
Declaracién de prensa leida por el Canciller Timerman en Casa Rosada, 24 de
noviembre de 2013).

Al igual que ocurrié durante las tratativas del afio 2012, en la
Cancilleria no existe documento o0 registro sobre la supuesta propuesta que el
gobierno argentino habria entregado a las autoridades iranies. Tampoco se
inform0 a ninguna autoridad judicial cuéles eran las garantias e inmunidades

para viajar a Teheran. En otras palabras, no hay prueba alguna de que haya

existido tal propuesta, ni tampoco existe informe de la Embajada argentina en

Iran dando cuenta de una respuesta por parte del gobierno persa. El caracter

secreto evidencia la finalidad espuria de las reuniones, puesto que, de no ser asi,
no existe motlvo alguno para ocultar y no reglstrar eI contenido de los
encuentros dlplomatlcos max;mve en un caso de trascendenua institucional
como es Ta voladura de la sede de la AMIAW 'éil cual supo ser para Néstor
Kirchner y su gestion, una politica de Estado blindada.

Tras la reunion con la delegacion irani, en el mes de noviembre

TIMERMAN mantuvo un nuevo encuentro con el ex Secretario General de

INTERPOL, Ronald Noble, a quien le comunicé acerca de la continuacion de
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las tratativas a nivel bilateral entre ambos paises en torno al caso AMIA -
Memorando de Entendimiento-. Por su parte, el ex jefe de INTERPOL le indico
que la postura de la Organizacion sobre las notificaciones rojas publicadas no habia
cambiado (cfr. Interpol, Comunicado de Prensa: “La seguridad mundial, eje de la
visita a INTERPOL del Ministro argentino de Asuntos Exteriores”, Lyon, Francia,
26/11/2013).

Como se dijo, a partir de la firma del Memorando de
Entendimiento, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacion, Héctor TIMERMAN, se arrog6é funciones ajenas a las suyas como
Canciller, y forjo un estrecho vinculo con los funcionarios de la Organizacion
de Policia Internacional, desplazando por completo a la OCN Buenos Aires
Interpol, la cual ademas de ser el nexo natural entre las autoridades argentinas
y la Secretaria General, historicamente actué de manera activa en lo
concerniente al caso AMIA y las notificaciones pertinentes.

En ese entendimiento, debo sefialar que, con fecha 16 de enero de
2015, esto es, dos dias después de que el fiscal Alberto Nisman formulara la
denuncia que dio origen a las presentes actuaciones, supuestamente el Sr.
Ronald Noble, quien habia cesado en sus funciones como Secretario General de
INTERPOL en eI mes de nowembre deI ano 2014 habrla remitido un correo
electromco desde su caS|IIa persOnaI (nobler42@gma|l com) al vicecanciller
Edua;do iJAIN tltulado “Poz; fav;;;i;zﬁr;} Ajlznzstro Hector Timerman”.

En la presunta misiva, quien fuera Secretario General de INTERPOL,
le hace saber a TIMERMAN lo siguiente:

“Escribo para dejar en claro su posicion y la del gobierno argentino

en relacion con las notificaciones rojas de INTERPOL emitidas con relacién al



atentado terrorista de 1994 contra la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA)
que matd a 85 personas e hirio a cientos mas.”

“Mientras era Secretario General de INTERPOL, en cada ocasion que
usted y yo hablamos y nos vimos en relacion con las notificaciones rojas de
INTERPOL emitidas con relacion al caso AMIA, usted indico.que INTERPOL debia
mantener las notificaciones rojas en.vigor. Su posicion y la del Gobierno argentino
fueron consistentes y firmes .

“Recuerdo especificamente cuando hablamos por teléfono después de
los informes de los medios de comunicacion en Argentina e Iran que falsamente
indicaban que el Memorando de Entendimiento firmado entre Argentina e Iran en
enero de 2013 afectaba la validez de las notificaciones rojas de INTERPOL. He
dejado claro a usted oralmente y posteriormente por escrito que INTERPOL dio la
bienvenida a todos los esfuerzos de Argentina e Iran para cooperar en el caso
AMIA. Usted [Héctor Timerman] pidié que INTERPOL exprese por escrito que las
notificaciones rojas se mantenian sin cambios, validas y vigentes. El 13 de marzo de
2013, el Consejero General de INTERPOL declaro inequivocamente por escrito que
la validez y la situacion de las notificaciones rojas no se vieron afectados’.

“En mayo de 2013, usted visito la sede de INTERPOL para identificar
formas en que INTERPOL y Argentlna podlan reforzar su cooperamon en materia
poI|C|aI Una vez mas usted trajo eI tema de Ia AMIA y de Ias notificaciones. rojas
de INTERPOL Usted p|d|o que IN?E@ﬁOL deje en claro que cualquier esfuerzo
por parte de Argentina e Iran para cooperar en el caso AMIA en formas concretas
no deberian afectar a la validez de las notificaciones rojas de INTERPOL. Usted ha
declarado expresamente que la presidenta de Argentina, Cristina Fernandez de

Kirchner, usted como ministro de Relaciones Exteriores y todo el gobierno
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argentino se mantenian 100 % comprometidos a que las notificaciones rojas de
INTERPOL permanezcan sin efecto”.

“El 26 de noviembre de 2013, usted visito la sede de INTERPOL y me
informé a mi y a INTERPOL sobre los ultimos acontecimientos relacionados con la
aplicacion del Memorandum de Entendimiento firmado.entre Iran y Argentina en
enero de 2013. Usted reiter0_que seguia sin cambios la posicion del Gobierno
argentino de que las notificaciones rojas de INTERPOL debian permanecer en
efecto, y que las mismas debian permanecer validas.”

“Por ultimo, el pasado noviembre de 2014 durante la Asamblea
General de INTERPOL en Monaco, usted reafirmd que seguia inalterable su
compromiso personal y el compromiso de Gobierno argentino en el sentido de que
las notificaciones rojas.de INTERPOL debian permanecer en efecto mientras que al
mismo tiempo trataban de hacer todo lo posible para asegurarse de que haya un
progreso real en la investigacion en curso. Recuerdo con qué pasion [Usted] hablo
una vez mas de las victimas y sus seres queridos que han sufrido tan profundamente
y que merecen ver que la investigacion avance y que los responsables de este ataque
terrorista mortal sean' llevados ante la Justicia” (cfr. fs. 1889 e Informe para la
Prensa N° 014/15 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion).

Ahora blen en Io que conmerne a esta carta exceswamente elocuente
por aS| IIarﬁarIa no puede pasarse por alto que fue aportada como prueba-de
descargo por Ios |mputados para cuestlbnar éulncluso descallflcar la construccion
efectuada oportunamente por el fiscal Nisman, y valorada por el Dr. Rafecas como
uno de los argumentos para entender desvirtuada la ayuda prestada a los acusados

iranies.



En el escrito de apelacidén contra la resolucion del magistrado, se
sostuvo que si bien no podia soslayarse la relevancia de lo supuestamente
manifestado por el Sr. Noble, lo cierto era que los extremos enunciados se
sustentaban dnicamente en evidencia documental aportada por los
investigados, la que no habia sido corroborada adecuadamente. Por ese motivo,
sugeri se escuchara en declaracion testimonial al presunto autor de la misiva, a
efectos de determinar si las autoridades iranies habian hecho gestiones ante la
Secretaria General.

Hoy, sabemos gue ello efectivamente ocurrid, pues la Organizacion

inscribio las leyendas en las alertas rojas, lo cual atenta contra su vigencia y

morigeran las restricciones sobre la libre circulacion de los préfugos iranies,

extremos que motivan a gue-elestado persa abogue por su mantenimiento.

Sobre la base de esos presupuestos, y en tanto la carta habria sido
enviada por el anterior Secretario General de INTERPOL al ex canciller
TIMERMAN a titulo personal desde su casilla particular, y no en su carécter de
funcionario de la Organizacion, esta representacion del Ministerio Publico Fiscal
solicitd a la Secretaria General que comunicara al Sr. Noble la pretension del
suscripto para interrogarlo en caracter de testigo sobre el tenor de la misiva de
referencia. Ello asiﬁ,r por cuqnto entgpdi que el nombrado no se halla amparado por

las inm}iﬁidades".,previsfas en q,lilir‘;f‘Acuerdo entr‘és_él Gobicrno_de_la’ Republica

Argentina y la Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol)” de fecha
22/05/1990, toda vez que concluyo el ejercicio de su cargo en el mes de noviembre
de 2014, y los hechos por los cuales se pretende consultarlo datan del mes de enero

de 2015.
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La solicitud conllevd un intercambio de comunicaciones con la
Secretaria General que, en un primer momento, notifico la imposibilidad de
interrogar a Noble al entender que se encontraba protegido por las inmunidades del
acuerdo mencionado. Luego, ante las sucesivas explicaciones brindadas por esta
Fiscalia, la Organizacion hizo saber, por un lado, que debia-evaluar la viabilidad de
un posible interrogatorio, y por.el-otro, que habia puesto en conocimiento de las
circunstancias a los abogados del ex Secretario General, en otras palabras, que
Noble se interiorizo sobre el interés de esta Fiscalia Federal en consultarlo sobre los
correos electronicos que habria enviado a titulo personal y desde su casilla
particular. Al dia de la fecha la Secretaria General de INTERPOL no ha dado
respuesta a la pretension de esta parte (cfr. notas 2281/2017, 2284/2017, 2529/2017
y 2892/2017 remitidas. perlas OCN Buenos Aires Interpol).
Esta circunstancia llama la atencion de esta parte dado que el Sr.
Ronald Noble, habria adoptado una posicion sumamente colaborativa con las
autoridades argentinas, puntualmente con el ex canciller Héctor TIMERMAN
y aquellas cuestiones relativas con el caso AMIA, no estaria mostrando el
mismo énfasis aclaratorio ante los requerimientos de esta Fiscalia como si lo
hacia con el ex ministro.
A3|m|smo dt/va,_mppco /gueda' plaroﬂ si _e‘l ,S_.r; : Ronald Noble posee

inmunidades o no,%dado’ que la/Secretafia Generall en URprimer- momento; hizo

saber que la solicitud cursada por esta parte no era viable dado que se hallaba
amparada por las inmunidades de los funcionarios de INTERPOL, para luego acoger
un criterio distinto comunicando que debia analizar la viabilidad de un posible

interrogatorio.



Nuevamente, nos hallamos frente a situaciones que no se
compadecen con aquellas que normalmente suceden en casos regulares pero
que, en el presente caso, resultaron ser una constante.

En definitiva, y como sostuvo Alberto Nisman en su denuncia inicial,
no caben dudas que el interés de Teheran gir6 en torno al.cese y la pérdida de
eficacia de las notificaciones rojas de Interpol.

No' obstante ello, es preciso tener presente los siguientes ejes
respecto a esa cuestion. Primero, el reves por la falta de baja de las alertas no
implica que el interés de Iran en el acuerdo haya desaparecido, de hecho, como
se dijo ut supra, las autoridades persas comunicaron a INTERPOL -y asi lo
hizo saber en el 2017—- que el acuerdo para su pais es valido y esta vigente por
significar una clara “ayuda” para los acusados por el atentado. Segundo, para
la configuracion del delito de encubrimiento aqui investogado resulta
irrelevante el interés de Iran o su predisposicion respecto de la maniobra
desplegada por los autores argentinos y sus complices. Esto es asi, porque la
configuracion de este tipo penal no exige el consentimiento ni la conformidad,
ni siquiera demanda el conocimiento por parte del sujeto encubierto. Sobre este
punto ampliaré al momento de explicar la significacion juridica. Tercero, este
revés no conllevﬁar la dgsarticuiliacién de la operaqi(jn de encubrimiento
impul‘sqdé pofélfos.jjfuﬁévionérizgév_,d’el go.bier‘no'argénti‘-’noﬁ_y.'demés participes,.en
paf’vtiréulaf'téth‘ixé.rid'c‘)v en cuenta que—talcomo sera analizado- este delito se
consuma por la sola prestacion de la ayuda sin que sea necesario que se haya

logrado el objetivo buscado.

11.C- 4. ii) La implicancia de la “Comision de la Verdad”
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El pacto firmado entre Argentina e Iran contaba con otras vias que
permitian consumar la impunidad de los acusados por el atentado a la sede de la
AMIA y para lo cual se doto al plan de flexibilidad y adaptabilidad a distintos
escenarios.

En el presente acapite habré de explayarme, con abono en las
pruebas recolectadas y distintas-opiniones de magistrados, sobre la incidencia
gue tenia dentro del plan criminal la conformacion de lo que se conoce como la
“Comision de la Verdad”, la cual fue prevista con el objeto de que juristas
internacionales -seleccionados por los signatarios- analicen la documentacion que
aporten los estados, recolecten evidencias, interroguen a los acusados con
notificaciones roja de Interpol y finalmente emitan un informe con recomendaciones
que debian ser tenidas.en-cuenta por las partes sobre como proceder en el caso.

En primer lugar, se habran de explicitar las criticas relacionadas
con el nimero de imputados a interrogar y su posibilidad de sustraerse de la
autoridad (punto a); luego se mencionaran las relacionadas a la interferencia
que su actuacion significaba para la investigacion desarrollada en nuestro pais,
con la consiguiente ‘posibilidad de fabricar una hipdtesis alternativa que
permita a los acusados eludir la investigacion (punto b); y se culminara con las
observacmnes cr|t|cas generlcas que corresponde reallzar en relacion al
memorando cuestlonado (punto c)

- ﬁia) En reIaC|on a Ia» prilrmera 7¢uies‘t:|rorn I'ayComisic’)n de la Verdad
establecida tiene entre sus funciones la de entrevistar solo a los cinco imputados
iranies que tienen notificaciones rojas de Interpol, en presencia de autoridades

judiciales iranies y argentinas y de los representantes de ambos estados.



En efecto, el punto 5 del documento cuestionado, titulado como
“Audiencia”, refiere que: “La Comision y las autoridades judiciales argentinas e
iranies se encontraran en Teheran para proceder a interrogar a aquellas personas
respecto de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja...”.

Notese que de los ocho imputados iranies cuya deelaracion indagatoria
ha sido ordenada en la causa, en el punto 5 del acuerdo que regla las audiencias
unicamente se incluyé a los imputados con alertas roja, cuyo cese —conforme lo
relatado - era esencial para Iran y asi se habia acordado.

No existe explicacion logica para entender por qué las autoridades
argentinas aceptaron que solo se prevean audiencias respecto de aquellos cuyas
notificaciones rojas podian caer, dejando de lado a los restantes imputados
iranies con captura judicial-vigente, ordenada por el Sr. Juez Federal, Dr.
Rodolfo Canicoba Corral.

Asi, del modo en que ha sido redactado el punto 5 del memorando
surge que los imputados sin notificaciones rojas de Interpol (Rafsanjani, Velayati y
Soleimanpour) no tenian incentivo alguno para presentarse ante la justicia y, por
consiguiente, se preserva la impunidad de facto de la que gozan actualmente.

En definitiva, si la voluntad era efectivamente someter a los
acusados a Ia aCC|on de Iajust|C|a argentlna como se argumento para justificar

el pacto ante Ia oplnlon publlca se hublera mclutdo a todos los.involucrados y

se hubleran acordado verdaderas declaramones mdagatorlas conforme la ley
argentina para todos ellos y no meras entrevistas, solo para aquellos con

notificacion roja de Interpol.
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Esta cuestion no hace otra cosa que confirmar la sospecha de la
denuncia, esto es, que el acuerdo fue ideado, negociado y firmado para ayudar a los
acusados iranies con alertas vigentes a sustraerse de la justicia argentina.

En esa direccion, conforme surge de la simple lectura del pacto, no se
previo la posibilidad de que las autoridades judiciales de -nuestro pais estén a cargo
del interrogatorio ni se previo.la-aplicacion de la normativa procesal argentina,
sumado a que tampoco se habilité la posibilidad de que el juez pueda detener a todos
0 alguno de los imputados en funcion de lo que surja de los interrogatorios ni se
previd para las audiencias la participacion del Ministerio Publico Fiscal.

Por altimo, en lo que a este aspecto de la critica concierne, esta
presentacion acordada para los acusados ante la “Comision de la Verdad” y el
juez argentino habilitaba —conforme fue explicado precedentemente- otra
posibilidad de argumentar que ya no existian motivos legales para mantener las
notificaciones rojas de Interpol y ello obedeceria —de conformidad con la
reglamentacion de ese organismo- a que podian sostener que se habian
presentado al proceso en su contra por lo cual las alertas ya no tenian razon de
ser.

b) Por otro lado, tal como adelantara supra, la denuncia cuestiona la
creaC|on de una Com|3|on con facultades de caracter Jurlsdlcmonal que, segun
sospecha desvmculara a Ios |ran|es Io cual conflgura segun su’ perspectiva;- el
dellto de encubrlmlento por favdreblmlento pier‘rsuon»él o

Ello pues, la “Comision”, a la cual en efecto se le asignaban
amplias facultades para determinar la responsabilidad de los acusados, estaria

integrada, entre otros, por representantes designados por Iran, quien



sistematicamente han negado la acusacidn judicial argentina en el marco de la
causa AMIA.

Asi lo sostuvo el Dr. Nisman en su presentacion al referir que “las
conclusiones de la llamada ‘Comision de la Verdad’... se encontraban previamente
arregladas entre los signatarios...”; sumado a que no iba a permitir el impulso de la
causa proclamado “porque su aplicacion contiene tantas etapas sucesivas sin plazo
alguno que permite prolongar indefinidamente su vigencia en el tiempo sin lograr
avances reales”; y que “su actuacion permite la introduccion de la nueva hipotesis
falsa, armada con pruebas inventadas”.

Especificamente advirtio6 sobre “un cambio de hipdtesis y un
redireccionamiento de la investigacion judicial del caso AMIA, hacia ‘nuevos
imputados’, fundado en pruebas falsas y destinado a desvincular definitiva y
fraudulentamente a los acusados iranies”, lo cual seria materializado a través de
“recomendaciones” de la “Comision de la Verdad” a cuya observancia el Estado
argentino estaba comprometido.

Esto demuestra que el plan criminal le tenia asignado a la “Comision
de la Verdad” un rol central con miras a lograr desincriminar a los imputados iranies
y para lo cual la crearon con la posibilidad de deslegitimar la investigacion

sustanciada por la justicia argentina y redireccionar la investigacion hacia nuevos

culpables

~ Esa finalidad no surge en forma grotesca de la lectlira del Memorando
y es por ello que se decidié que las conclusiones de la comisién no fueran
vinculantes, dado que ello hubiera sido revelador en torno a su verdadera finalidad,

aunque en los hechos es como si lo fuera, ya que los gobiernos se comprometieron a
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ajustar “sus futuras acciones” a los descubrimientos y recomendaciones de la
comision creada.

Sera en este punto, conforme quedaréa reflejado en lo sucesivo,
donde cobran relevancia los elementos que demuestran que los autores y
cémplices de la maniobra, como parte del plan ideado; habian planificado y
avanzado en la fabricacion de-una hipoétesis acusatoria alternativa falsa para
redireccionar la pesquisa hacia otros imputados y asi desligar definitivamente a
los nacionales iranies de toda relacion con el atentado, creando para ello una
“Comision de la Verdad”, cuyas conclusiones habrian estado arregladas de
antemano y garantizarian la acordada impunidad.

En efecto, resulta de la denuncia que la contraparte argentina en el
pacto tenia claro que la-firma del mismo implicaba buscar un nuevo responsable del
atentado y que no iban a ser ellos en orden a que especificamente habian pactado
con las autoridades argentinas la impunidad de los acusados.

El conocimiento de esta circunstancia, se registr6 en una
conversacion el mismo dia de la firma del Memorando de Entendimiento en la

que se dijo: *“.

..alguien va a salir...con la cara manchada de aca...”, a lo que
Jorge Khalil, referente de Iran, reconocio: “...0Obvio, eso ya esta arreglado...”,
pero aclaro que no 1ban a_ser de los 1ran1es los perjudlcados y remato: “...
.(,cofnb va a ser‘para el Iado nuestro boludo’)' SI nosotros estamos sentados enla
mesaﬁ.r ” (Comunlcacmn del 27/1/2013 abonad(; 11 3315 6908, Archivo B-1009-
2013-01-27-113208-14, CD 266).

La critica a dicho documento y a sus verdaderos alcances se ve

claramente desarrollado en el analisis realizado por la Sala I de la Camara

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, en ocasion de declarar la



inconstitucionalidad del Memorandum de Entendimiento (CCCF - Sala I,
3184/2013, “AMIA s/ Amparo - Ley 16.986”, Juzgado N° 6 - Secretaria N° 11,
15/5/14).

Ciertamente, alli se cuestion0 seriamente la creacion de una Comision
que no respondia a las caracteristicas de una verdadera “Comision de la Verdad” y
cuya integracion no estaba claramente-determinada, pero a la cual se le asignaban
amplias potestades de caracter judicial en violacion a las reglas del debido proceso,
en especial por la falta de intervencion del representante del Ministerio Publico en
violacion a lo dispuesto por el art. 120 de la Carta Magna y de las victimas del
atentado constituidas en querellantes, a quienes también les asiste en el proceso el
derecho a ser oidos de conformidad con lo establecido por el art. 18 y en las
convenciones incorporadas.por-el art. 75, inciso 22, también de la Constitucion
Nacional.

Es que, segun el razonamiento de la Camara Federal, a partir del
acuerdo, una Comision pasa a tener la potestad para dar “recomendaciones”,
que deben tenerse en cuenta, sobre la situacion de los involucrados, a pesar de
que el Ministerio PuUblico Fiscal y el Poder Judicial de la Nacion se
pronunciaron categéricamente sobre el punto y de que un organismo
internacional comﬁqunterppl lo regpaldé a través de la emisién de las circulares
rojas.ff- N | Y | '/ : | ’ ‘

| i Lodlcho revelaba que las negomamones a'iﬂplllltl)méticas entre ambos
paises dejaron de lado el real conflicto existente en torno a la asistencia judicial
que fue requerida por las autoridades judiciales y negada hasta el momento por
Iran. Es decir, en lugar de abocarse a dicho conflicto, tal como era una politica

de Estado durante la presidencia de Néstor Kirchner, en respeto de la
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soberania y las leyes del pais, los funcionarios locales acordaron instaurar un
nuevo procedimiento que resultaba sustituto de la averiguacion de la verdad
alcanzada de manera legal por la justicia argentina y que implicaba ceder a los
intereses evidenciados al respecto por el estado persa al introducir un drgano
con potestades y funciones que invaden la esfera de la jurisdiccion,
condicionando sus decisiones.

A su tiempo, el fiscal ante la Camara Federal de Casacion Penal, Dr.
Rall PLEE, que intervino en el marco del mismo proceso en sentido coincidente al
del fallo antes referido, también advirtio en su dictamen sobre “la creacion de una
‘Comision’ con poderes cuasi-jurisdiccionales, con facultades de conocimiento y
cuasi-decision con relacion al caso, con facultades para interrogar a todas las
partes, incluidos el Juez-de la causa y el Fiscal que interviene en ella, y con la
asignacion de la autoridad suficiente como para dar ‘recomendaciones’ sobre como
deben actuar o decidir en el asunto”.

Lo expuesto, que en si evidencia un acto inconstitucional por el
avance sobre la esfera judicial, se vincula con la hipotesis presentada en la
denuncia en cuanto ello formaba parte de una puesta en escena preparada para
que, mediante la actuacién de dicha Comision, se asegurara la impunidad de
los i |ran|es mvolucrados en el atentado de la AMIA.

| , c) ‘Por ultlmo‘ en&el acuerdo blléteral sel advertlan NUMEroesos
mec;fnsrr{o; que no fueron pir;dacitb 7unia ;}ez e6ntextuallzados de la
incompetencia de los redactores sino, todo lo contrario, de su sagacidad para
dotar al Memorando de un enmarafiado proceso de aplicacion que exigia, para
gue un imputado irani se siente a escuchar los cargos de la justicia argentina, la

verificacion de una larguisima serie de procedimientos, alguno de ellos de dificil



cumplimiento, atento a la incompatibilidad con sus respectivas legislaciones, a
saber: 1) que ambos paises ratifiquen internamente los términos del acuerdo; 2) que
se remitan mutuamente las notas reversales notificando dicha ratificacion; 3) que
cada uno de los signatarios proceda a la eleccion de las personas de reconocida
trayectoria juridica y probidad personal para integrar la “Comision de la Verdad”;
4) que los elegidos acepten la designacion; 5) que ambas partes y de comun acuerdo,
seleccionen el quinto miembro de la comision, 6) que los miembros de la Comision
redacten reglas de procedimiento a las que se sujetaran; 7) que se pida informacion
de la causa; 8) que se envie la informacion requerida; 9) que cada uno de los
miembros de la comisién analice las pruebas remitidas; 10) que se reunan para
emitir recomendaciones; 11) que se notifiquen dichas recomendaciones a los
signatarios; 12) que se establezea una fecha para cumplir con las audiencias; 13) que
se cite a los imputados; 14) que estos comparezcan a un interrogatorio, que no
reuniria las condiciones de una declaracion indagatoria.

Ante esa situacion, bastaba con observar que habiendo transcurrido un
plazo prudencial desde la firma del Memorando, no se habia transitado el primer
escaldn y ello reflejaria que los términos del pacto resguardan una actividad criminal
subyacente al estar redactado de forma tal que muy sencillamente se podia demorar
en forma indefinidailrsu cumplimientcz. )

¥, | P/o:r-i-éll_ofsefééns}i‘dega";él‘;e elbécto, para-' gar\iéht_\_i_z‘i’ar la.impunidad.de los
préﬁaos waTuesesUpulabaunaT i/ié?l]é{idgéls:cg;ﬁ:égzﬁ:"lyaﬁi:'ﬁ%'bééibiIidad de aplicar sus
disposiciones, por trabas a partir de un procedimiento intrincado, que no conduce a
nada y que solo diluye acusaciones y viabiliza la desincriminacion, lo que esta

favorecido por una interminable sucesion de pasos a definir y la ausencia total de

plazos que marquen su implementacion.
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En concreto, el memorando no tiene previsto ningun plazo. No se
pautaron tiempos para crear la comision, ni para emitir sus reglas de
procedimiento, ni para la remision de las pruebas e informaciones, ni para la
elaboracion del informe, ni para la realizacion de las audiencias en Teheran.
Para nada. Nada tiene plazo en este acuerdo y ello obedecia a que lo Unico que
importaba del mismo era que.permitiera favorecer y encubrir a los imputados,
garantizandoles impunidad. Por eso el acuerdo no garantiza ley ni proceso sino
solo impunidad.

De hecho, en la propuesta de noviembre de 2013, el Canciller
Timerman dijo estar buscando fijar el plazo de un afio para “...concluir el mandato
del memorandum...”. No obstante, en los hechos, estipuld que dicho plazo
comenzaria a correr recien-a partir de la creacion de la comisiéon, lo que supeditaba
un plazo cierto a una condicion o circunstancia incierta y sin término temporal que
la rija. Lo mismo que nada. Fue un nuevo intento por ocultar los mecanismos de
impunidad del plan (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacion de
Prensa N°279/13, “Declaracion de prensa leida por el canciller Timerman en Casa
Rosada el domingo 24 de noviembre a las 21 horas”, 24/11/2013).

Por otro lado, tampoco puede perderse de vista que el instrumento
cuesj;iqnaqlp_ no gf)gp;l.i‘citl;;\i_,_meﬁcani/sfmos Que aseguren la_imparcialidad de los
integrénféé de 14.':'(::0h1iéil0'n, "@‘ési;allé dé “‘1a f:xigpériclliaéﬁ”p‘l_’;‘nto a'su “‘reconocido
pre;iéio iiriltierfniaciic;nal”, Cuestlgn é;:hgbmiresiultar central para los funcionarios
locales en consideracion de las funciones asignadas al organismo, siendo este otro
indicio de los intereses a los cuales respondia el acuerdo.

A su vez, resulta ilustrativo el destacado trabajo realizado por el

Dr. Farah, al momento de expedirse sobre la inconstitucionalidad del



Memorando, en torno a la comparacion de la Comision de la Verdad con otros
precedentes existentes en la tradicion juridica internacional y que le
permitieron concluir que la creacion de los imputados lejos estaba de responder
a esos antecedentes.

Al respecto destacO que “Las Comisiones-de la Verdad son
organismos oficiales temporales y.-de constatacion de hechos, que no tienen
caracter judicial, que han nacido como alternativa a la persecucion penal en
sociedades post-conflictuales (...) y que enfrentan la necesidad, ante la
imposibilidad de perseguir penalmente a los responsables de tales actos derivada
de la debilidad del sistema institucional en formacion, de averiguar y constatar la
verdad de lo ocurrido, principalmente como medio de reparacion a las victimas,
alcanzando un reconocimiento oficial acerca de graves injusticias pasadas, para
que queden en la memoria de generaciones futuras”.

Producto de esa descripcion y el andlisis de sus caracteristicas, el
magistrado pudo concluir, en forma clara, que existen dos motivos principales
que impiden tener a la Comision creada en términos escuetos por el
Memorando como una “Comision de la Verdad”, a saber: “a) por un lado, no
existe una situacion de debilidad institucional que impida la actuacion del Poder
Judicial argentlno en Ia averlgua(:lon de la verdad; y b) por otro lado, el
orgamémd créado no se ocupa dev Ias vnctlmas Ias ha dejado literalmente afuera
desconomendo eI “activo protagonlsmo que tlenéhﬁen Ios procedlmlentos que se
llevan a cabo antes estas Comisiones” (el destacado me pertenece) (ver
considerando Sexto del voto del Dr. Farah en ocasion de declarar la

inconstitucionalidad del Memorandum de Entendimiento CCCF - Sala |, 3184/2013,

“AMIA s/ Amparo - Ley 16.986”, Juzgado N° 6 - Secretaria N° 11, rta. 15/5/14).
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En efecto, si ya la justicia argentina habia emitido un pronunciamiento
claro sobre la comisién del atentado a la AMIA y sobre la responsabilidad en el
mismo de los acusados iranies, no existia otra razon para la conformacion de una
Comision en los términos propuestos que no sea la de interferir en lo actuado y
redireccionar la investigacion conforme el interés evidenciado por las autoridades
persas desde que se formalizé dicha-acusacion.

Como puede verse, fueron tan grotescas las irregularidades y
desprolijidades que rodearon al Memorandum -aprobado por la Ley 26.843-,
que en el mes de noviembre del afio 2013 el fiscal Alberto Nisman, en su
caracter de titular de lTa UFI-AMIA, solicitd se declare la inconstitucionalidad
del acuerdo, toda vez que el contenido y alcance del pacto, habida cuenta de
una causa judicial en-tramite, constituia una inadmisible intromisién en la
actividad jurisdiccional que vulneraba, entre otros, el principio republicano de
gobierno, la division de poderes y la independencia judicial, constituyendo
asimismo un atropello a las garantias del debido proceso legal, juez natural y la
defensa en juicio de las personas (cfr. declaracién de inconstitucionalidad
presentada por la UFIAMIA en el marco del expediente CFP 3184/2013,
13/11/2013).

~Las razones y argumentos esbozados por el flscal Nisman en lo
sustanmal fuéron recogldos por Ia Camara en Io Crlmlnal y Correccmnal Federal; la
cual declaro Ia mconstltucmnalldad deI Memorandu}ﬁ de Entendlmlento al entender
que, en primer término, el acuerdo no era idoneo para mejorar el status quo existente
en la causa, sino que, por el contrario, lo postergaba indefinidamente en el tiempo y

lo sujetaba al tenor de las recomendaciones de una Comisién cuya naturaleza,



atribuciones y objetivos interferian sobre la actuacion judicial, la del Ministerio
Publico y los derechos de las victimas.

Los camaristas destacaron también que las negociaciones
diploméaticas entre ambos paises dejaron de lado el real conflicto existente en
torno a una asistencia judicial que fue requerida por_el-Juez de la causa y
negada hasta el momento por el Gobierno de la Republica Isldmica de Iran, y
que en lugar de abocarse a esa cuestion procurando la formulacion de
mecanismos que hicieren posible concretar la asistencia de un modo respetuoso
para la soberania y las leyes de ambos Estados, se acordd en realidad otro
procedimiento sustituto de la averiguacion de la verdad y de la determinacién o
descarte de las responsabilidades penales en relacion al hecho del atentado
(CCCF — Sala I, Causa N° CEP3184/2013/CA1, “AMIA s/Amparo — Ley 16.986”,
rta. 15/05/14).

En suma, se advierte como conclusion que la omision en materia de
plazos, lo intrincado del procedimiento previsto, la exclusion de las victimas y el
Fiscal, sumado a la clara interferencia que la actuacion de la Comision significaba
para la investigacién desarrollada en nuestro pais, con la consiguiente posibilidad de
fabricar una hipdtesis alternativa, demuestran que su creacién constituyé un
salvoconducto de |mpun|dad que perm|t|a a Ios acusados por el atentado eludir

la |nvest|gaC|on por medlo de un mecamsmo que resolwa eI asunto de manera

bllateral como un requmto para V|ab|I|zar polltlcamente eI restablecimiento de
relaciones plenas entre ambos estados, sin solucionar realmente el tema AMIA
en desmedro de los intereses de los sobrevivientes y los familiares de las

victimas.
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I11.C.5. Las acciones para impulsar el plan criminal

El plan encubridor incluyé paralelamente una estrategia
discursiva y comunicacional, basada en mentiras y tergiversaciones, orientada
a presentar al acuerdo como la unica forma de lograr un avance en la
investigacion del caso AMIA.

Esto les permitiria lograr tanto el aval parlamentario requerido por el

113 ’9

acuerdo (apartado “a”) como el apoyo de las victimas del atentado y de la sociedad
en general (apartado “b”) para de ese modo avanzar con el plan de impunidad.
Veamos.

a)- En lo que respecta a la actuacion de los imputados ante el
Congreso Nacional, resulté determinante instalar la idea que la causa judicial
por el atentado estaba paralizada desde hacia afios y con ello se buscd
estratégicamente crear el animo en los legisladores de que se estaba avanzando

en el descubrimiento de la verdad.

Esa tarea se desdoblé en varios episodios, pudiendo marcarse

como punto de partida el mensaje por cadena nacional de la ex presidenta, de

fecha 8 de febrero de 2013, en ocasién de comunicar el envio del anteproyecto

de ley de ratificacion del Memorando al Congreso Nacional, oportunidad en la

que expreso « ..Este memoréndum que hemos acordado €S un paso adelante
para destrabar una causa que hace 19 anos que esta Qarallzad &, ademas-de
referlr que esto |ba a permltlria Ias aufbi;;dades judiciales argentinas
“...interrogar a 10dos los acusados...” (Discurso de Cristina Fernandez del
8/2/13).

Lo expuesto no hace otra cosa que ubicar a Cristina

FERNANDEZ de KIRCHNER al frente de la instalacion de un “discurso” muy



alejado de la realidad, ya que ni la investigacidn se encontraba paralizaba ni el
Memorando permitiria escuchar a todos los acusados sino solo a quienes tenian
notificacion roja de Interpol.

En ese marco comunicacional que buscaba impulsar el plan
ideado ante el Congreso, corresponde también destacarespecialmente las
afirmaciones falaces que ha realizado TIMERMAN en ocasion del tratamiento
parlamentario del Memorando.

Entre ellas se pueden citar las vinculadas al avance de la causa
AMIA, tema respecto del cual el ex canciller que: “...Por primera vez hay un
compromiso por escrito de Iran...para que la causa “AMIA” pueda salir de la total
paralisis actual en la que se encuentra. Repito, la total paralisis actual en la que se
encuentra...” Y, luego, aclaré.que se referia al “....proceso judicial en curso, que no
ha tenido avances de ningun tipo en los ultimos arios” y advirtio a los legisladores:
“Seran ustedes quienes decidan si la causa avanza o sigue paralizada” Yy
posteriormente agrego que la causa estaba paralizada desde el afio 2006, y que
hacia 19 afios sin que se hubiera logrado un avance significativo (Version
taquigrafica del Plenario de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos
Constitucionales y de Justicia y Asuntos Penales de la Camara de Senadores
desarrollado eI 13 de febrero de 2013)

La actltud espurla del ex canC|IIer TIMERMAN no solo_se vio

reflejada conforme se smdlco precedentemente “en ocultar informacion
respecto del avance de las negociaciones con los funcionarios iranies al fiscal de
la causa y a los dirigentes comunitarios judios, sino también porque, una vez
suscripto el Memorando, mintié en el Congreso de la Nacidn, en linea con el

discurso de la ex presidenta, con miras a lograr el aval parlamentario.
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TIMERMAN mintié porque conocia perfectamente que la causa no estaba
paralizada, pues recuérdese que el mismo fue quien menciono a finales del afio
2010 que aport6 un dato clave para que la pesquisa avanzara sobre una nueva
linea de investigacion; y conocia a la perfeccion que el Dr. Nisman habia
remitido mas de 17 exhortos a la Republica Islamica-de Iran requiriendo la
colaboracién con las autoridadesjudiciales argentinas.

La segunda alusion voluntariamente inexacta del ex canciller ante
el parlamento que merece ser cuestionada es aquella efectuada, siempre para
justificar el pacto y la Comision de la Verdad, en torno al tramite de
extradicién del ex embajador irani en Argentina para la época del atentado,
Hadi Soleimanpour, ante las autoridades del Reino Unido.

En efecto, ante el plenario de comisiones en el Senado de la Nacion, el
13 de febrero de 2013, el Ministro TIMERMAN declard: “...el pedido de
extradicion ordenado por la Argentina del ex embajador irani Hadi Soleimanpour
fue desechado por la justicia britnica debido a la inexistencia de pruebas...que
Interpol se negd a emitir una circular roja por considerar que ya habia sido
detenido y sobreseido y liberado por falta de pruebas...que las pruebas producidas
por el entonces juez de la causa el doctor Galeano para solicitar la extradicion del
ex er_nbajaer ’irar}l', ,gl,mq_‘r_nent‘o de{lf atentado fueronr desec_:haplas porque segln las

autor‘id'ades,‘judi}éiales‘ de un tqrqe’rrpal's, ‘en‘este casOfeI Rei'rjo-“Unido, no alcanzaban

ni para inihCriaﬂl; eI [;)Vrcr)cesc‘) de eXtradICIOH”(Verson tadﬁéréﬁca del Plenario de las

Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Constitucionales y de Justicia y

Asuntos Penales de la Camara de Senadores desarrollado el 13 de febrero de 2013).
En suma, Timerman afirm6 que la “falta de pruebas”, que Ia

“inexistencia de pruebas” habia llevado a las “autoridades judiciales de un tercer



pais”, en concreto, a la “justicia britanica” a sobreseer y liberar al diplomatico
persa, y que eso —ademas- habia derivado en que Interpol se niegue a emitir una
nueva notificacion roja respecto de este sujeto cuando, vuelto a ser imputado por el
Dr. Rodolfo Canicoba Corral, se libré una renovada orden de captura internacional
en su contra.

Pero lo relatado no se ajustaba a lo realmente acontecido ya que, segun
lo que surge del tramite, al momento de la detencion -en el afio 2003- de Hadi
Soleimanpour, el diplomatico irani solicito, y asi se le otorgo, libertad bajo fianza,
para esperar fuera de prision el tramite de extradicion.

En esa oportunidad, el juez britanico hizo algunas apreciaciones sobre
la cuestion probatoria, pero aclaré que era prematuro pronunciarse sobre el tema,
porque la justicia argentina tenia-dos meses para solicitar formalmente la extradicién
y presentar las evidencias del caso. En otras palabras, se estaba transitando la etapa
de arresto provisorio y todavia no se habia iniciado propiamente el juicio de
extradicion.

Y aunque la justicia argentina cumplié con su parte, llegado el
momento, fue el Subsecretario de Estado del Reino Unido quien decidié no dar
curso al juicio de extradicion de Soleimanpour, que no se pudo sustanciar, por
razones de mdole polltlco no expresadas en Ia deC|S|on y en virtud de una

prerrogatlva Iegal prewsta en eI tratado de extradlcmn que rlglo el caso.

Por eIIo si o se pudo Iograr Ia extrad|C|0n de Soleimanpour en
aquel momento fue por una decision politica britanica, y no judicial, y ésta no
se motivo en la poca solidez probatoria de aquella acusacion, como

TIMERMAN quiso hacer creer a la opinion publica, sino que fueron razones
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politicas no expresadas las que llevaron a esa decision. Soleimanpour nunca fue
sobreseido por la justicia inglesa, como se dijo.

Por su parte, dentro del grupo que defendié el Memorandum de
Entendimiento para lograr su aprobacién legislativa se encontraban Susana
RUIZ CERUTTI, la cual ademas logré sumar a la comitiva, segun se desprende
de un mail aportado por la_Cancilleria'®, a Juan Martin MENA, los cuales
habian tenido un rol importante en la negociacion y elaboracion del
instrumento, sumado a que participaron activamente de su defensa en el
recinto.

Sin embargo, el relato del gobierno no logré engafiar a la ciudadania,

que inmediatamente advirtio que la letra del memorando preveia mecanismos para
lograr la baja de las netificaciones rojas de INTERPOL, como también que las
conclusiones de la “Comision de la Verdad” podrian estar pactadas de antemano,
permitiendo la desvinculacion del procesos de los imputados iranies.

En ese sentido, véase que en la Sesion Extraordinaria del Congreso
de la Nacion del dia 21 de febrero de 2013, en el marco de la cual se traté el
acuerdo firmado, los' legisladores no dudaron en manifestar cuales eran las
intenciones que escondia el acuerdo. En ese sentido, el senador Morales enfatizo

que: “[e]ste tratado cuando tlene espeC|f|caC|ones v clarldad es en beneficio de

los lmputados No es para qarantlzar Ia verdad smo Ia |mpun|dad como acase-ha

dIChO La clausula 7° tlene plazos tan claros porque esto es lo que le preocupa a

la Republica de Iran; que no puedan sus funcionarios, candidatos a presidentes,

rotar por el mundo, porque hay un pedido internacional de captura avalado por

10 cfr. Bibliorato "Puntos €), f) y g), Anexo VIII, parte 111", Anexo Memorandum DICOL 48/17 IV —
continuacion-, fs. 393 y 397).



187 paises” (ver version taquigrafica de la Sesion extraordinaria de la Camara de
Senadores de fecha 21/02/2013).

A su turno, el legislador Sanz sostuvo que: “...luego de un andlisis
del Memorandum, entiendo que es inconstitucional, dado que afecta los articulos

109 y 18 de la Constitucion Nacional (...) se estd cambiando-el procedimiento de

una causa abierta y sometiendo-a revision por parte de una comision

internacional lo'actuado por la Justicia argentina (...) Lo actuado por el fiscal y

por el juez queda sometido a la evaluacion y a la eventual deslegitimacion,
interferencia inadmisible en el ejercicio de sus derechos y funciones...”

En oportunidad de concedérsele la palabra, la senadora Morandini

menciono que: “...hay encubrimiento politico y esto es lo que sobrevive y es lo que

esta encima de nuestras cabezas... decimos que no se pueden negociar los valores

por_ningun_interés...”. Por su parte, el legislador Borello fue contundente al

afirmar que: “...creo_que con este acuerdo la solucion es para el gobierno de

Iran... (...) El acuerdo no garantiza la indagatoria de los imputados y este

Memorandum estd hecho a medida de Iran. Este cambio de estrategia creo gue es

muy grave; convierte a este acuerdo en sindnimo de impunidad, como va dije, y de

entrega de la soberania juridica a los iranies...”

Tamblen se opuso el Ieglslador Clmadewlla aI sostener con firmeza

e: “[e]wdentemente esto marca un q|ro un camblo en Ia posicion ‘de nuestro

pat’s respecto de este tema... evidentemente, Io que estamos buscando es

impunidad para los iranies sospechados de haber participado en este crimen (...)

Evidentemente esto persigue apartar de la Causa al juez natural y al fiscal porque

son los unicos dos que no podrian ir a Iran porque tienen pedido de captura”.
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Finalmente, Giustiniani manifest6: “[e]s un mal tratado el que ha
firmado la Republica Argentina (...) Normalmente, siempre se dice en politica
internacional que, para que un acuerdo sea bueno, las dos partes firmantes deben
relegar algo. La verdad es que resulta dificil de encontrar qué ha relegado la

Republica de Iran en este Memorandum. O sea, es muy.dificil encontrar qué ha

perdido con la firma de este tratado la Republica de lran. Si podemos encontrar

muchas cosas que ha ganado vy otras gue probablemente vaya a ganar ”.

Tal como se desprende de las distintas declaraciones de los
legisladores nacionales, ya en la época de la firma del Memorando de
Entendimiento, y sin que mediara una investigacion penal en curso como la
actual, como asi tampoco sin contar con los elementos de juicio que
posteriormente tuvo.a-lavista el fiscal Nisman (escuchas telefonicas, evidencia
documental, declaraciones testimoniales, etcétera), se vislumbraba la finalidad
verdadera del acuerdo suscripto, esto es, garantizar la impunidad de los
profugos de nacionalidad irani imputados en el marco de la causa AMIA.

b)- La segunda cuestion que habré de desarrollar es como
mediante la estrategia discursiva y comunicacional, se busc6 la manipulacion
de las victimas del atentado y de las diferentes entidades judias con miras a
Iograr su apoyo y eI de Ia somedad en general ante Ia flrma de un acuerdo en el
cual no pudleron mtervemr ni en su negomacmn y mucho menos~ensu
elaboracmn pesera las brorﬁesés preV|as en ese éewr;tldo

En efecto, ante el rechazo inicial de la comunidad judia al conocer
la suscripcién del memorando, TIMERMAN intentd revertir inmediatamente

esta reaccion y buscdé denodadamente el apoyo de las instituciones judias,

incluso dirigentes de esa comunidad entrevistados refirieron que el ex canciller



les habia confiado: “...Necesito esto, porque si no me echan...Necesito la foto...”
(Levinas, Gabriel, EI Pequefio Timerman, Editorial B, Grupo Zeta, Buenos
Aires, 2013, pags 249/250 y 283).

En este contexto, aparecié la falsa promesa de buscar incorporar un
anexo al pacto en el cual, segun lo solicitado por lasentidades judias, se
especificarian —entre otras cosas- que-las audiencias de Teheran sean indagatorias
conforme el derecho argentino y que el proceso previsto en el acuerdo no haga caer
las notificaciones rojas de Interpol.

Esto. motivé una nueva manipulacién a las victimas, familiares y
entidades comunitarias. Esta vez fue llevada adelante por el ex canciller
TIMERNAN vy tuvo lugar el 29 de enero de 2013, cuando el Ministro intentdé un
acercamiento con estos actores claves, que propiciaban un anexo al memorando de
entendimiento donde se especificara —entre otras cosas- que su aplicacion en nada
afectaria la vigencia de las notificaciones rojas. (Kollmann, Ratl, “Los iranies se
someteran a la ley argentina”, Pagina 12, 30/01/2013).

Luego de la reunion, el entonces Presidente de la AMIA, Sr.
Guillermo Borger, dijo publicamente: “...el canciller estd dispuesto a generar una
nota aclaratoria, una nota anexa con todos estos interrogantes y que €l mismo
suscribird (Declaracmnes de Gulllermo Borger ala Agenc1a Judia de Noticias,
“Borger despues de la Vlslta de Tlmerman a la AMIA” 29/01/2013) Otro_medio
aflrmo “EI cancnler contesto a todas Ias dudas y prometlo suscrlblr él en persona,
y probablemente con la Presidenta un documento anexo que aclare estas dudas”
(“Timerman: Es un gesto de ignorancia decir que cedemos soberania”, La Nacion,
29/01/2013). También se informo: “...Borger asegurd que durante la reunion del

martes en la AMIA con el canciller Héctor Timerman, se elabor6 una especie de
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borrador de ese anexo y que ya estan trabajando en el documento final. El anexo,
que debera ser aprobado también por Iran y llevaria la firma de la presidenta
Cristina Kirchner, debera ser ratificado por el parlamento...” (“La AMIA pide que
las promesas de Timerman sean anexadas por escrito al acuerdo original”, Clarin,
30/01/2013).

Precisamente, en.un-comunicado oficial, AMIA solicitd un anexo
escrito al memorando que asegure, entre muchas cuestiones, que las audiencias
de Teheran sean declaraciones indagatorias conforme lo prevé el derecho
argentino y recibidas por las autoridades argentinas y que el proceso previsto
en el acuerdo no haga caer las notificaciones rojas de Interpol. Justamente el
comunicado de AMIA sefialaba que el TIMERMAN se habia comprometido a
realizar los esfuerzos..necesarios para acordar esos puntos con Irdn y, en
consecuencia, se peticiond “...que esta interpretacion del Memorandum suscripto
por ambos paises sea formalmente convalidada por la Republica Islamica de Irdn'y
que sea enviada, como anexo, formando parte integrante del Memorandum de
Entendimiento que se sometera a la aprobacion...” parlamentaria (“AMIA informa
a la opinion puablica sobre las conclusiones de la reunion mantenida con el canciller
Timerman en el dia de ayer”, Prensa Judia, 30/01/2013; “La AMIA pide que las
promesas ‘__clle_T‘imqmgn sggn,aqexadgs por e/sAcritoﬂ al a;:uerdg pﬁl“riginal”, Clarin, 30 de

7P(7)r su par‘te,xia agrupacion ”‘"M»emoriaX:tAi;fa” también emitio un
comunicado que rezaba: “...Memoria Activa concurrio el martes 29/1 a una
reunioén convocada por el canciller Hector Timerman en la sede de la AMIA. En
la misma el canciller aclard los términos del acuerdo en relacion a los siguientes

puntos, que pasan a ser las bases innegociables del mismo y que seran ratificadas



por el gobierno argentino por escrito: 1-Los imputados seran indagados en
Teheran bajo el cddigo penal procesal de la Republica Argentina por el juez y el
fiscal de la causa AMIA. 2- Las alertas rojas y pedidos de captura de Interpol de
los imputados se mantendrdn vigentes....” (Comunicado de Memoria Activa a la
opinion publica, del 31 de enero de 2013). En declaraciones-a‘la prensa, Adriana
Reisfeld de “Memoria Activa”, agrego: “Se hablo de esto y Timerman dijo que asi
iba a ser. Se comprometio a estos puntos” (Cappiello, Hernan, “Timerman se
molest6 con la AMIA por sus exigencias™, La Nacion, 1/2/2013).

Y las comunidades judias de todo el pais expresaron —entre sus
preocupaciones y demandas relativas al memorando- que “en ninguna instancia de
este proceso habra riesgo de que pierdan vigencia las circulares rojas emitidas por
Interpol" (“La AMIA pide.al-gobierno que rehaga el memorandum con Iran”, La
Nacion, 1/2/2013).

Sin embargo, el ex Canciller negd haberse comprometido con
victimas, familiares y dirigentes comunitarios a tramitar un anexo al acuerdo
(“La AMIA pide al gobierno que rehaga el memorandum con Iran”, La
Nacion, 1/2/2013; Cappiello, Hernan, “Timerman se molesté con la AMIA por
sus exigencias”, La Nacion, 1/2/2013).

Ahora blen se puede advertlr que tanto Ia promesa presidencial
de cbnsultaf l Ios famlllares VICtImaS v fuerzas polltlcas con_representacion
parlamentarla }ANTES de avanzar en’ un acuerdo con lran, como el
compromiso inmediatamente desmentido por el canciller en relacion a la
confeccidn de un anexo al memorando, son ejemplos publicos y evidentes de las
maniobras de manipulacién realizadas por funcionarios publicos involucrados

en el encubrimiento aqui denunciado, destinadas esencialmente a construir
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respaldo para el acuerdo con Iran con miras a asegurar el éxito del plan
criminal en la desvinculacion de los acusados iranies y la instalacion de una

nueva hipotesis sobre el atentado.

11.C.6. Los canales paralelos de comunicacion e informacion

En el presente acapite se habran de desarrollar los elementos que
indican que, para avanzar con el verdadero objetivo que tuvo el acercamiento
entre Argentina e lran, la compleja maniobra investigada demand6, por un
lado, la presencia de encuentros diplomaticos formales (reuniones entre
cancilleres y entre delegaciones de ambos paises), y por el otro, canales
paralelos, no oficiales, como vias concretas, eficientes y confiables, a través de
las cuales se transmitia-entre los gobiernos de Teheran y Buenos Aires toda la
informacion que no podia brindarse por las vias legales.

En ese sentido, se acreditard, con el grado de certeza requerido en
esta instancia del proceso, que un grupo de intermediarios, estrechamente
vinculados con funcionarios de ambos paises, contribuyd estratégica y
sustancialmente con ‘las acciones requeridas para avanzar con el objetivo

criminal.

' [l CelinDe los i}hteqzr—antes del q‘}rupo‘

| rArrvcdhtrinuac‘:iéﬁ srerkreailrriz;riérl una rki).rre\)e preéehfé;:ién sobre cada uno de
los integrantes de este grupo de comunicadores informales, y se demostrara su
vinculacion con los funcionarios del anterior gobierno nacional como asi también
con aquellas autoridades del régimen irani.

Jorge “Yussuf” KHALIL




Es el referente y representante més importante de los funcionarios
del gobierno persa en nuestro pais. Ejercio un rol central en la construccion de
la estrategia y como nexo de comunicacion entre las autoridades iranies y
argentinas para que el plan de impunidad avanzara, cumpliendo, en los hechos,
un papel mas activo que los diplomaticos persas asentados.en'Buenos Aires.

En efecto, tuvo una.activa participacion desde afios antes a la
firma del Memorando en lo que refiere al caso AMIA y, por sobre todas las
cosas, en la busqueda de una solucion alternativa a la judicial que beneficie a
los acusados iranies, siendo la misma coincidente con la que terminaron
empleando los acusados para lograr el objetivo criminal.

En ese contexto, transmitio los mensajes del gobierno irani
defendiendo los intereses persas ante los operadores locales y, al mismo tiempo,
retransmitié las inquietudes y requerimientos de los funcionarios argentinos a
sus superiores en Iran. En otras palabras, respondié al régimen y actuo en todo
momento conforme las indicaciones que recibia de las autoridades de Teheran.

La posicion de KHALIL como brazo ejecutor de las directivas del
gobierno de Teheran fue definida por él mismo al manifestar: “yo soy orgdnico le
dije... a mi me dieron la orden de alla, no tengo que mover un dedo... no muevo un
dedo " (Comumcamon del 6/6/13 abonado 11- 3238 4699 Archlvo B-1009-2013-
06- 06 092046 14 CD 48) tamblen aI autodeflnlrse como “ el interlocutor ante.la
Emba]ada e (Comumcamon del 11/05/5013 abonado 11-3315- 6908, Archivo B-
1009-2013-02-14-164341-10, CD 284); o bien al sefialar que era el nexo entre
funcionarios argentinos y la Embajada de Iran: “yo no estoy operando para ellos, yo
estoy operando para los nuestros, para lo que es la embajada...ellos me mandaron

a hacer una cosa, yo como soy el nexo...”, en clara referencia a Irdn (Comunicacion
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del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-100116-6, CD
196).

KHALIL respondié y report6 todo lo sucedido vinculado con el
plan de encubrimiento a diversos funcionarios del gobierno de Iran. El primero
de ellos fue Mohsen Baharvand, antiguo Encargado-de Negocios irani en
Argentina, y mas tarde funcionario de la cancilleria persa.

Como prueba de ello, se destaca que apenas firmado el acuerdo, Ali
Pakdaman, Encargado de Negocios de Iran en Argentina, es decir, la maxima
autoridad diplomatica irani en el pais, lo convocé para decirle: “...usted tiene que ir
a Iran porque Baharvand le quiere informar cémo van las cosas, como van a
seguir...y aparte el sheik [por Mohsen Rabbani] va a decir delante de todos que
todos lo sigan a usted...””(Comunicacion del 14/02/2013, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284). Asimismo, KHALIL manifesto:
“Baha sabe como me muevo y todo... qué lugares frecuento, él sabe todo, yo le
cuento, le conté todo a él siempre...” (Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2012-11-04-130024-6, CD 182).

También "se encuentra acreditado su vinculo con el entonces

X3

representante oficial de Iran en Argentina, al manifestar que: “...el/ embajador quedo
muy_ contento, es_un embajador que eh...yo lo veo muy potable de todos los
emba]adofes qué. vamérén yo“coﬁ‘el que mejor ti;abajo es éste -escun embajador
que érlﬂegl ﬁajrando ami me preigunit;;nr’:fulanc? ‘mengano 0 zutano? Dije fulano y
yo se lo dije a este embajador ¢usted sabe que le puse yo el dedo a usted? Me dice
si, si, si, yo le quiero agradecer porque hablé por mi, que esto que lo otro. Porque

el jefe de él, era intimo amigo mio, es intimo amigo mio y la verdad que es el que



estd llevando las negociaciones con argentina...” (Comunicacion del 29/11/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-11-29-131946-2, CD 224).

Por otra parte, Jorge KHALIL recibia directivas de Abdul Karim
Paz, Iman de la Mezquita Al-Tahuid ubicada en el barrio de Flores de esta
ciudad y persona sumamente considerada por el gobierno delran, en general, y
por Mohsen Rabbani -imputado_y-préfugo con pedido de captura nacional e
internacional y notificacion roja-, en particular.

Sobre el punto, de las conversaciones que obran en la causa como
elementos de prueba, cabe remarcar aquella de fecha 1/10/2012, en la cual Abdul
Karim Paz puso en conocimiento de KHALIL la situacion socioeconémica de Iran y
del recorte presupuestario del gobierno respecto a los ministerios. En la misma,
quedd claramente evidenciado-su rol como representantes del régimen irani en
Argentina (Comunicacién del 01/10/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-
2012-10-01-135239-18, CD 148).

Resulta | importante destacar también que Abdul Karim Paz se
comunico en reiteradas ocasiones con KHALIL desde la Republica Islamica de Iran
utilizando el abonado telefénico N° 982518836484 (registrado en Iran), en el marco
de las cuales le impartia las directivas del gobierno de Teheran para seguir adelante
en la consecucion O,l,e, la maniobra deﬁencubrimiento. )

" | F’lo:r:;o_t;a }'r’);rte;»}g}’-ilALlL.info‘rmé c'ada‘-’ \pgéo y avance. del plan
criminal entlempo realdlrectamentealacusado por el “atentado Mohen
Rabbani, quien, como se demostrara, participd de las negociaciones
comerciales con las autoridades argentinas involucradas en la maniobra e

intervino en las tratativas dirigidas a garantizar su propia impunidad.
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De esta forma, se encargd personalmente de mantener al tanto a
Rabbani, telefonicamente o por correo electrénico, sobre cada aspecto
vinculado a su situacion procesal, a la causa AMIA en general, al acercamiento
de los gobiernos de Teheran y Buenos Aires y, por supuesto, al Memorando de
Entendimiento, via para la impunidad del nombrado.

Al respecto, se cuenta con una comunicacion de fecha 27/02/2013,
época en la cual el Memorando de Entendimiento estaba en debate parlamentario, en
la que KHALIL (desde el abonado telefonico N° 1133156908) se contactd con
Rabbani para explicarle: “Estan en el Congreso, estan.... estan tratando el tema a
ver si usted va preso, no va preso... lo vamos a defender nosotros, en el Congreso,
adentro de la carcel, afuera, en todos lados si Dios quiere, porque nosotros somos
los mismo, usted y la_ comunidad ésta, €s lo mismo... si acusan a un irani, si acusan
a un irani van a tener que acusar a toda la comunidad islamica del pais, asi de
corta se lo digo”, concluyendo la conversacion con una referencia de que le enviaria
toda la informacion por correo electronico (Comunicacion del 27/2/13, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013- 02-27-125331-24, CD 297).

Esto demuestra los intereses que buscaba defender el nombrado
con su intervencion, motivo por el cual se puede inferir que de ninguna manera
part|C|par|a en alguna manlobra que pueda comprometer judicialmente a los
acusados |ran|es smo todo Io ccmtrarlo ‘ .

AS|m|smo en una comunicacion de fecha 20/05/2013 KHALIL le
refirio “...Muchas novedades que hoy le voy a mandar un mail respecto de lo que
hablamos en la [inentendible] Baharvand y todos ellos. Ya avance bastante y le voy

a mandar un mail con usted...” (Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-

4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31).



También quedd demostrado que mientras las autoridades
judiciales de nuestro pais acusaban -y acusan- fundadamente a Mohsen
Rabbani de haber participado en el atentado a la sede de la AMIA, éste, a
través de Jorge KHALIL, negociaba con los funcionarios del anterior Poder
Ejecutivo Nacional el intercambio de granos y armamento.

Sobre el punto, corresponde destacar una comunicacion de fecha
28/05/2013 —duracion aproximada 15 minutos— en la cual un sujeto masculino que
se encontraba junto a “Yussuf” KHALIL, y utilizando el abonado telefonico de éste
(N° 1132384699), le refiri6 a Mohsen Rabbani (abonado N° 989121517167) que
habian mantenido una reunién con el Ministro de Justicia y que prdoximamente
tendrian otra en Cancilleria para sacar adelante a la colectividad, a lo que el
interlocutor le respondi6é_“muy bien, muy bien, 10 que esperaba de ustedes es eso
(...) pero puede cambiar... algo que es muy importante aqui, hay algunos sectores
del gobierno que me dijeron gue estan listos para vender petréleo a la Argentina,
vender tractores.... y comprar armas... la presidenta es arabista... en el Tedeum se
pard de su silla cuando leyeron el Coran” (Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Asimismo, se ha acreditado que Jorge “Yussuf” KHALIL no solo
actuaba COmo un canal de comunicacion entre Ios goblernos sino que incluso
estaba a cafgé de édmlnlstrar ei flnanC|am|ento enwado por.las autoridades
peréés para éustentar la estructura ¢ qu]égtenlan en térrltorlo argentino.

Ello se afirma a raiz de las distintas conversaciones telefonicas en las
cuales KHALIL le refiere a Rabbani que habia recibido el dinero que le enviaron,
que estaban trabajando en lo politico, como también si lo autorizaba a darle un

aumento a la “gente” (Cfr. Comunicacion del 4/2/14, abonado 11-3238-4699,
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Archivo B-1009-2014- 02-04-093431-30, CD 291; Comunicacion del 20/5/2013,

abonado 11-3238-4699,

Archivo

B-1009-2013-05-20-114842-2,

CD 31

comunicacion B-1009-2012-11-08-160116-16 CD 186, y en similar sentido

ccomunicacion del 04/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-

04-093429-20, CD 212).

Los extremos mencionados denotan sobradamente los contactos

que existieron entre KHALIL y Rabbani, siendo este ultimo quien desde Iran

decidia y operaba para el régimen de Teheran a través de referentes de su

maxima confianza.

En funcion de la informacién aportada por la DAJUDECO, resulta

ilustrativo ver como durante el proceso de negociacion del acuerdo y su entrada en

vigencia, Jorge KHALIlLse comunicé asiduamente con Rabbani, usuario del

abonado telefénico N° 989121517167

INVESTIGADO |DESTINO| OTRO FECHA | HORA |DUI
1133156908 IRAN (989121517167 [19/09/2012 | 13:11:54
1133156908 IRAN (989121517167 [ 05/10/2012 | 13:07:24
1133156908 IRAN (989121517167 | 23/10/2012 | 16:47:07
1133156908 IRAN (989121517167 | 23/10/2012[16:23:16
1133156908 IRAN |989121517167 | 26/10/2012 | 07:50:38

~ i 133056908 4 IRAN [989121517167 |27/11/201215:07:50

[“921331569084. " IRAN [989121517467 | 27/11/2012/15:03:38

1133256908 - ~+RAN 4989121547167 |04/12/2012{11:14:51
1133156908 IRAN  |989121517167 |05/12/2012 | 12:07:00
1133156908 IRAN © 1989121517167/ 05/12/2012 {12:02:00
1133156908 IRAN (989121517167 | 05/12/2012 | 10:27:27
1133156908 IRAN (989121517167 [ 06/12/2012[10:39:13
1133156908 IRAN (989121517167 [ 07/12/2012 | 14:06:40
1133156908 IRAN (989121517167 [10/12/2012 |10:36:47

1 | a caracteristica telefonica “+98-912” refiere a los abonados telefonicos instalados en la ciudad de Teherén.



1133156908 IRAN 989121517167 10/12/2012|09:53:11 461
1133156908 IRAN 989121517167 (13/12/2012|11:36:41 293
1133156908 IRAN 989121517167 (13/12/2012|11:34:07 136
1133156908 IRAN 989121517167 (13/12/2012|11:16:06 8

1133156908 IRAN 989121517167 |13/12/2012|10:59:01 12
1133156908 IRAN 989121517167 |19/12/2012|12:23:36 63
1133156908 IRAN 989121517167 [19/12/2012|10:32:06 43
1133156908 IRAN 989121517167 (19/12/2012|08:39:29 36
1133156908 IRAN 1989121517167 21/12/2012|10:00:15 36
1133156908 IRAN |989121517167 |28/12/2012|13:50:51 25
1133156908 IRAN (989121517167 |27/02/2013 [ 12:47:55 330
1132384699 IRAN |989121517167 [23/03/2013|15:38:30 908
1132384699 IRAN |989121517167 | 20/05/2013 | 11:45:04 217
1132384699 IRAN 989121517167 |28/05/2013 | 15:40:26 925
1132384699 IRAN (989121517167 |05/06/2013 [ 12:08:50 443
1132384699 IRAN 989121517167 | 14/06/2013|16:08:52 1085
1132384699 IRAN 989121517167 |02/07/2013|17:14:13 137
1132384699 IRAN 989121517167 [03/07/2013|12:18:39 165
1132384699 IRAN (989121517167 |08/07/2013|10:19:54 18
1132384699 IRAN (989121517167 |08/07/2013 [ 08:29:08 23
1132384699 IRAN 989121517167 (11/07/2013|09:33:47 31
1132384699 IRAN 989121517167 [25/08/2013|15:04:35 555
1132384699 IRAN 989121517167 [25/08/2013 | 14:41:42 7

Tales extremos, son demostrativos de la estrecha vinculacién que
existia entre Jorge KHALIL y la diplomacia formal del gobierno de Irdn, como
asi también la confianza y cercania con el imputado Mohsen Rabbani, con
quien se comunicoé directamente, y a través de Abdul Karim Paz.

"~ Es de publico conocimiento que Luis D’ELIA“es un acérrimo
defensor tanto del régimen irani como también del anterior gobierno nacional,
a punto tal que se autodefinié6 como un “soldado” de la ex presidenta Cristina

FERNANDEZ de KIRCHNER.
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Ejercié el rol de interlocutor encubierto de las autoridades
gubernamentales argentinas y operd como transmisor y receptor de los
mensajes clandestinos a la contraparte irani, efectuando diversos aportes para
sortear los obstaculos que fueron suscitandose en el iter criminis del
encubrimiento.

Su vinculacion con-el régimen de la Republica Islamica de Iran se
advierte en diferentes acontecimientos publicos.

De acuerdo a lo sostenido por el denunciante, D’ELIA cuestiont la
acusacion de la justicia argentina y defendié publicamente a los nacionales
iranies imputados de haber participado en el atentado contra la sede de la
AMIA, sin perjuicio de lo cual, tras ser convocado a prestar declaracion bajo
juramento en el marco-de esa investigacion, se desdijo ante el fiscal y reconocio
que sus afirmaciones no eran tales.

Asimismo, mientras se desempefiaba como Subsecretario Nacional
de Tierras para el Habitat Social, D’ELIA encabez6 en el mes de noviembre de
2006 una protesta publica contra la resolucion del Dr. Rodolfo Canicoba
Corral que requeria la captura internacional de los funcionarios iranies
imputados de participar en el atentado a la sede de la mutual AMIA,
C|rcunstan0|a que determlno que el entonces pre5|dente Néstor Kirchner lo
desplazara de su cargo (cfr fs 2232/3)

Su estrecha reIaC|on con Ias autoﬁdédes de la Republica Islamica
de Iradn, con quienes se contactd asiduamente, se acredita también en
entrevistas radiales, viajes, conferencias y actos politicos, que frecuent6 junto a

ellas. Esa confianza senté las bases para que haya sido invitado a Iran en mas

de una ocasion, ademas de haber realizado otros viajes gracias al auspicio y



apoyo de sus amistades persas, como, por ejemplo, su visita a la Republica del
Libano en 2012 (cfr. fs. 1/145).

En efecto, a fines de febrero y principios de marzo de 2007, D’ELIA
viajé a la Republica Islamica de Iran y se reunio, al menos, con dos de los
imputados por el atentado contra la AMIA, Mohsen Rabbani-y Ahmad Asghari,
circunstancia que €l mismo reconoci6 bajo juramento al prestar declaracion
testimonial ante 'la UFI-AMIA. En esa ocasion, también admitié que el viaje no
habia sido financiado por sus medios, sino que fue una invitacion para participar de
un seminario sobre America Latina, y que “como en cualquier seminario
internacional los gastos fueron abonados por el pais que invita” (cfr. fs. 1/145, que
remiten a declaracion testimonial de Luis Angel D Elia de fecha 08/05/2007, fs.
124.367/124.373 de la causa.N°8566/96).

En los meses de febrero y marzo de 2010, con motivo del 31°
aniversario de la Revolucién Isldmica, D’ELIA fue invitado a Iran, oportunidad en
la que, junto con Fernando ESTECHE, Jorge KHALIL y Abdul Karim Paz, se
alojaron directamente en las instalaciones de la Cancilleria, mas precisamente, en la
Casa de Huéspedes del Ministerio persa. En esa visita, al menos ESTECHE y
D’ELIA, se reunieron con Mohsen Rabbani y fueron fotografiados (cfr. 2258/65 y

fs. 4568/83).

FISCALES
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En la fotografia puede verse a Fernando Esteche, Luis D’Elia y Mohsen Rabbani

Con respecto a su relacion con Mohsen Rabbani, ademéas de
frecuentarlo personalmente en.sus viajes a la Republica Isldmica de Iran, Luis
D’ELIA se contactaba telefonicamente con el proéfugo irani, como también con
Abdul Karim Paz cuando éste se encontraba en ese pais (Cfr. informe aportado
por la DAJUDECO en fecha 20/7/2017).

Por su parte, su vinculo con los diplométicos iranies asentados en
Argentina también ha quedado corroborado. En ese sentido, se cuenta con una
comunicacion en la que D’ELIA le refiri6 a KHALIL: “...Me llamé, un operativo

hicimos hoy, con Pakdaman, me llam6 Baharvand y hablamos, todo bien eh (...)
; QM 7, ante ual EA:E: etio a remitirle unas
notas periodisticas de Pakdaman, a lo que agrego: (...)'Se la hice hacer yo

la nota en Télam (...) yo se la consegui, yo hablé con ‘Rodra’y ‘El Cuervo’, él me

I[lamo6 a mi porque queria salir en Télam (...) y me llamé Baharvand para decirme

lo mismo”.



Los expresado en esa conversacion se vio reflejado en una nota de la
Agencia Oficial de Noticias T¢lam, de fecha 12/02/2013 y titulada “Un diplomatico
irani en la Argentina rechazo especulaciones y afirmo6 que su gobierno ‘va a cumplir
con todo lo acordado’”, en la que se afirma que: “En declaraciones a Télam, el
diplomatico irani en nuestro pais, Ali Pakdaman, explic6 que-las declaraciones de
su canciller, Ali Albar Saléis (...)-donde afirmo que su gobierno ‘adhiere
plenamente a las disposiciones del acuerdo sobre el caso AMIA’, significan que
Iran ‘va a cumplir en todo lo acordado con la Argentina, y que mantiene el
compromiso con cada uno de los puntos del memorando de entendimiento 2,

Explicada la conexién de Luis D’ELIA con el gobierno irani y sus
funcionarios diplomaticos, corresponde ahora analizar su vinculacion con
gobierno de la ex presidenta-Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER.

En primer lugar, la relacion cercana con el anterior gobierno
nacional se desprende con claridad de las conversaciones telefénicas en las
cuales le comenta a KHALIL que viajaria a Caracas con la ex presidenta, y que
le habian dado la orden de no concurrir a un acto por el fallecimiento de Hugo
Chavez. Puntualmente, sostuvo que: “...yo tengo que, eh, hacer el juego de la
Rosada papa, si tengo orden de no ir, soy un soldado aca, ¢entendes?...”
(Comumcamon deI 05/03/2013 abonado 11- 3315 6908, Archlvo B-1009-2013-03-
05- 231220 24 CD 303) " Vy Q)

" “Hl contenido de‘xes’ta conversauc‘)”n hé quedado cvomprobado a partir de
la informacidn provista por la Direccion Nacional de Migraciones, de la cual se

desprende que el dia 6 de marzo de 2013 - un dia después del fallecimiento de Hugo

Chavez-, Luis D’ELfA y Cristina FERNANDEZ DE KIRCHNER viajaron en

12 http://www.telam.com.ar/notas/201302/7458-un-diplomatico-irani-en-la-argentina-rechazo-especulaciones-
y-afirmo-que-su-gobierno-va-a-cumplir-con-todo-lo-acordado.html.
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vuelos especiales a Venezuela. D’ ELIA salio del pais a las 09.20 horas en el vuelo
N° SPL-FAGO026, y la ex mandataria viajé a las 02.40 horas en el vuelo N° SPL-
FAGOL (cfr. CD aportado por la DNM a fs. 4236).

En lo que respecta a la procedencia del mensaje transmitido a
KHALIL corresponde tener en cuenta que aproximadamente dos horas antes de esa
comunicacion, D’ELIA entablo una¢onversacion telefonica con el abonado N° 11-
5044-5164 asignado a la “SECRETARIA PRIVADA DE LA EX PRESIDENTA
CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER”, mientras que el dia anterior, esto es el
4 de marzo de 2013, recibio un llamado del teléfono de linea N° 11-4344-3600 que
fuera informado como instalado en el “DESPACHO PRESIDENCIAL DE LA
CASA ROSADA”, extremo que demuestra su proximidad con las altas esferas del
Poder Ejecutivo y lo reflejan como un interlocutor valido dentro la maniobra (cfr.
informes de fs. 4225/7 del principal y material aportado en las Actuaciones
Complementarias por. la DAJUDECO en fecha 20 de julio de 2017).

Este rol de intermediario con las autoridades del gobierno local
también se advierte en una conversacion, de fecha 14 de mayo de 2013, en la que
KHALIL sefiald: "...yo fui a hablar con D'Elia y le dije...todas las propuestas y de
la cancilleria, de la cancilleria también...lo que me habia propuesto... Y lo elevo al
"Cuervo Larroque eI de "La Campora eI Jefe de "La Campora .Y yaiban a

hablar con Crlstlna'"'(ComumcaCIon deI 14/05/2013 abonado 11-3238-4699,

Archlvo B 1009 2013 05 14 131007 12 wav, CD 0025)

Esa conversacion tiene correlato con los registros de Ilamadas obrantes
en autos, los cuales dan cuenta que ese mismo dia D’ELIA, siendo las 14:24 hs, esto
es luego de poco mas de una hora de la comunicacion de KHALIL, realiz6 una

llamada telefénica al abonado N° 11-4344-3600, sefialado anteriormente como



instalado en el Despacho Presidencial ocupado en ese entonces por Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER, sumado a que en ese misma jornada, pero a partir de
las 19:54 hs, efectud otras cinco comunicaciones, de las cuales dos ingresaron al N°
11-6292-0232 y las tres restantes al N° 11-5044-5164, siendo estos teléfonos que
estaban asignados a la Secretaria Privada de la ex presidenta; 10 cual revelarian
gestiones para trasmitir el mensaje_procedente de la contraparte irani (cfr. informes
de fs. 4225/7 del principal y material aportado en las Actuaciones Complementarias
por la DAJUDECO en fecha 20 de julio de 2017).

Por demas, tampoco puede dejar de valorarse que los contactos antes
apuntados no respondian a situacion aislada y puntual, ya que el resultado parcial
del informe oportunamente solicitado a la DAJUDECO revela un fluido contacto
telefonico entre D’ELIA y.les-abonados asignados tanto a la Secretaria Privada
como al Despacho Presidencial, siendo que -entre enero de 2011 y diciembre de
2015- se registraron mas de 600 llamadas, evidenciando una relacion de completa
asiduidad y confianza que explican su rol dentro de la maniobra.

En ese contexto, la relacion de DELIA con el Diputado
LARROQUE fue evidenciada publicamente por los medios periodisticos,
cuando se anunci6 que el legislador le habia transmitido a aqueél el siguiente
mensaje: “Dice Cristina que noﬁhables mds hasta lasr elecciones” (“Cristina
furic;say- conDEha &\I(b)‘"‘f}'labl‘e»s mas hasfalas e'vleQCionlé\s’?.’_La Politica. On._Line,
26/5/’2'013,"fs'f'z‘ésfes/éss?\)‘. —

Esta informacion periodistica se condice con los datos que surgen de
las conversaciones telefénicas registradas, en tanto corroboran que LARROQUE
también  actudé como intermediario entre la ex presidenta FERNANDEZ de

KIRCHNER y D'ELIA y que a través suyo ha fluido la informacion desde y hacia el
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despacho presidencial, al menos en varios episodios relacionados con los hechos
aqui denunciados.

Esta circunstancia estaria relacionada con la necesidad de evitar las
sospechas que generaria el contacto publico y notorio entras las altas esferas del
Poder Ejecutivo y un férreo defensor de los intereses iranies, motivo por el cual se
recurria a la tarea de LARROQUE ya que en orden a su cargo de Diputado Nacional
y su cercania al gobierno, contaba con la posibilidad de moverse con facilidad en
ambos circulos sin poner en evidencia el plan criminal.

Ello, se condice con los registros de entradas y visitas al Honorable
Congreso de la Nacion, de los cuales se desprende que Luis D’ELIA concurrié al
despacho del diputado LARROQUE en diversas ocasiones durante los afios 2012,
2013, 2014 y 2015 (cfr..fs:4751 y 5742).

En funcién de ello, decidido el acercamiento con Teheran por
parte de las anteriores autoridades nacionales, no resulté casual que D’ELIA
haya desempefiado un rol fundamental como nexo entre ambos gobiernos,
recibiendo y enviando mensajes secretos de los funcionarios argentinos a
Teheran, en distintas etapas de esta maniobra delictiva.

Concretamente, tal como se demostrard en el siguiente titulo,
D’ ELIA mtervmo como canal paralelo de |nformaC|on cuando el acuerdo se
estaba negomando mmedlatamente despues de habérsé flrmado elhmemorando,
cuando se presentaron trabas po}r el desmtéfés»de Iran y cuando se montd una
puesta en escena para simular una salida dialogada a los desacuerdos publicos
surgidos entre las partes. Inclusive, D’ELIA participé de las negociaciones

comerciales ligadas al plan, siendo el intermediario entre los funcionarios del



gobierno nacional y las autoridades persas, entre ellas imputado profugo

Mohsen Rabbani.

Andrés LARROQUE

En funcion de su intima vinculacion con la ex-presidenta Cristina
FERNANDEZ de KIRCHNER se-recurri6 al Diputado Nacional Andrés
LARROQUE quien, dado sus contactos con unos y otros, ha operado como
nexo y ha transmitido directivas entre los autores del plan delictivo y varios de
sus ejecutores, a los efectos de que el mismo avanzara.

En el mes de noviembre de 2012, se registraron comunicaciones en las
que tanto Luis D’ELIA como LARROQUE Ile solicitaron a KHALIL que no se
sumara a una marcha organizada por partidos de izquierda en defensa de la "causa
palestina” y, también, que cesara con los reproches y reclamos, porque ese tipo de
acciones podian incidir en las nuevas relaciones bilaterales que se venian
desarrollando entre la'Republica Argentina y la Republica Islamica de Iran.

El propio KHALIL admitio haber recibido mensajes directamente de
parte de LARROQUE:"...yo estuve hablando con D'Elia y con el 'Cuervo' Larroque
y me pidieron eso..." (Comunicacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908,
Archlvo B- 1009 2012 11 18 095153 16, CD 196). )

' LARROQUE tamblen tenla vmculéuon dlrecta con’ Fernando
ESTECHE de Io cual da cuenta eI contenldo de una comunicacion en la que
éste ultimo le comentdé a KHALIL que estaba por reunirse personalmente con

LARROQUE (Comunicacion del 19/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-

1009-2012-11-19-121034-16, CD 19).
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El rol de intermediario desplegado por el Diputado Nacional también
fue necesario para alcanzar los intereses comerciales que han estado subyacentes al
encubrimiento, lo cual se advierte en una conversacion en la que KHALIL sefialo:
"...yo fui a hablar con D'Elia y le dije...todas las propuestas y de la cancilleria, de
la cancilleria también...lo que me habia propuesto....Y-lo elevo al "Cuervo"
Larroque...el de "La Campora", el-Jefe de “La Campora"... Y ya iban a hablar con
Cristina..." (Comunicaciéon del 14/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-05-14-131007- 12.wav, CD 0025).

Por demas, resulta publico y notorio la cercania de LARROQUE con
las altas esferas del Poder Ejecutivo, lo cual se vio corroborado por los registros de
ingresos tanto a la Casa de Gobierno como a la Quinta de Olivos que lo ubican en
esos lugares en forma frecuente y en ocasiones hasta altas horas de la madrugada
(cfr. registros de ingresos a ambos lugares).

Toda esta secuencia expone la intervencion del Diputado
LARROQUE para proteger las negociaciones con Teheran de cualquier tensién
innecesaria como asi sus aportes directos volcados hacia el alcance de objetivos

concretos como parte del plan criminal.

_ _Fernando ESTECHE
| Conogidol publicasfienite por haber Sido eMlider de la agrupagion

Quebracho, Fernando ESTECHE mantuvo siempre una postura favorable a los
intereses iranies, tanto que incluso ha sido sostenido econdémicamente, en
distintas ocasiones y de diferentes maneras, por dicho régimen. Al momento de

los hechos tenia vinculacion directa con Mohsen Rabbani, Luis D’ELIA y

Andrés LARROQUE, asi como un fluido contacto con Jorge KHALIL.



Con respecto al vinculo de caracter econdémico entre Fernando
ESTECHE vy el régimen irani, se cuenta con distintas conversaciones que asi lo
corroboran. La primera de ellas, del 30/11/2012, verso sobre las manifestaciones
efectuadas por el propio KHALIL entre las que comento: “...a Fernando, la gente
que trabaja con Heshmat...le esta bajando recursos...todos losmeses... fijos todos
los meses” (Comunicacion del 30/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-11-30-163313-28, CD 208).

Asimismo, el 17/12/2013, en otra conversacion mantenida entre
KHALIL vy el hermano del aqui imputado, Gustavo ESTECHE, esté Gltimo explicd
que mientras Fernando ESTECHE estuviera detenido, si bien la universidad iba a
guardarle su puesto de trabajo, no iba a percibir remuneracién. En funcion de ello, le
solicité a KHALIL, a pedido-de Fernando, si podia “juntarle” algin dinero, a lo que
KHALIL respondi6 “Dejame que yo te acerco plata, junto algo de plata para que le
lleves a Fer” (Comunicacion del 17/12/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-
1009-2013-12-17-084447-26, CD 242). Inmediatamente, KHALIL le retransmitio la
solicitud a Abdul Karim Paz, de la siguiente forma: “Fernando lo que si me llam¢ el
hermano hoy, que bueno, esta muy limitado con el tema del “massari” a ver si le
podiamos dar una mano...” (Comunicacion del 17/12/13, abonado 11-3238-4699,
Archlvo B- 1009 2013 12 17 103650 4, CD 242).

Por u|t|mo se reglstro una conversacfon del 10/09/2014 en la que
KHALIL Te aseverd Fernando ESTI'E’C;HE que ol reglmen irani habfa puesto el
dinero para pagar su fianza (Comunicacion del 10/09/2014, abonado 11-224-0263,
Archivo B-1009-2013-09-10-095009-10, CD 138).

A su vez, se tiene por probado que tuvo una activa participacion

desde afios antes a la firma del Memorando en lo que refiere al caso AMIA y,
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por sobre todas las cosas, en la busqueda de una solucién alternativa a la
judicial que beneficie a los acusados iranies, siendo quien habria elaborado un
proyecto en términos analogos al que terminaron empleando los acusados para
lograr el objetivo criminal.

Con relacion a la conexién entre ESTECHE y Rabbani, se cuenta
con las constancias del viaje que realizé junto con KHALIL y D’ELIA a la
Republica Islamica de Iran, al que se hiciera referencia parrafos anteriores,
ocasion en la que fue fotografiado con el acusado por el atentado a la sede de la
AMIA.

Por su parte, en lo que respecta a su relacibn con Andrés
LARROQUE, en una conversacion mantenida con KHALIL, ESTECHE reconoci6
expresamente la llegada-directa que tenia con el hombre de confianza de la cupula
del anterior gobierno nacional. Concretamente, le manifestd: “... hoy lo tengo que
ver, si, hoy vengo a capital a verlo a él...” (Comunicacion del 9/11/2012, abonado
11-3315-6908, archiva B-1009-2012-11-19-121034-16, CD 197).

Desde la posicion descripta, como se desarrollard mas adelante,
ESTECHE desplegé actividades concretas para viabilizar el avance del plan
criminal, a saber: intervino la elaboracion del proyecto que tiempo después fue
el utlllzado para consumar eI plan cr|m|nal p03|b|I|to Ia vinculacion entre
Jorge KHALIL tanto con funcmnarlos del anterlor goblerno nacionalicomocon
Raman Hacfor AIIan BOGADOﬁinI;Igataﬁri Ews YRIMIA en funcién de la
construccion de la hipdtesis delictiva alternativa para el desvio de la
investigacion (Comunicacion del 4/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-11-04-130024-6) y contribuy0 personalmente con propuestas

especificas para la construccion de la nueva y falsa hipotesis que el anterior



gobierno nacional pretendia montar para desviar la investigacion por el
atentado a la AMIA, como ser involucrando a “...una conexion de fachos
locales” (Comunicacion del 18/12/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-

2012-12-18-183332-8, CD 226).

Héctor Ramon Allan BOGADO

De‘acuerdo a lo sostenido por el Fiscal General, la persona que es
identificada como “Allan” en las escuchas telefonicas que sustentan su
denuncia, se trataria de Ramon Hector Allan BOGADO, quien poseia estrecha
vinculacion con la agrupacion oficialista “La Campora” y tenia vinculo con el
entorno presidencial.

En relacion a la-primer afirmacion, se cuenta con una conversacion
que mantuvo con Khalil en la que sostuvo: “...me vinieron a ver los pibes de La
Cdampora....quieren pegarse un acercamiento con ustedes” (Comunicacion del
6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-06-203822-26, CD
276). En otra oportunidad, mas precisamente el 24 de mayo de 2013, visperas de una
marcha por el aniversario de la Revolucion de Mayo, explico: “...yo tengo que
organizar que la columna de La Campora llegue bien adelante, asi que a las 11 nos
Juntamos en Ia central que es Piedras 'y Chlle De ahi los saco y nos metemos todos
ahi adentro con Ios pendejos unavvez qﬁe termlne me voy ” (Comunicacion del
24/05/2013 abonado 11- 3238 4699 Archlvo B- 1009 2013 05-24-175330-20.txt,
CD 35).

Con respecto a su llegada al entorno presidencial, se cuenta con
distintas comunicaciones en las que le comentaba a KHALIL el minuto a

minuto, pormenorizado, del estado de salud de la ex mandataria cuando tal



Ministerio Publico de la Nacion

informacion, al menos con ese grado de precision, no habia tomado publico
conocimiento (Comunicaciones del 24/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013-05-24-175330-20.txt, CD 35 y del 7/10/2013, abonado 11-328-1699,
Archivo B-1009-2013-10-07-141519-20, CD 171 y “Silencio y misterio alrededor
del golpe que sufrid Cristina Fernandez”, Perfil, 7/10/2013;*“El misterio de un golpe
del que no se inform6”, La Naciony 7/10/2013 fs. 2400/2402).

Desde esa posicion, BOGADO desplegd un rol fundamental a
través de los canales paralelos, interactuando con los sujetos involucrados en
los hechos denunciados. En concreto, actud a favor de intereses extranjeros en
desmedro de los nacionales, trabajé en la negociacion de la impunidad de los
profugos de la causa AMIA, contribuyé en la elaboracion de la “pista falsa”
tendiente a desacreditar a la justicia argentina, utilizé los resortes del estado
nacional para establecer buenas relaciones con la comunidad irani y allano
cualquier obstaculo que pudiera obstruir la ejecucion del plan criminal.

Con relacion a las instrucciones que transmitio desde la cupula del
anterior gobierno nacional a los allegados del régimen irani como en lo relativo
al allanamiento de los obstaculos que pudieran obstruir la ejecucién del plan
criminal, se cuenta con una comunicacion del dia siguiente a la firma del
Memorandum en la que le s011c1t0 a KHALIL que le dlga a D’ELIA: “... que
este tranqullo por dzez dlas gk comentes nada” (Comumcamon del 28/01/2013,

abonado 11 3315 6908 Archlvo B 1009 2013 01 28 135732 18 wav, CD 267), a lo
que KHALIL accedi6 inmediatamente (Comunicacion del 28/01/2013, abonado 11-
3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-28-135905-20, CD 267).

Por su parte, en lo atinente al trabajo en pos de la impunidad de

los acusados iranies por el atentado a la AMIA, se cuenta con dos



comunicaciones claves entre BOGADO y KHALIL. La primera, del dia siguiente
a la suscripcion del Memorandum, en la que BOGADO le refirio: “... tranquilo, ya
ganamos, es decir, ganamos una partida, yo te dije, vos no me tenias fe...”
(Comunicacion del 28/01/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-
28-135732-18 wav, CD 267) y la otra, del dia 6 de febrero.de 2013, en la que le
manifestd, entre otras cuestiones de-relevancia que se destacaran oportunamente:
“... estamos muy bien y hay que laburar tranquilos... tenemos que hacer un trabajo
de acé a diez afios, ¢me entendés? Que en un afio y medio tengamos las buenas
noticias, pero aca hay que hacer un trabajo de mucho tiempo...” (Comunicacion del
6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-06-203822-26, CD
276).

Por ultimo, en.relacion a su colaboracion en la construccion de la
nueva hipdtesis delictiva para la causa AMIA que desplace las acusaciones alzadas
por la justicia nacional contra los iranies, se cuenta con una comunicacion en la que
le manifesté a KHALIL que ya estaban en otro pais, en otra situacion mundial, que
habia que trabajar en otro contexto y que en esa direccion vendria otra hipotesis con
otras pruebas. En resumidas cuentas, desde su posicion estratégica, BOGADO
transmitié a un agente irani con linea directa a uno de los imputados por el
atentado -Rabbani-, que se |ban a presentar pruebas falsas para alterar el
cursé ‘dem Ia /causa»ﬂ jUdICIa| ante Ia jUStICIa argentlna ‘ deslegitimar _.a _los

mvesUgadorés y encubrlr a Ios |mputados de namonahdad irant.

Héctor Luis YRIMIA

Tal como se ha expuesto, dos fueron las cuestiones que ocuparon el

interés de la Republica Islamica de Iran al momento de la suscripcion del
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Memorandum de Entendimiento. Por un lado, la impunidad de los ciudadanos
iranies imputados por el atentado a la AMIA -a través del levantamiento de las
circulares de indice rojo de Interpol- y, por otro, la fabricacion de una
hipétesis alternativa en la causa por el atentado a la AMIA, que desvincule
definitivamente a los imputados del hecho.

Respecto a este_ultimo extremo, la participacion de Héctor Luis
YRIMIA, quien se desempefio al comienzo de aquella investigacion como Fiscal
de la causa, habria cobrado particular importancia.

Asi, segun se desprende de las escuchas a las que se tuvo acceso, su
participacion resulté estratégica en cuanto a la elaboracion de una hipotesis
alternativa tendiente a redirigir la investigacion de la causa, dado su
conocimiento técnico.y-factico del atentado a la sede de la AMIA.

El primer indicio en esa direccion, se detectd a principios de
noviembre de 2012 —esto es, en forma contemporanea a las reuniones que se
estaban llevando a cabo en Ginebra—, en una conversacion mantenida entre
KHALIL y ESTECHE en la que hicieron referencia a una charla con YRIMIA “El
Fiscal de la causa....el que estaba, no el que esta ahora, el que estaba..."
(Comunicacion del 4/11/12, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-04-

130024-6, CD 182)

Por su parte Fernando ESTECHE vmculo a YRIMIA con-el
representante deI reglmen irani en Argentma y asi Io sostuvo KHALIL en una
conversacion con ESTECHE en el marco de la cual éste ultimo lo asesord

refiriendole: "eso te puede servir bien concreto para cualquiera de las

tesis...cualquiera de las cosas que vayan a resolverse va a servir porque es



informacion™ (Comunicacion del 18/12/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-
1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

De esta forma, y progresivamente, los vinculos entre KHALIL e
YRIMIA se fueron robusteciendo. Esa cuestion se desprende de una conversacion
mantenida entre KHALIL y Abdul Karim Paz, en la cual el primero le manifestd que
habia hablado con el ex fiscal de la causa’ AMIA, aclaro que se trataba de YRIMIA y
que estuvieron reunidos por dos horas (Comunicacion del 7/10/2013, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-10-07-141519-20, CD 171).

Entre las distintas comunicaciones que se identificaron entre KHALIL
e YRIMIA (Comunicaciones del 20/01/2014, abonado 11-3238-464, Archivo B-
1009-2014-01-20-205332-26 CD 276 y Comunicacion 41 24/01/2014, abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-24-15374-18, CD 280), corresponde resaltar
una en particular, de cuyo contenido se desprende un vinculo de afinidad y mayor
confianza: "...Buen dia, Jorge. Luis Yrimia...", a lo cual KHALIL respondio:
"¢Como le va, doctor querido?" (Comunicacion del 11/02/2014, abonado 11323-
4699, Archivo B-1009-2014-02-11-114448-6, CD 298).

También se ha detectado que en ese contexto, KHALIL actué de
intermediario entre YRIMIA y el Encargado de Negocios de Irdn en Argentina,
como asi también la dlver3|f|caC|on de temas que abordaron, entre los que se
enco‘ntraba. Ié ’p03>lbI|Idadb de brodumr un acéfcafnlehto religioso _de .la
comunldad |slam|ca (Comumcamones deI 23/01/2014 abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2014-01-23-21233-26, CD 279; comunicacion del 24/01/2014,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-24-153750-18, CD 280;

Comunicacion del 11/02/2014, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-02-
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11-114441-6, CD 298, Comunicacién del 19/01/2014, abonado 11-3231-4699,
Archivo B-1009-2014-01-19-002737-2, CD 275).

La reunion por cuestiones religiosas constituyd, a criterio del
denunciante, tan solo una excusa para que KHALIL se acercara a YRIMIA,
toda vez que el verdadero motor de sus encuentros.gir@ siempre en torno al
encubrimiento de los acusados-por el atentado a la AMIA. En ese sentido,
KHALIL fue elocuente al referir: "...nosotros estamos hablando de trabajar, de
hacer un trabajo conjunto entre la iglesia y el chiismo...esas son las excusas. Ahora,
después, estos tipos operaron mucho el tema... uno fue... ex juez de la causa AMIA...
Yrimia... Yrimia... con ese me junto hoy..." (Comunicacion del 22/01/2014, abonado
11-3238-4699, Archivo B-1009-2014-01-22-102353-16, CD 278).

En conclusion, la contribucion de Luis YRIMIA habria consistido
en poner los conocimientos adquiridos en el desempefio de una funcion publica
a disposicion de la maniobra de encubrimiento investigada en esta causa,
colaborando particularmente en la construccion de una hipotesis alternativa,
falsa pero verosimil, tendiente a cambiar el rumbo de la investigacion por el

atentado a la sede de la AMIA.

_11.C.6.ii Acciones y comportamientos de los intermediarios para gue

avahzara élplan_.dé.imbu‘nidqd'

- Luego de hébé}sé é»xpiliic;ab I:é vmculamonde estos intermediarios con
los funcionarios de ambos gobiernos, a continuacion se habran de desarrollar las
acciones que desplegaron con el objeto de lograr el avance del plan criminal

investigado.



Acciones tendientes a no entorpecer las negociaciones en Ginebra

En primer lugar, habré de referirme a las conductas que en el mes
de noviembre del afio 2012 llevaron a cabo el diputado nacional Andrés
LARROQUE, Luis D’ELIiA y Jorge KHALIL, con el objeto de asegurar y
mantener el mejor clima posible entre las partes, mientras.se desarrollaban las
reuniones entre las delegaciones de.ambos paises en la Confederacién Suiza, las
cuales culminaron con la firma del Memorando de Entendimiento.

En esa direccion, Andrés LARROQUE y Luis D’ELIA le solicitaron a
Jorge KHALIL que no formara parte de una marcha organizada por los partidos de
izquierda en defensa de la “causa palestina”, asi como también que cesara con los
reproches y reclamos porque ese tipo de acciones podian influir en las nuevas
relaciones bilaterales y sobre.todo en la firma del acuerdo que estaba préximo a
materializarse.

Al respecto, KHALIL le refiri6 a Fernando ESTECHE: “...El
gordo, si [en alusién a Luis D’ELIA] Me dice ‘Yussi, mird que, eh, antes te quiero
hablar con vos porque antes de que vayas a hacer algo, por todo lo que esta
pasando en Palestina (...) ‘porque yo estoy muy bien con el gobierno ahora y
podemos hablar, arreglar algunas cosas...” (Comunicacién del 16/11/2012,
abonado 11 3315- 6908 Archlvo B- 1009 2012 11-16- 132536 4 CD 194).

| Luego de ello KHALIL se comunlco con un su1eto identificado.como
“M:bééen” y le mamfesto « Hoy ala manaﬁa tuve una reunién con la gente del
gobierno, me pidieron que por favor no vaya a la reunion... Desaparecé de escenad...
a Ghaleb le dije que no vaya bajo ningun punto de vista...”, destacando

puntualmente que le habian precisado: “...pard la bronca porque el tema de... puede

repercutir en las relaciones que estdn manteniendo, las conversaciones que
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estamos teniendo nosotros en Ginebra (...) Entonces no quiero que ninguno de
nosotros, que representa a la Republica Islamica de una u otra manera, como vos,
como Ghaleb, como yo, como cualquiera de Flores o de la comunidad nuestra...
Ahora, si Israel invade, nosotros armamos un frente, no con los troskos ni con los
de izquierda, con los kirchneristas, La Campora y todos.esos van a acompararnos.
Ya lo hablé con Larroque y con.D*Elia...” (Comunicacion del 17/11/2012, abonado
11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-17-183444-8, CD 195).

De igual forma, sobre la manifestacion por la causa Palestina,

I3

“Yussuf” puso en conocimiento de Abdul Karim Paz que: “...esa reunion la
convoqué yo, pero despues la tiré para atras o sea después yo me tiré para atras,
porque en base a las negociaciones que se estan haciendo entre Iran y la Argentina
no queremos vernos_inmiscuidos nosotros, aparte fue un pedido del gobierno, yo
hablé con D’ELIA y el cuervo LARROQUE y me pidieron ellos...” (Comunicacion
del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-095153-16,
CD 196).

Como puede verse, desde el mes de noviembre del afio 2012, y
mientras las delegaciones de ambos paises se reunian en Suiza, las directivas
que los funcionarios del anterior gobierno nacional impartian a los

mtermedladores mformales |ban en clara smtoma con, eI cambio de postura

polltlca adoptado respecto deI caso AMIA Se trasluce tamblen laefectividad-de

Ios canales paralelos al servicio de Ias ordenes |mpart|das por la ctpula del anterior
gobierno en cuanto a la determinacion de las acciones u omisiones de las
manifestaciones publicas, que en este caso tenian una finalidad clara: no entorpecer
la relacion por cuestiones locales, a fin de avanzar en la maniobra delictiva en el

plano internacional.



Se negociaba por fuera de los canales diplomaticos y de manera
simultanea a éstos. Los mensajes ocultos entre los gobiernos de Teheran y
Buenos Aires circulaban por las vias paralelas, pues asi lo manifesto KHALIL
al indicar: “...vengo de La Matanza recién he tenido una reuniOn con Luis
D’Elia y el “Cuervo” Larroque, el de la Campora... que me llamaron temprano
que querian hablar conmigo, que tenian un mensaje para el gobierno para dar...
Y ahora me voy para Martinez a dar el mensaje, a la casa del Embajador...”, en
referencia al Encargado de Negocios de Iran en Argentina, maxima autoridad
oficial en territorio nacional (Comunicacion del 17/11/2012, abonado 11-3315-
6908, Archivo B-1009-2012-11-17-104846-10.wav, CD 195).

En esa misma secuencia, KAHLIL refirio: <...volvi a las once de la
noche de Martinez... me_fui~a La Matanza, estuve hablando con el Cuervo
Larroque y con D’Elia... y de ahi me tuve que ir a la casa del embajador para
hablar con el Embajador para mandar un mensaje que me mandaron...”
(Comunicacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-
18-100116-6, CD 196).

Con respecto a LARROQUE explico que: “...se senté conmigo y me
dio un mensaje que tengo que transmitir a la embajada. Fui a la embajada y
transmiti lo que tem’a, pero no fui a la embajada, me tuve que ir hasta Martinez...
yO n;) :estéy operando para ell‘(»)s:,f,yﬁtt) ’estoy. ope‘ranvdo"paré\_lc‘?.s"_nuestros, para_lo que
es l’d‘embajt.l.dd‘.:..élvlos\.mé mandaron ahacer una é(;s‘d,”;vo como soy el nexo,
estamos tratando de destrabar... espera que me estd Illamando el Sheik desde
afuera” (Comunicacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-

2012-11-18-100116-6, CD 196).
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Ese mismo dia, KHALIL le inform6 a ESTECHE lo que habia
hablado previamente con Abdul Karim Paz: “Mird, hoy yo tuve una conversacion
alla con la Republica Islamica. Yo le estaba comentando un poco a esta gente con
quien venimos hablando... Ahora mariana él va a ir a hablar con el Sheik y
seguramente van a hablar en Cancilleria y van a hablar-en la oficina del lider ...
pero calculo y especulo yo que.en-donde hay muchos intereses en juego como los
que estd habiendo, calculo yo que esta gente debe ser media seria, si no no nos
estamos sentando a hablar, por algo me sentaste ahi... El Zafir sabe todo todo todo
y me dijo ‘sentate’...” (Comunicacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908B-
1009-2012-11-18-123456 -12 CD 196).

Luego de ello, en otra conversacion del dia siguiente, KHALIL
explicé que se habia reunido'con el “Cuervo” LARROQUE y con D’ELIA, y que
le habia pedido el reposicionamiento de la comunidad, dado que queria que creciera
economicamente (Comunicacion del 18/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo
B-1009-2012-11-18-84749-18, CD 196). Seguidamente, recibio un llamado de Luis
D’ELIA quien le manifestd que lo habia llamado el “Cuervo” y que tuviera el
teléfono abierto porque se volveria a comunicar en breve (Comunicacién del

19/11/2012, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-11-18-94608-24, CD

197): N

= DQ .;.‘I{é‘ Sechéncié de llamadas alludi(";las“éé..._‘édvierte que Andrés
LAEROdJE C‘lﬂjmp.li() unroI;ctli\;einisu;:ar;cter dé?ﬂﬁcionario impartiendo
a los demas integrantes del grupo las érdenes emanadas de la capula del Poder

Ejecutivo Nacional, con la finalidad de que las tratativas que se desarrollaban

en Suiza no obstaculizaran el avance del plan de encubrimiento.



Otro ejemplo que demuestra la voluntad de proteger el plan de
encubrimiento se desprende del hecho ocurrido el dia 29 de mayo de 2013,
cuando tomdé estado publico el dictamen de la UFI-AMIA sobre la
profundizacion de ciertos aspectos relativos al atentado contra la mutual, entre
los que se estudiaba la infiltracion de la region por parte-de estructuras de
inteligencia irani. En esa ocasion,~Jorge KHALIL y otros miembros de la
comunidad local planeaban hacer algln tipo de descargo publico, pero recibieron
indicaciones desde Iran de abstenerse de ello, para no hacer peligrar las relaciones
con Argentina y, obviamente, la maniobra que estaba en pleno proceso de ejecucion.

En punto a ello, KHALIL sostuvo: “...le estin pidiendo que no
hagamos nada...el de aca ya me dijo no hagamos nada, no hagamos nada, no
hagamos nada, pero no_hagamos nada porque no quiere que se pudra en la
relacion de ellos...” (Comunicacion del 04/06/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-06-04-082254-20, CD 46). En este caso, las indicaciones de
Teheran le llegaron @ KHALIL a través de Abdul Karim Paz, que es a quien
“le estan pidiendo que no hagamos nada” y con “el de acd”, alude al Encargado

de Negocios de Iran en Argentina. El encubrimiento era lo mas importante y no

debia verse afectado por cuestiones coyunturales de orden local, que pudieran

repercutir en la prensa y en la opinion publica.

Acciones reveladoras de las verdaderas finalidades del Memorandum

En este acapite, se demostrara que KHALIL, D’ELIA vy
ESTECHE, ademés de transmitir la informacion que debia ser puesta en
conocimiento de las autoridades de los gobiernos y que no podia comunicarse

por las vias oficiales, realizaron las acciones necesarias para la consecucion del
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plan de encubrimiento, como también para el cumplimiento de los intereses
comerciales que escondia el acuerdo.

En lo que refiere a la finalidad de restablecer las relaciones
comerciales de Estado a Estado, ya desde finales del afio 2012, los sujetos que
actuaron como vias de comunicacion alternativa sabian. perfectamente cuales eran
los verdaderos intereses mercantiles.que perseguia el acercamiento entre Argentina e
Iran.

Asi, mientras las comitivas argentinas ultimaban con las iranies los
pormenores del plan de encubrimiento, Fernando ESTECHE le manifestaba a
KHALIL: “Los tipos quieren reestablecer relaciones y que lo van a hacer
multidimensionalmente eso, a nivel gobierno, a nivel estado... Van a aparecer diez
mil lineas distintas paralelas, algunas contradictorias, pero muchas lineas por todo
lados de restablecimiento de conexiones... lo que tiene que ver con establecer
relacion entre los dos estados, donde incluso lo comercial es una cosa realmente, no
es que no es importante, pero secundaria. Estan apuntando a cualquier otra cosa.
Alianzas mundiales, el uranio... quieren construir el enemigo de la AMIA, el
nuevo responsable de ' AMIA por ejemplo, eso es una necesidad que tienen que
construirla, van a querer ir construyendo la del consenso de esto, no van a poder
deC|r que fueron Ios |sraeI|es entonces van a tener que enchufar una conexion de

fachos locales, van a plantear up- blanqueo con| ustedes

eStos nunca se sientan a
hablar al pedo” (Comumcamon deI 18/12/12 abonado 11 3315-6908, Archivo B-
1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

Fernando ESTECHE manifestdé todo lo que progresivamente

sucedio, y lo demas, que al menos, se intentd. Todo ello, en funcion de la intima



vinculacion que tenia con Andrés LARROQUE, a quien frecuentaba
asiduamente, como se ha demostrado en parrafos anteriores.

En lo que respecta especificamente a las finalidades ocultas del
Memorandum de Entendimiento que representaron los verdaderos intereses
tanto de la Republica Argentina e Iran, se han identificado” comunicaciones
puntuales de particular interés.

En ‘primer lugar, el mismo dia de la firma del acuerdo con Iréan, el
entonces Encargado de Negocios del pais persa, Ali Pakdaman, le aviso
telefonicamente a KHALIL que iba a tener mejores noticias atn. Asi lo explico éste
ultimo al referir: “...lo llamé a Pakdaman...yo ya estaba al tanto, me dice. Son
buenas noticias, me dice, y vas a tener mejores noticias todavia, me dijo. Recién,
recién, hace un ratito...” (Comunicacion del 27/01/2013, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2013-01-27-122441-28, CD 266). Dichas noticias, corresponde
destacar, se refieren evidentemente a las finalidades subyacentes del memorandum.

Con posterioridad, un dia después de que KHALIL regresara de la
Republica Islamica de Iran (v. fs. 4236), Luis D’ELIA le consulté “¢por qué esta
demorado todo?”, a 10 que el primero manifesté que habia cierta desazon por
parte de las autoridades iranies dado que “...el ruso este de mierda se mando
alguna [ T[MERM4N]... e;z‘aba firmado algo, donde fstaba el tema de las
cautélar?é"".‘Aleﬁl’:h;j‘_lét aclléfé qﬁeﬁ;éifin’poco.habl"an'caido b‘ie_n_ilé,n Iran.los comentarios
del ex cancnlerargentlno cuando reflrlo ‘/Aver szustedes Se piensan que a mi me
gusta negociar con fulanito, con los iranies!’....eso quedo para el orto, pero igual yo
te lo voy a transmitir bien cosa que vos lo transmitas por abajo... como quien no
quiere la cosa...”. Esa informacién, KHALIL le solicité a D’ELIA que le fuera

transmitida a los funcionarios del gobierno nacional (Comunicacion del
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11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B- 1009-2013-05- 11-083146-8.wav, CD
0022).

Esta conversacion es de suma importancia dado que permite
corroborar que los nombrados tenian cabal conocimiento del plan criminal que
estaba en pleno desarrollo y también de los pormenores de la maniobra
encubridora. En otras palabras, mientras la ciudadania, las victimas del
atentado y sus familiares, como tambien el fiscal de la causa, desconocian el
verdadero alcance del acuerdo celebrado, los intermediarios conocian a la
perfeccion que el acuerdo perseguia una finalidad netamente espuria, y su
participacion estuvo orientada a la concrecion de ésta.

Luego de ello, con el objeto de aceitar los intercambios comerciales,
puntualmente la venta de petroleo, KHALIL le refirid a su interlocutor, luego de
haber hablado en Iran con las “mads altas esferas y los capos, con la cancilleria”,
que: “...si YPF quiere negociar... necesito mandar a un jefe de YPF ... no hace falta
que viajan alla, viajan ellos a algun lugar latinoamericano...” (Comunicacion del
11/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-11 - 173407-12, CD
0022).

Esta conversacion debe conjugarse con aquella en la que se

evidencia otro de los verdaderos intereses del instrumento atacado: el

restablécimiento déirelciones fomerciales bilateFales pléhas entre Argentina e

Irdn. En ese marco, KHALIL, dias despues -14/05/2017-, mantuvo una
conversacion con Heshmatollah Rahenma “Heshma” (empresario irani) y le
manifestd que la Camara de Comercio de Teheran estaba interesada en entablar

relaciones con la Camara del Comercio de Argentina (Comunicacién del



14/05/2013, abonado 11-3238- 4699, Archivo B-1009-2013-05-14-125442-12, CD
0025).

Minutos mas tarde, KHALIL le informo: “...ayer yo fui a hablar
con D’Elia y le dije... todas las propuestas y de la cancilleria, de la cancilleria
también... lo que me habia propuesto... Y él ya lo elevo al "'Cuervo” Larroque... el
de ""La Campora”, el Jefe de ""La Campora”.. Y ya iban a hablar con Cristina...”
Seguidamente, su interlocutor aclaré que: “..y esto, en dos meses o menos o
alrededor de tres meses ya abrimos toda la necesidad que, de todo lo semillas, de
trigo, de soja, de lo que sea, de arroz... el otro mejor, habla con Cristina, habla
con Cristina, mejor, a través de la misma Camara hacemos todo entre los
gobiernos...” (Comunicacion del 14/05/2013, abonado 11-3238- 4699, Archivo B-
1009-2013-05-14-131007-12,-CD 0025).

Como se advierte de la secuencia de llamadas, el interés por
reanudar los vinculos comerciales con Irdn estaba en la agenda del gobierno
nacional, no obstante lo cual, dado que esa finalidad era subyacente a la letra
del acuerdo, fue preciso recurrir a los intermediarios para intercambiar los
mensajes con las autoridades persas.

Ese mismo dia, el 14 de mayo de 2013, luego de que KHALIL se
reuniera con LlllS D ELIA como tamblen que comentara a su interlocutor
ultlmo (abonado N° 1154097073) comunico Ias novedades a las altas esferas del
Poder Ejecutivo, conforme fue puesto en evidencia precedentemente en el cual
se reflejaron las seis comunicaciones con la Casa de Gobierno (cfr. informacion

aportada por la DAJUDECO en fecha 20/07/2013).
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En ese curso de accidn, al dia siguiente, esto es el 15 de mayo de
2013, Jorge KHALIL recibié un llamado a las 10:09 horas en el cual su
interlocutor de nombre “Rubén”, el cual se trataria de Rubén Pascolini,
(abonado N° 1149453934) le solicitdo que se comunicara urgente con Luis
D’ELIA porque estaba “en Presidencia” (Comunicacién del 15/05/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo-B=1009-2013-05-15-100907-10, CD 26).

En consecuencia, un minuto mas tarde -10:10 horas-, KHALIL
llam6 a D’ELIA y éste ultimo, tras poner la comunicacién en altavoz, le
anuncio que habia un funcionario escuchando y le refirio que: “...yo estoy con
una persona amiga, que te estd escuchando, que yo no voy a nombrar... ;Los dos
mensajes que tenés cudles son?”, a lo que KHALIL respondio que: “...si hay un
verdadero interés para.empezar y entablar las relaciones comerciales de gobierno
a gobierno, con funcionario de gobierno de acd, una delegacion de alla viajaria o
a Caracas o al Golfo 0 a Beirut mejor... 0 a alguna zona del golfo... para empezar
las relaciones directas de funcionarios a funcionarios... estdn dispuestos a viajar y
sacar las cosas”. Seguidamente, D’ELJA le hizo saber a KHALIL que trasmitio
el “incidente” que le habia indicado, y KHALIL agrego6: “..Si, eso es
importante, que cuentes eso también. Esos dos mensajes que... que molestaron. Y

”3

que. de alguna manera u otra estan perjudtcando la relaczon (Comunicaciones

del 15/05/2013 abonado 11 3238-4699 Archlvo B 1009 2013 05-15-100907-10,
CD 26 Archlvo B 1009 2013 05 15 101055 4 CD 26)
Ahora bien, sobre esta llamada en particular, en la cual Luis

D’ELIA refiri6 estar en “Presidencia”, cabe poner de resalto algunas

¥ S0bre este punto, recuérdese que en la conversacion del dia 11/05/2013, KHALIL le indicé a D’ELIA que:
“... hay un poquito de desazon alla... Me parece que el ruso este de mierda se mando alguna... estaba
firmado algo donde estaba el tema de las cautelares y aparte tampoco gusto... el comentario ese que dijo: “
;A ver si ustedes se piensan que a mi me gusta negociar... con los iranies!”.



cuestiones. En primer término, que efectivamente Luis D’ELIA se encontraba
en la Casa Rosada, pues segun lo informado por la DAJUDECO, la comunicacién
gue mantuvo con Jorge KHALIL el dia 15/05/2013 fue capturada por la celda
CF236A de la antena que presta cobertura en la zona de la Casa de Gobierno, tal
como se desprende del grafico que a continuacion se ilustra«(cfr. informe de la
DAJUDECO de fecha 1/8/2017).

Lasegunda cuestion es que al momento en que Luis D’ELIA le
refirioc a KHALIL encontrarse reunido con funcionarios en la Casa de
Gobierno, alli se encontraban, segun los registros de ingresos, Oscar Parrilli y
Carlos Alberto Zannini. Ademas, esa misma tarde, Zannini recibio a Héctor
TIMERMAN en un encuentro que durd poco menos de tres horas (cfr. registros

de Ingreso A Rivadavia 250/60”=Casa Rosada- del 2011 AL 2015”).

CF236A

CF236B

Mias all4 de la profusa prueba que acredita la cercania de Luis D’ELIA

con los ex funcionarios del gobierno nacional, esta llamada demuestra que
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efectivamente el nombrado tenia acceso a la Casa de Gobierno y que presto la
colaboracién necesaria durante el desarrollo de la maniobra para que los gobiernos
de Iran y Argentina transmitieran aquella informacion para la consumacion de los
intereses del pacto que no podian circular por las vias formales.

No obstante ello, los ingresos de Luis D’ELIA en la Casa de
Gobierno no quedaron asentadoes en su totalidad, lo cual implica una muestra
mas en el marco de informalidad en el que se manejaban, acorde a la maniobra
pergefiada, todo lo cual fue confirmado por el propio D’ELiA al momento de
prestar declaracion indagatoria en la causa N° 13820/2011 del registro del
Juzgado Federal N° 10, oportunidad en la que asegur6 que no todos los
ingresos a la Casa de Gobierno quedaban asentados (cfr. fs. 376/405 de las
actuaciones complementarias).

Especificado ello, a continuacion se hara referencia a la secuencia
que demuestra que la propia ex presidenta Cristina FERNANDEZ de
KIRCHNER, a través del Ministro Julio DE VIDO, entonces a cargo del
Ministerio de Planificacion Federal, Obra Publica y Servicios, y éste a su vez
mediante Luis D’ELJA, transmitié el interés por reanudar las negociaciones de
Estado a Estado con Irdn para el intercambio de productos argentinos por
petroleo EIIo por supuesto S|empre y cuando el goblerno persa aprobara el
Memorando de Entendlmlento pues resultaba esenC|a| para seguir avanzando
en él plan dellctlvo Veamos I

El dia 20 de mayo de 2013 -9:38 horas-, Luis D’ELIA se comunicé
telefonicamente con Jorge KHALIL vy le refirio: “Estoy acd en la puerta de
Planificacion, ahi entro a ver a Julio... Le voy a tirar eso, eh ¢(Dale?”. La

presencia del imputado en el Organismo se corrobora en razén de los registros



de visitas aportados por el Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién -
anterior Ministerio de Planificacion, Obra Publica y Servicios-, que dan cuenta
que ese dia ingres6 a las 09:57 horas y se retir6 a las 11:05 horas (cfr.
informacion aportada por el Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién
certificada a fs. 4584).

Finalizado el encuentro; Julio DE VIDO se dirigio a la Casa
Rosada, habiendo sido registrado su ingreso a las 11:09 horas (cfr. registros de
Ingreso A Rivadayia 250/60” -Casa Rosada- del 2011 AL 2015”).

Las cuestiones abordadas en la reunion saldrian a la luz minutos
después, cuando D’ELIA le comunicé a KHALIL las intenciones de DE VIDO,
y por ende, las intenciones del entonces gobierno nacional. En ese sentido,
D’ELIJA explicé: “Bueno, mird; acd estuve hablando con el ‘quia”... Ellos estin
dispuestos a mandar la gente de YPF con nosotros dos... A hacer negocios alld...
Esta muy interesado en intercambiar lo de aquellos por granos y carne alld, eh...
Y... ¢cOmo es? Tiene un problema politico, necesitan que se apruebe el
memordandum, ;si?”.

A ello, KHALIL dijo: “Y si, esté clarito ese tema Luis... yo te lo dije

el otro dia, ¢ Manifestaste lo que te dije?... yo te dije gue el memordndum se iba a

aprobar... yo te lo dije a vos, pero que lo estaban retrasando por esa cuestion”.
Finalménte) D’BREA manifestd/due la/reuniof hdbia'sido por. pedido de. la ex

mandataria, asi lo dio a entender al sefialar: “Y... la reunion fue porque lo pidio

la jefa jeh!... Estamos al mds alto nivel”, y a ello KHALIL, haciendo referencia

a la aprobacion del Memorando de Entendimiento, le indic0:_“Lo van a aprobar

Luis, vos sabés como son los tiempos en Persia y aparte las logicas que no se

cumplen, o sea.... eehh... De Vido tiene que saber que Timerman no cumplié con
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algunas cosas, esto es asi de claro. No cumplié con algunas cosas... pero no
importa yo ahora mismo llamo alld, eh, les digo...” (Comunicacion del 20/5/2013,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009- 2013-05-20-111124-8, CD31).

La conversacion de referencia concluye en torno al lugar en el cual
podria llevarse a cabo la reunién entre los representantes.de YPF y los funcionarios
iranies —Caracas o El Libano-,-quedando sujeta la misma a la aprobacion del
Memorando de Entendimiento por parte del gobierno de la Republica Islamica de
Iran.

Como se evidencia de la comunicacion detallada, la entonces
Presidenta instruy6 a su Ministro de Planificacidon (pues la reunion fue a pedido
de la “jefa”) para que contacte a los canales de comunicacion alternativos (Luis
D’ELIA), y estos a su.vez transmitieran a las autoridades persas el mensaje del
gobierno argentino en el interés de avanzar en la reanudacion de las gestiones
comerciales de Estado a Estado, tal como lo habian pactado secretamente los
cancilleres TIMERMAN y Salehi.

Por ese motivo, Jorge KHALIL, en su caracter de referente del
régimen irani en Argentina, se comunicdé inmediatamente con el préfugo
Mohsen Rabbani, manifestandole: “...hoy terminamos una reunioén con el
Ministro ‘__Qe_Pflanjzfjggci()dr]___D}ei_ Vido, en_donde €l esta dispuesto a mandar a las
méxirﬁaé 'aUtor_i_;dédes de YPFpara afreglar ‘cohj‘/la“ﬁ'e_rv)tablica Islamica y-la
trél;nis,;ccié;r;ljefd;;er a trav;s diei g;a?]o;/aitravesde “otras cosas.... Muchas
novedades que hoy le voy a mandar un mail respecto de lo que hablamos en la

[inentendible] Baharvand y todos ellos. Ya avance bastante y le voy a mandar un

mail con usted... Yo le mando, Sheik, yo le mando un mail bien serio de como fue la



conversacion y usted evalua” (Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-05-20-114842-2, CD 31).

Como puede advertirse, la actitud de Rabbani no es la de un
préfugo preocupado por su situacion procesal o por la evolucion de la
acusacion en su contra, sino de alguien que posee un alto grado de seguridad de
gue se mantendra impune gracias-a-la proteccion del régimen de su pais y en
virtud de lo cual posee tiempo y energias para dar oOrdenes y digitar a la
distancia el accionar de los intermediarios en Argentina.

Dicha confianza, corresponde destacar, se fue incrementando con
posterioridad a la firma del Memorando de Entendimiento, lo cual se ve
reflejado en una de las conversaciones a las que se tuvo acceso, en la cual,
advirtiendo la buena predisposicion de las autoridades del gobierno argentino
para con su persona, expresé “...Yo les dije que nosotros...habiamos conversado
con Argentina...Iran fue el primer comprador de Argentina y ahora no compra casi
nada...pero...puede cambiar esta situacion con ustedes y con el gobierno”, en
alusion a los actuales referentes de Iran en Argentina, como KHALIL a y las
autoridades del entonces gobierno argentino (Comunicacion del 28/5/13, abonado
11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-28-155549-2, CD 39).

Especificado ello, para concluir este punto, se habra de transcribir

las madifestaciones, qlie Jorge/ KHALIL le jefegtus“@mpuina_comunicacion. a

Abdul Karim Paz, en momentos en los que éste se encontraba en Iran (abonado
N° 9893696721000), las cuales ilustran con meridiana claridad tanto los
verdaderos intereses del plan criminal, como la utilidad de los canales alternos

para alcanzarlos.
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Concretamente, KHALIL expreso: “Lo que yo te estoy diciendo ahora
me lo pide Cancilleria... De Vido respondio. Ya estamos por mandar gente,
corresponsales de YPF, necesitan crudo, petroleo, no sé bien lo que necesitan y
empiezan a intercambiar... Aca hay luz verde para hacer las operaciones y para
mandar a la gente, el tema es que quieren que se apure €l memorandum... En
principio, deciles que el tema _que-necesita Argentina es petroleo, todo petroleo, y
todo lo que estd comprando... Iréan en grano se lo pueden dar, ese petréleo a cambio
de granos... ;entendes?... y se hablo con De Vido, ¢listo?... que todo esto se habld
con De Vido... Argentina tiene una gran necesidad de petroleo e Iran tiene una gran
necesidad de granos y todo eso, empezar el intercambio. Eso por un lado... Por el
otro lado, De Vido entiende que para dar un paso en esto... o sea oficial, de Estado
a Estado, tiene que_haber firma del Memorandum, porque si no, siguen los
privados, nada maés... como estan laburando... O sea, que se firme primero el
Memorandum para empezar a hacerlo de Estado a Estado, porque por ahora los
anicos que estan trabajando son los privados... porque por ahora nada mas lo
estan haciendo los privados y hay que llevarlo a nivel Estado... para hacerla de
Estado a Estado, tiene que haber firma del Memorandum” (comunicacion del
20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20-133130-8, CD
3.

i En_.iéual ,s’e‘ntio’l_p,' :‘sé‘?-cuentaco‘n Iacb‘muhi-é.a;.;ién mantenidaentre
KHALIL y Abdul KarlmPazen Iacualeste ultlmolemdlco una hora después
de tratar las cuestiones con los superiores jerarquicos del gobierno de Teheran: “Yo
ya le dije, me dijo que no hay problema... que vayas y le digas al hombre alld que
él le va a dar instrucciones... me dice lo siguiente: que el gobierno ya acepto el

Memordandum... el gobierno aca ya aprobo... eso ya digamos da el marco para



que sigamos trabajando... dice aca estdn listos desde siempre, que el problema lo
tienen mas que nada alla... pero dice que le pongan fecha y que aca no hay
problema, va una delegacion para alla a Venezuela y arreglan todo, no hay
problema...que ellos pongan la fecha cuando quieren ir...” (Comunicacion del
20/05/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-20- 140034-12, CD

31).

Acciones gue los demuestran como impulsores del plan

Las constancias de la causa permitieron también demostrar que
este grupo que resulté funcional a la maniobra tuvo una activa participacion
desde afios antes a la firma del Memorando en lo que refiere al caso AMIA vy,
por sobre todas las cosas, enla busqueda de soluciones alternativas a la judicial
que beneficie a los acusados iranies, conducta que no prosperé en aquel
momento por la férrea, solida y ajustada a derecho posicion asumida por las
autoridades el gobierno nacional durante la gestién de Néstor KIRCHNER.

Al respecto, el dia 27 de enero de 2013, fecha en la que se firmo el
Memorando de Entendimiento, KHALIL manifestd en diversas conversaciones
telefonicas en relacion al acuerdo que: “...lo tnico que sé, es que es el mismo
documento que hi(izrimos nosotros hﬁlce seis afnos y lo presep;amos, tanto a la gente

9

de ld enibajada deMran/como a gente del gobierno«.”, “Mese plan lo hicimos con
Fernando Esteche hace seis afios...”, “...el acuerdo que hicimos hace seis afios

nosotros con Fernando Esteche y nos trataron de locos a nosotros...cuando 10

planteamos, lo mismo, estd escrito, hace seis, siete arios, en el 2006...nos dijeron

»”

‘estan locos, esto no tiene asidero’...hoy lo sacaron...”, “...el mismo, boludo, el

mismo pusieron...como lo dijimos nosotros...todo como lo escribimos con
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Fernando hace seis afos...”, “el mismo boludo, que decia... que decia hacer un
acuerdo marco, formar comisiones de los gobiernos... poner un jurista
internacional que tenga alta moral... todo boludo... que este refrendado por las
cdamaras de senadores y diputados de ambos paises... para que tenga fuerza” (cfr.
comunicaciones del 27/01/2013, abonado N°11-3315-6908; Archivo B-1009-2013-
01-27-112032-4, CD 266; Archivo B-1009-2013-01-27-112552-12, CD 266;
Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266). Asimismo, KHALIL le confeso
a Luis D'ELIA que: “...;Sabés quién me lo escribié a mi, ese dia, el memorando
ese, quién lo escribio?...Fernando...”, en alusion a Fernando ESTECHE (Ver
comunicacion del 27/01/13, abonado N°11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-01-
27-174637-12, CD 266).

Lo expuesto revela que tanto KHALIL como ESTECHE habian
tenido una activa intervencion en la elaboracion de esta salida alternativa que
permitia desvincular a los iranies de la causa
AMIA, la cual mucho tiempo atras elevaron sin exito a las autoridades de
ambos gobiernos.

Esta situacion se condice con lo oportunamente informado por las
ex autoridades de Cancilleria, las cuales dieron cuenta que efectivamente las
autqridar(jes‘ persas_ hap[_an elevado en dos ‘oporrtunidjad‘es propuestas para
resque‘t I.acues_ﬁzén ‘AM‘IA’:mgd;i;ante Iaint‘grvenc:iron de un comité mixto pero
eII}c; fue enfatlcamente rechazado T

Lo cual indica que el proyecto de resolver la cuestion mediante la
firma de un “acuerdo marco” por medio del cual se formen “comisiones de los
gobiernos” en las cuales iban a intervenir juristas “que tenga alta moral” y que

cuente con el aval de “las camaras de senadores y diputados de ambos paises...



para que tenga fuerza”, fue ideado por este grupo consustanciado con los intereses
de Iran y que de ninguna manera podian elaborar una salida que perjudique a los
acusados por el atentado.

Esto se demuestra con la comunicacion de fecha 27 de febrero de
2013, época en la cual el Memorando de Entendimientoestaba en debate
parlamentario, en la que KHALIL (desde el abonado telefonico N° 1133156908) se
contact6 con Rabbani para explicarle: “Estan en el Congreso, estdn.... estdn
tratando el tema a ver si usted va preso, no va preso... lo vamos a defender
nosotros, en el Congreso, adentro de la carcel, afuera, en todos lados si Dios
quiere, porque nosotros somos los mismo, usted y la comunidad ésta, es lo
mismo... Si acusan a un irani, si acusan a un irani van a tener que acusar a toda
la comunidad islimica del pais, asi de corta se lo digo” (Comunicacion del
27/2/13, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013- 02-27-125331-24, CD
297).

En definitiva, mas alld de todas las conjeturas que se hicieron en torno
al accionar cuestionado, la realidad demuestra que las entonces autoridades
argentinas al valerse de este grupo cuyos intereses siempre estuvieron claros y
aplicar una estrategia ideada por ellos no pudieron tener otra finalidad que la de

“ayudar” en los términos reprochados a los acusados por el atentado.

Acciones destinadas a construir una hibt’)tesis alternativa y falsa

sobre el atentado a la AMIA

Otra finalidad para la cual se utilizaron estos canales paralelos fue
el desarrollo de acciones destinadas a construir una version alternativa y falsa

sobre el atentado, pero que tuviera verosimilitud publica y posibilitara
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direccionar la pesquisa hacia nuevos imputados, encubriendo de forma
definitiva a los acusados iranies, a quienes las pruebas y las distintas
resoluciones judiciales los involucran en el atentado.

En funcidn de ello, la creacidén de una nueva hipotesis delictiva que
explique desde otra perspectiva el atentado y que_direccione la investigacion
hacia ""nuevos responsables'’, resultd ser una pieza fundamental y de enorme
utilidad en el encubrimiento. Al respecto, recuérdese gque desde el principio, ésta
ha sido la salida gue ha sugerido y solicitado la Republica Islamica de Iran, en
cuanto a que se desista de acusar a sus ciudadanos y se dirija la investigacion para
encontrar, en sus términos, a los "verdaderos autores".

En punto a ello, se ha determinado que en el mes de noviembre de
2012, con anterioridada la suscripcion del Memorandum, ya se estaba
trabajando en la fabricacion de los "'nuevos imputados', ajenos a Iran. En ese
tren de acciones, Jorge KHALIL se reunié con Héctor Luis YRIMIA, ex fiscal
que intervino en la causa y ex juez de Instruccion, quien segun la denuncia estaria
vinculado a un sector de la Secretaria de Inteligencia. Asi lo relatd: ™... tengo un par
de cosas que contarte... tuve una charla con el fiscal...El fiscal de la causa... el
que estaba, no el que esta ahora...El que sabe es éste que te digo...el fiscal de la
causa.. Luego senalo que eI contacto con YRIMIA Ie habrla llegado a través

de Fernando ESTECHE '. Y ~el qUe me S|enta e Fernando" (cfrscomunicacion

del 4/11/12 abonado 11 3315 6908 Archlvo B 1009 2012 11-04-130024-6, CD
182).

Contemporaneamente a esta conversacion, fue el propio Fernando
ESTECHE, quien en conversacion con Jorge KHALIL, refirié acerca de la

necesidad del armado de una nueva hipotesis, falsa pero necesaria para



desplazar la acusacion de los imputados del régimen irani, de quienes ambos
eran fieles devotos. La misma ha sido transcripta en la parte introductoria de
este acapite, no obstante lo cual interesa recordar que hizo mencion,
especificamente a la construccion de “..un nuevo enemigo de la AMIA, el nuevo
responsable de la AMIA”, de la necesidad de “consenso-de esto..."” y de la
posibilidad barajada respecto de los-imputados alternativos: '"'una conexién de
fachos locales™. 'En esa misma conversacion, ademas, le sugirié: “El Fiscal de la
AMIA es de ellos, Yrimia, que lo echaron del caso AMIA, él te puede ... generar
informacion, ‘quiero que me den informacion del caso AMIA ;Se puede o no se
puede? ;Qué estan dispuestos a aportar?...” (cfr. comunicacion del 18/12/2012,
abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

En el marco.de estas conversaciones, surgen las dos acciones
concretas que realizo6 ESTECHE en orden a facilitar el avance del plan
criminal, a saber: conecté a Jorge KHALIL con Luis YRIMIA, quien contaba
con informacion fundamental para plantar una hipdtesis delictiva alternativa
por haber sido Fiscal de la causa por el atentado a la AMIA y, ademas, propuso
ideas concisas sobre las cuales construir y desarrollar tal hipétesis.

No debe soslayarse, en el contexto de lo afirmado, que mientras
ESTECHE le comentaba a KHALIL sobre las p05|bles hlpote5|s delictuales
alternatlvas de caso AMIA paralelamente se detectaron los dias previos y
posterlores comunicaciones entre BOGADO (abonado N° 113-013-4202) y Luis
YRIMIA (abonado N° 115-429-6832), lo cual contextualiza y da virtualidad a
sus manifestaciones.

Concretamente, del entrecruzamiento efectuado por la DAJUDECO se

pudieron identificar las siguientes llamadas:
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INVESTIGADO | OTRO FECHA HORA Dur.| TIPO
1154296832 1120134202 |17/12/2012|11:22:29 a.m.| 240 |RADIO
1154296832 1120134202 |20/12/2012 |11:42:44 a.m.| 57 |RADIO

En el mismo orden de ideas, en el marco de otras conversaciones
entabladas entre KHALIL y personas allegas al régimen-irani, tales como
Abdul Karim Paz, se detectaron algunas que giraron en torno al objetivo de
generar esta hipotesis fraguada que libere definitivamente a los ciudadanos de
la Republica Islamica de todo tipo de responsabilidad por el atentado a la
AMIA. En ese marco, sostuvieron *...Ia esencia del nudo, el nucleo del nudo...es

la inocencia de Iran..."”", y también se dijo: "...es la inocencia de Iran con la
inocencia de la comunidad como conexion local...” (Comunicacién de 14/02/2013,
abonado 11-3315-6908, Archivo-B=1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

Por su parte, corresponde resaltar otro aspecto de particular relevancia

en cuanto a que los sujetos agui involucrados conocian de antemano que la

"Comision de la Verdad" no habia sido creada para investigar absolutamente nada,

sino para legitimar la mentira gue se estaba fabricando. En una conversacion del

mismo dia en que se firmo el Memorandum, se concluyd que una de las dos
partes signatarias saldria necesariamente perjudicada por la actuacién de la

""Comisién de la Verdad™ prevista en el acuerdo. Textualmente, manifestaron:

*...alguien va asalir.£con 1a £ara manchada’dé atdm.’, a lo que KHALIL

agrego: **-..Obvio, eso ya esta arreglado...”, y aseverd que tales-no iban a ser los
iranies: "'... j¢,como va a ser para el lado nuestro, boludo?! Si nosotros estamos
sentados en la mesa..."" (cfr. comunicacion del 27/1/2013, abonado 11-3315-6908,

Archivo B-1009-2013-01-27-113208-14, CD 266).



Al dia siguiente de la suscripcion, BOGADO se comunicd con
KHALIL y le dijo: *"Tranquilo, ya ganamos, es decir, ganamos una partida, yo te

dije, vos no me tenias fe..."". Esta, sumada a otras comunicaciones que se
detallaran a continuacion, demostraron que el desvié de la investigacion a
partir de la introduccién de una hipotesis delictiva alternativa habia sido
acordado de antemano entre . funcionarios argentinos e iranies, con
anterioridad a'la suscripcion del Memorandum. De alli las expresiones
esclarecedoras como *yo te dije, vos no me tenias fe' y '"ya ganamos"
(Comunicacion del 28/01/13, abonado 11-315-6908, Archivo B-1009-2013 -01-28-
135732-18.wav, CD 267).

En la misma linea, debe resaltarse la conversacion mantenida
entre quien seria Abdul Karim Paz y KHALIL, en la que se sostuvo *...si se cae
la trafic, olvidate, se cayo todo ...no solamente se cay0, sino que se da vuelta..."", a
lo que KHALIL agregoé: *'ya esta... ;me estads cargando?...ya estd, no te puedo
hablar, adelantar nada, pero ya estd todo” (cfr. comunicacion del 14/2/13, abonado
11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-14-164341-10, CD 284).

Lo sostenido en cuanto a que se trato siempre de una directriz que
emano de las mas altas autoridades del gobierno nacional, se vio reafirmado en
una conversacion ylterior .manteniiida entre los mismos ivrrrrcerlocutores, en la que
BOGADO manlfestoestamos ’perfe.cto, a 'niv‘élir‘iter_i.r'\’acional perfecto...”" y
co'ri’vcljljyé::"'.':.:; tranquno estaCERRADOMUY ARRIBA (Comunicacion del
6/2/2013, abonado 11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-02-06-203822-26, CD
276).

Estas conversaciones, demuestran las mentiras a las que era

sometida la sociedad argentina. Asi, mientras Cristina FERNANDEZ de
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KIRCHNER aseguraba publicamente que no iba a permitir "..que esta
desgracia terrible que nos sucedi6 a los argentinos sea utilizada como pieza de
ajedrez en el tablero internacional...”” o "..para fines de la geopolitica
internacional...”; uno de sus complices, BOGADO, reconocia a través de los
canales paralelos que: “...ya estamos en otro pais, es otrasituacion mundial y hay
que trabajar en otro contexto..."* (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43).

Sentadas las bases y las verdaderas premisas perseguidas, en lo
sucesivo se hara referencia a los elementos de prueba que dan cuenta de la
forma en que se pergefio la estructuracion de tal hipoétesis alternativa. La
misma debia parecer verosimil por lo que se decidié recurrir a ciertos
individuos que habjan.tenido contacto con la investigacion del caso AMIA como
lo fue Héctor Luis YRIMIA —ex Juez Nacional de Instruccion y ex Fiscal
Federal en esa investigacion—, para que colaborara en la funcion de plantar un
suceso de eventos falso, pero verosimil.

Ademés de la conversacion resefiada precedentemente del dia
4/11/2012, el denunciante remarc6 una conversacion en la que ESTECHE le
confirmé a KHALIL que "el fiscal de AMIA es de ellos, Yrimia™, en alusion a
los Servmos de Intehgenua (cfr comunlcacmn del 18/12/2012 abonado 11-3315-
6908 ArchNo B 1009 2012 12 18-183332 8 CD 226) A Su vez, la vinculé rcon
otra de BOGADO en Ia que sostuvo: lemla €S empleado mio ese... esta en
casi todas, ¢viste?..."" (Comunicacion del 7/10/2013, abonado 11-3238-4699,
Archivo B-1009-2013-10-07-141519-20, CD 171).

Por ello, siendo que YRIMIA contaba con conocimientos

personales especificos sobre la causa por el atentado a la AMIA, y, segun fue



denunciado, por su supuesta pertenencia a los Servicios de Inteligencia, tenia
relacion directa con la cupula del anterior gobierno nacional, reunia los
requisitos necesarios para direccionar la investigacion en funcién de la
hipdtesis alternativa mas apropiada y adecuada al plan criminal.

Al respecto, debe recordarse que un dia después-de que titular de la
UFI-AMIA emitiera un dictamen_en-el marco de la causa N° 8566/96 sobre la
profundizacion de ciertos aspectos relativos al atentado contra la sede de la AMIA,

se detectdé una conversacion entre KHALIL y BOGADO, en la que el dltimo lo

tranquilizaba al primero, indicandole que iba a aparecer una nueva hipotesis en la

causa, con nuevas pruebas que dejarian al Fiscal General a cargo de la investigaciéon

“..culo al norte...” (Comunicacion del 01/06/2013, abonado 11-3238-4699,

Archivo B-1009-2013-06-01-224726-18, CD 43). Resulta sugestivo, sobre el
punto, que los dias anteriores y posteriores a dicha conversacion, Luis YRIMIA
(abonados N° 114-034-7708 y 115-429-6832) y Héctor Ramén Allan BOGADO
(abonados N° 115-800-4121 y 112-013-4202) hayan entablado distintas

comunicaciones, a saber:

INVESTIGADO | OTRO |DIR| FECHA | HORA | DUR CEIEDA

1140347708 1158004121 | E |[31/05/2013|19:22:45|00:02:50 | WCS128X

INVESTIGADO| OTRO | FECHA | HORA |Dur.| TIPO
1154296832 | 1120134202 | 30/05/2013 04622:45 3 | RADIO
01-03:47
1154206832 | 1158004121 0210612013 " 1150 | LLAMADA
1154296832 | 1120134202 |03/06/2013 0461#27 28 | RADIO

Como corolario de todo ello, concordantemente con lo denunciado,

se ha determinado que los canales alternativos de comunicacion fueron
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utilizados, también, para la construccion de una falsa teoria alternativa a la
hipotesis central por el atentado a la AMIA en el marco de la causa judicial
ante la justicia argentina. Es decir, ademas de la busqueda del levantamiento de las
alertas rojas que pesaba sobre los acusados iranies, los imputados en esta
investigacion fueron mas alld y planificaron la implementacién fraudulenta de una
hipdtesis delictiva que no solopretendia desvincular definitivamente a quienes,
hasta el dia de Ia fecha, son los imputados por el atentado terrorista mas grave en

Argentina, sino la incriminacién mendaz de personas inocentes.

Acciones que forzaron una realidad acorde a los intereses de los

encubridores

Los canales paralelos de informacion también actuaron para que
la realidad se acomode a los intereses de los encubridores, circunstancia que
quedd evidenciada en un encuentro entre cancilleres que los canales paralelos
gestionaron en ocasion de realizarse la Asamblea de ONU del afio 2013.

Luego del discurso presidencial con motivo de la apertura del periodo
de sesiones de la 68°Asamblea General de Naciones Unidas, la ex presidenta
Cristina FERNANDEZ de KIRCHNER reclamd fuertemente a las autoridades
iranies que. respondan a Ias sohmtudes argentlnas con reIaC|on al pacto firmado
varlos‘meses atras (cfr Dlscurso de Crlstlna Fernandez 68° Asamblea General-de
Nauones Unldas 24 de septlembre de 2013) - o

Al respecto, sobre estos reclamos publicos, TIMERMAN sostuvo, dos
dias después -26/9/2013-, que la diplomacia argentina recibié un llamado del

canciller irani para concertar un encuentro el sdbado 28 (Miri, Ignacio, “Timerman

dijo que Iran aprobo el pacto por la AMIA, pero aun no rige”, Clarin, 29/09/2013;



“Timerman se reunira con su par de Iran en la ONU”, Prensa Argentina,
26/09/2013). Concretamente, en didlogo con periodistas en Nueva York, el ex
canciller anuncio: “Acabo de recibir un llamado del canciller Javad Zarif para
reunirnos el sabado por el tema AMIA” (“Argentina e Iran reactivan el didlogo para
avanzar en la causa”, La Capital, 27/09/2013).

De igual forma, otros medios informaron las palabras del ex canciller:
“Hace unos minutos hemos recibido una llamada de las autoridades de la Republica
Islamica de Iran solicitando tener una reunion en el marco de las Naciones Unidas
entre los dos cancilleres para tratar el tema del memorandum...” (Cibeira,
Fernando “Cara a cara para dialogar sobre el memorandum”, Pagina 12, 27/2013).

Ademas, el entonces Canciller declaré que el objetivo del encuentro
era: “...conocer el estado actualdel memorandum de acuerdo a la legislacion irani,
es decir, si fue aprobado por el Congreso o no. Si fue aprobado por el Congreso,
entonces, establecer el marco con el cual vamos a formalizar la fecha de
conformacion de la ‘Comision y al mismo tiempo el viaje de las autoridades

29

Jjudiciales a Teheran...Y si no fue aprobado, cuando se aprobara...” (“Timerman se
reunird con su par de Iran en la ONU”, Prensa Argentina, 26/09/2013; Cibeira,
Fernando “Cara a cara para dialogar sobre el memorandum”, Pagina 12, 27/9/2013).

De e§f;a formra, se 'Eransmitia a la ciudgqlanl'a la inquietud y
expe?Ct‘a‘_t‘i()’a‘.p(/)r’-:éébér que dlrlanlos irénries‘ Iu'egq-' ‘dell.'bgl‘j'_lico y_fuerte reclamo
do la ex prgs.ldente decuyodlscursosgdesprendla quelran debia confirmar si
el acuerdo estaba aprobado, cuando se conformaria la “Comision de la

Verdad” prevista en su letra y cuindo viajarian las autoridades judiciales

argentinas a las audiencias de Teheran.
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Mientras tanto, como se adelantd, los canales de negociacion vy
comunicacion alternativos entre ambos gobiernos actuaban para que la
realidad se ajustara a los intereses de las partes.

En ese sentido, el viernes 27 de septiembre de 2013, es decir, un dia
antes del encuentro con la contraparte irani, Luis-D'ELIA Ilam¢é a Jorge
KHALIL, manifestando: “...tengo un mensaje urgente del gobierno argentino,
para pasar para allda urgente, antes de manana... Estoy en la Casa de Gobierno
ahora... Vayamos a la Embajada...no hay asunto mds importante que éste,
créemelo...” (Comunicacion del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-09-27-103753-14, CD 161).

Con relacion a dicha llamada, corresponde destacar, por un lado,

que efectivamente fue-capturada por la celda CF236C de la antena que tiene

cobertura _en la “Casa de Gobierno” (cfr. informacion aportada por la

DAJUDECO en fecha 20/07/2013) y, por otro, que en ese_momento Andres

LARROQUE se encontraba en el lugar (Cfr. Registros de “Ingreso A. Rivadavia

250/60” —Casa Rosada— del 2011 al 2015, aportados a fs. 4307/4314 y reservados en
la presente).

De lo dicho, se desprende que Presidencia de la Nacidon queria
comynicra_;rse gonyTgherfivnA con suma u“rgrencia, un dl'a _an'ges del encuentro de
can’cvil’lere.s y a t_févés d’e“‘ Ios’_}_g:qnéles‘ nooficialgs. EI mehSaje no; fue transmitido
po; I;is caﬁirrlc.ikl>léi»’|';alrsv.ﬁNo*sé' comunlcoHectorTIMERMAN con su par irani. No
podia hacerse de esa manera. Por ese motivo, el mensaje enviado por la cipula
del Poder Ejecutivo Nacional lleg6 a Luis D"ELIA, luego a Jorge KHALIL vy al
Encargado de Negocios Irani en Buenos Aires, para finalmente ser transmitido

a Teheran.



En razon de ello, Jorge KHALIL llamé a la Embajada de Irdn y
aviso que necesitaba ver al Encargado de Negocios en forma urgente: “...yo
necesito sacarlo quince minutos, necesito darle un mensaje...es urgente,
urgente...es del gobierno argentino, mandaron un mensaje para él...llamaron
recién de Casa de Gobierno...” (Comunicacion del 27/9/13; abonado 11-3238-
4699, Archivo B-1009-2013-09-27-104209-26, CD 161).

Una hora mas tarde, D’ELIA volvié a llamar a “Yussuf” y le
aclaro: “explicale que aca estamos [ininteligible] y necesitamos eso... que
maiiana lo anuncien los dos eh... jta?”, agregando: “necesito que hables con el
sheik alld”, en referencia a Mohsen Rabbani (Comunicaciones del 27/9/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013- 09-27-114113-28, CD 161).

Ademés, Luis-D°ELITA urgio la presencia de KHALIL dado que,
ademas, queria que diera “aviso a otro lado”, aclarando en otro llamado:
“...mird que es muy groso lo que tengo, eh!...me lo pidié...” (Comunicaciones del
27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-114113-28, CD

161; Archivo B-1009-2013-09-27-104245-8.txt, CD 161). Una vez més el

imputado Mohsen Rabbani era avisado al instante de los mensajes del gobierno

argentino.

El Encargado de Negocms de Iran le transmltlo a KHALIL que no
querlé que .eslte'presente en la réunlonh con “Ia gente del goblerno” dado que
quena ver a KHALIL en prlvado (Comunlcacmn del 27/09/2013 abonado 11-
3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-104852-14.wav, CD 161). KHALIL

reportd que habia coordinado, entonces, para que el diplomatico irani recibiera a
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DELIA: “...yo le hablé al embajador** y no hay problema, lo recibe...”
(Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-
27-110437-18, CD 161).

La cadena de “intermediarios” se activdo a pedido de la ex
presidenta. Asi lo explico KHALIL al manifestarle-a Karim Paz que:
“...Necesita que el gobierno_irani junto con el gobierno argentino mafana
anuncie la conformacion de la ‘Comision de la Verdad’... que por favor lo
anuncien en conjunto manana en la reunion...que se defina el dia de la reunion
de la ‘Comision de la Verdad’ y también que se defina el dia, en el mes de enero,
en que el juez argentino pueda viajar a Teherdn...” (Comunicacion del 27/9/13,
abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-09-27-115448-6, CD 161).

A ello, Karim Paz le refirio: “No creo que los iranies vengan tan
afilados de reunion, porque la reunién se hace de apuro a pedido de Cristina....
aunque Argentina lo haga para la galeria, la verdad que medio jodido, pero algo
van a arreglar...” (Comunicaciones del 27/9/13, abonado 11-3238-4699, Archivo
B-1009-2013- 09-27-115448-6, CD 161).

Ello, se vincula en otra comunicacion de ese mismo dia -27/09/2013-,
en la que KHALIL le comento6 a “Rubén” (abonado N° 1149453934), quien seria
Rubén P:‘gl‘s‘c‘ol;inti,,i_f_lg;s_cqze?srtipli_les que habia conversado_con el ‘Embajador de

Irén’{"y‘.\.&le lj’untﬁaiiz‘(?, qae; ‘j__‘,,_,;[af;a(;abé de ‘ha‘b_lér;: /r,e‘c\iéh;_'l'ﬁc‘) hable:: les dije que

seria un gesto del gobierno hacia el gobierno argentino en visperas de elecciones
que seria muy bien visto” (Comunicacion del 27/09/2013, abonado 11-3238-4699,

Archivo B-1009- 2013-09-27-135214-22, CD 161).

% Asi denominan al Encargado de Negocios apostado en Buenos Aires, por ser —actualmente- la persona de
mayor jerarquia dentro de la Embajada.



Del contenido de estas conversaciones, se desprende, por un lado,
el interés imperioso de los encubridores en avanzar con el plan, pues la reunién
entre cancilleres no figuraba en la agenda de Iran en la ONU-Nueva York sino
que “... se hace de apuro a pedido de Cristina” vy, por el otro, que los canales
alternativos de negociacion que funcionaron al servicio_del anterior gobierno
nacional fueron utilizados para forzar.una realidad acorde a sus intereses.

De'acuerdo a lo pactado, el dia sabado 28 de septiembre de 2013
en la sede de Naciones Unidas en Nueva York, se formaliz6 la reunion entre
TIMERMAN vy el nuevo canciller irani Mohammad Javad Zarif Khonsari, de
cuya realizacion la Agencia Oficial de Noticias TELAM publicé un articulo
diciendo: “[s]egun indicaron voceros oficiales (...) tanto la reunion que recién
finalizo como las conversaciones proximas giran sobre los puntos centrales del
memorando, como la son la creacion de la Comision de la Verdad y establecimiento
de una fecha cierta para que las autoridades judiciales argentinas viajen a Teheran
para continuar con la causa por la voladura de la sede de la AMIA en 1994. En ese
sentido, indicaron que la aprobacion del memorandum por parte de Irdn "no
implica la entrada en vigencia del acuerdo”, dado que para eso "se necesitan
intercambiar las cartas reversales” (ver “Irdn confirmd la aprobacion del
memorandum de entendlmlento con Argentma” TELAM 28/09/2013)

De esa forma se Ie hIZO creer a Ia C|udadan|a argentina que

verdaderamente se estaba Jnegomando la |mplementaC|on del Memorando de
Entendimiento y que la diplomacia argentina obtenia resultados concretos, en
funcion de intereses coyunturales, como las proximas elecciones.

Como altima cuestion en la linea argumental trazada, corresponde

destacar a finales del mes de noviembre del afio 2013, los cancilleres se
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reunieron nuevamente en la ciudad de Zurich y alli mismo, segun lo
comunicado por la Cancilleria argentina, TIMERMAN habria entregado a su
par irani una propuesta para avanzar en la implementacion del Memorando de
Entendimiento. Sin embargo, como ha sido explicado oportunamente en este
dictamen, no existe ningun registro de ese documento en la Cancilleria, ni

tampoco respuesta por parte de-las autoridades persas.

De la reaccion ante la denuncia aqui investigada

La estrecha vinculacion entre los funcionarios implicados y el
grupo de intermediarios al que se viene haciendo referencia, ha quedado
corroborada a partir de las comunicaciones registradas, el dia 14 de enero de
2015, luego de que el fiscal Alberto Nisman present6 la denuncia que dio origen
a estas actuaciones.

Como se vera, los dialogos suscitados en ese entonces entre Fernando
ESTECHE, Luis D’ELIA, Jorge KHALIL y Rubén Pascolini, dan cuenta de la
necesidad de implementar una estrategia comun frente a la denuncia penal
formulada por el representante del Ministerio Publico Fiscal.

En ese marco, entre las 12:00 horas y las 13:15 horas, D’ELIA
prlmeroyESTECHE g?SP}UéS’ se comunicaron _con Jorge KHALIL al tomar

congeirfiiento de la'Besentacion deliDr. Nisman V/edmos: %

 _Khalil: “FHola Luis".
-D’Elia: “;Qué haces Yu?”
—Khalil: “Y... ahi estoy mirando las noticias, estoy helado boludo con
las noticias que estoy escuchando”

—D’Elia: “Si, impresionante, ;jno?”



—Khalil: “Si, van contra todos estos. En Infobae me escracharon mal”

—D’Elia: “si, si si... Bueno, estemos atentos y averigua qué dicen los
comparieros”

—Khalil: “Ahora voy a hablar con los compariieros y yo te voy a
mantener al tanto. Cualquier cosa nos juntamos”

—D’Elia: “Ahi lo que mepiden en Presidencia es que hasta no tener
todo el escrito y demas guardemos silencio... digo... hasta no saber bien de qué se
trata viste... Que harian los locos estos... nuestros amigos del otro lado del mar...
Baharvand y compaiiia?”

—Khalil: “Después nos juntamos no hablemos mds por teléfono”
(Comunicacion B-1009-2015-01-14-122027-22, CD 207).

En otra comunicacion, ESTECHE y KHALIL sostuvieron:

—Khalil: “Si Fer”

—Esteche: “;Queé haces maestro?”

—Khalil:" “bien, soy del poder real asi que no te metas conmigo flaco,
eh! Jajajaja... que hija de puteada que se mandaron ahora”

—Esteche: “Yo igual no pude leer nada porque estoy en un lugar donde

no tengo un carajo de senal entonces me entero... estoy mirando TN que es lo que
puedo ver”

FISCALES

“Esteche: “Ahi te nombré recién el de la agencia judicial y un

diputado radical como un supuesto agente irani Jorge Jalil creo que se llama, dicen
asi pero dan el nombre perfecto. “te llamé Pascolini?”

—Khalil: “si, me llamé, quiere hablar conmigo pero yo estoy yendo a

Alcorta, después voy para alla”
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—Esteche: “Ah, estd bien, lo que quieren es que te calles la boca”

—Khalil: “Y si, me voy a callar la boca, pero me voy a callar la boca
en tanto y en cuanto me digan que me calle la boca, sino no me callo un carajo, eh”

—Esteche: “Si, lo que si tenés que salir a que vos no sos ningun agente
irani, en algun lado...”

—Khalil: “...mas _vale que lo tengo que decir, pero ¢Qué hago?
¢ Conferencia de prensa voy a hacer? No se.

—Esteche: “no, no, no... pero a ver, en todo caso... que una cosa es la
estrategia del Gobierno y otra cosa es... viste que porque ellos se lavan ellos y
después te dejan a vos engrampado. Lo que te digo es una cosa: va a haber una
reunion en dos o tres dias o mafiana con Parrilli 0o con Zaninni con los
involucrados, ;me escuchds?”

—Khalil: “;Vos vas a estar?”

—Esteche: “yo no estoy, yo estoy en el sur”.

—Khalil: “; Y eémo hago para estar en esa reunion?”

—Esteche: “no, lo que vos cuando te llame Pascolini de nuevo,
llamalo y decile che, como habria que hacer, juntémonos a charlar... cuando te
quiera orientar de que no hables, que se yo, decile bueno, mird, si hay una
estrategla comun qwero sentarme en la mesa donde se deC|de la estrategia. Ese es

el COncepto que o te vengan a decw callate Ia boca Despues vos-deultimavos te

calles la boca pero que te lo dtga alguno con Jmetas” (Comumcauon B-1009-
2015-01-14-130427-16, CD 207).

Horas més tarde, ESTECHE agrego:

—Esteche: “Me acaban de informar que estas vos también en la

denuncia”



—Khalil: “si, si ya sé que estoy en la denuncia”

—Esteche: “yo pensé que estabas nombrado pero ahi me informaron
que estas este... también denunciado. Asi que no te hagas problema que yo ahi
tengo manejo, ahi en la carcel, vas a estar bien, no te calentes”

—Khalil: “No, no me calienta eso. Escuchame; nosotros vamos a
actuar seguramente. Pero bueno, todavia estamos viendo algunas cosas”

—Esteche: “;Y qué idea tenés, qué van a hacer?”

—Khalil: “Y el hombre no me avanzo demasiado. Pero algo vamos a
hacer. Calculo que obviamente judicialmente, no? Estamos hablando y vamos a
ver qué pasa”

—Esteche: “bueno contd conmigo boludo, yo sé que mucho no les
puedo aportar pero bueno, sabés que contds conmigo”

—Khalil: “Si me llama Pascolini o D’Elia, le hablo del tema del
consenso, del contenido de esa reunion de consenso a ver qué onda”
(Conversacion B-1009-2015-01-14-140704-14, CD 207)

Por altimo, KHALIL se comunicd con un interlocutor a quien llamo
“Pasco”, y seria Rubén Pascolini, a quien le impartio directivas con relacion a las

estrategias de como enfrentar la denuncia del Dr. Nisman: “...te digo, si se

consensua algo y te Ilaman porque qweren consensuar algo de la casa de

y ve)hos lé .:qﬁe. hd&eﬁz;s. ./Va’mos d RC(‘)nsé‘nsuar wiodbs lslentados en la mesa”
(Comunicacion B-1009-2015-01-14-142343-10, CD 207).

Como puede apreciarse del tenor de las comunicaciones
transcriptas, ademéas de contribuir estratégica y sustancialmente con las

acciones requeridas para avanzar con el objetivo criminal, existi6 una
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actuacion conjunta y coordinada entre las altas esferas del Poder Ejecutivo y
las personas acusadas de oficiar como nexo con las autoridades iranies en la
negociacion del Memorandum en miras a implementar una estrategia comun

frente a la denuncia penal aqui investigada.

I11. CALIFICACION LEGAL

En funcion de los hechos relatados, con el grado de provisoriedad
correspondiente a esta etapa del proceso, a continuacion se abordara la subsuncion
tipica que los mismos tendrian, a partir de lo cual adquieren relevancia juridico-
penal, y por ello se justifica la citacion de los imputados a prestar declaracion
indagatoria en los términos del art. 294 del CPPN.

El encuadre-legal prima facie aplicable es el de grave violacion a los
derechos humanos por tratarse de un encubrimiento por favorecimiento
personal agravado por tratarse el hecho precedente de un delito de lesa
humanidad y por la calidad de funcionarios publicos de aquellos que reunian
tal condicién (art. 277, inciso 1 y 3, “a” y “d”, del Codigo Penal).

Asi también, las conductas investigadas podrian tener encuadre tipico
bajo las figuras de impedimento o estorbo del acto funcional e incumplimiento
de los derbe,r‘es’ de vfu,r]c‘iopgrio pl’Jb{Iifco (a‘rtsr.A 241 inciso 2 y,t2,4.‘8 del Cédigo Penal).

A) Encubrimiento

La figura en estudio aplicable al caso prevé una pena de seis meses a
tres afios de prision para “el que, tras la comision de un delito ejecutado por otro, en
el que no hubiera participado... Ayudare a alguien a eludir las investigaciones de la

autoridad o a sustraerse a la accion de ésta (inc. 1°, ‘a’)”, con la agravante que



eleva “al doble de su minimo y mdximo, cuando... el hecho precedente fuera un
delito especialmente grave, siendo tal aquel cuya pena minima fuera superior a tres
anios de prision” (inc. 3°, “a”) o “cuando el autor fuere funcionario publico” (inc.
3°, “d”).

En el caso, segln la hipétesis sostenida, CristinamfFERNANDEZ de
KIRCHNER, Héctor TIMERMAN, Angelina Maria Esther ABBONA, Juan Martin
MENA, Eduardo ZUAIN, Susana RUIZ CERUTT]I, Holger MARTINSEN, Luciano
TANTO CLEMENT, Andrés LARROQUE, Luis Angel D’ELIA, Fernando
ESTECHE, Jorge KHALIL, Luis Héctor YRIMIA y Ramén Hector Allan
BOGADO, habrian realizado aportes para ayudar a los acusados de un delito de lesa
humanidad especialmente grave (el atentado terrorista contra la AMIA) a eludir la
investigacion que se estd llevando adelante ante el Juzgado N° 6 del fuero y la
Unidad Fiscal AMIA asi como a sustraerse de las ordenes de captura internacional
dispuestas respecto de algunos de ellos.

En concreto, los aqui imputados habrian desarrollado un plan criminal
con entidad suficiente para que los ciudadanos iranies identificados como
responsables de la voladura de la AMIA pudieran sustraerse de la accién de la
justicia -mediante el otorgamiento a Interpol de herramientas suficientes para que las
notlflcaC|ones de |nd|ce rOJo que pesaban respecto de Ios ciudadanos iranies
perdleran VIrtualidad— y para Ilberarlos de toda responsabllldad penal ‘por _dichos
heChOS —medlante la creacion de una “Comlélon de 1a‘ Verdad” y a través de esta,
introducir una hipotesis alternativa-.

A continuacion se realizarad un andlisis acerca de la relevancia penal de
la hipotesis descripta, a la luz de los elementos objetivo y subjetivo del tipo penal de

encubrimiento por favorecimiento personal.
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1) Tipicidad objetiva

El delito de encubrimiento, cualquiera sea su modalidad, exige dos
requisitos basicos, que son la comision de un delito anterior y la intervencion del
sujeto activo con posterioridad a su consumacion sin haber-participado del mismo.

La nueva técnica legislativa utilizada en la redaccion del articulo 277
C.P.N. ha eliminado la expresion “sin promesa anterior’, entendiendo que de haber
existido, la conducta quedaria alcanzada por la las reglas de la participacion criminal
(BUOMPADRE, Jorge E., Tratado de Derecho Penal Parte Especial, Editorial
Astrea, 2009, Tomo 3, Pag. 465).

En cuanto al delito anterior, la mayoria de la doctrina entiende que
debe tratarse de un_hecho-tipicamente penal, conforme al coédigo de fondo, leyes
complementarias y ' especiales, situacion que excluye las faltas o ilicitos de
naturaleza no penal 'y las contravenciones. Asimismo, mas alla de que resulta
indistinto que el delito sea de accion publica, privada o dependiente de instancia
privada, lo relevante es que al momento de ejecutarse el encubrimiento, esté
expedita la persecucion penal del mismo (D”ALESSIO, Andrés, Codigo Penal de la
Nacion. Comentado y Anotado, Parte Especial, La Ley, 2009, Pag. 1387).

Otra caracterlstlca fundamental respecto deI dellto previo se vincula
con al ‘hecho‘ de que para tener por acredltada Ia eXIstenCIa deI ilicito precedente; no
se reaﬂweraiei dlctado de una sientanic;aﬁcianaﬁeinraitarla a suArespecto sino que basta
con la existencia de la certeza, con base en la prueba recolectada, de que aquel delito
precedente efectivamente ocurrio (D”ALESSIO, Andreés, Op. Cit., Pag. 1388).

Sentado ello, en el caso en concreto, es decir, el atentado terrorista

cometido contra la AMIA el 18 de julio de 1994, la cuestion ha sido suficientemente



tratada en el marco de las causas en las que se investiga el encubrimiento del mismo
hecho, en el sentido de que para tener por demostrada la existencia del delito
precedente no se requiere el dictado de una sentencia condenatoria a su respecto,
sino que basta con la certeza, con la prueba producida, de que aquel delito
precedente efectivamente ocurrié (ver Causa 43.859, incidente de apelacion de
Galeano, Juan José y otros en autos.“Galeano, Juan José y otros s/ malversacion de
caudales publicos y otros”, Expte. 9789/2000, Sala I ad hoc, Juzgado Federal N° 4
Sec. 8, rta. 19/03/10, entre otras).

En relacion a la ausencia de participacion en el delito anterior,
DONNA lo identifica como el presupuesto negativo de la figura del encubrimiento y
explica que la autonomia de la misma requiere, necesariamente, que el autor no sea
alcanzado por las reglas de las-participacion criminal contempladas en los arts. 45 y
46 del C.P.N. (DONNA, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo
I11, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2012, Pag. 524/525).

En funcién de los hechos descriptos a lo largo de esta presentacion,
ninguna duda cabe acerca de que los imputados no participaron en el hecho
originario y de que su supuesto aporte no obedece a una promesa anterior, de modo
que corresponde introducirse directamente en la especie de encubrimiento por
favoreC|m|ento personal apllcable aI  Caso. )

d En Io concernlente a Ia calldéd qué débe tener eI 0.los beneficiados
por eI encubndor dlce Buompadre que el elemento “algmen abarca no solo al
condenado, sino también a cualquiera que pueda ser involucrado o sospechado de
haber participado de un delito, incluso al desconocido que se encuentre profugo

(BUOMPADRE, Jorge E., Op. Cit., Pag. 469). En similar linea que se manifesto
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DONNA al referirse a toda persona que ha intervenido en un delito anterior como
autor o participe (DONNA, Op. Cit., Pag. 530).

Este aspecto, en el caso traido a conocimiento, no ofrece ninguna
dificultad porque las personas encubiertas son aquellas sefialadas en el dictamen
fiscal de la acusacion, en las o6rdenes de captura del juez-interviniente y respecto
algunas de las cuales, al dia de la-fecha, por su imputacion en la causa AMIA recae
una notificacion internacional de indice rojo de Interpol.

En punto al nucleo de la tipicidad, tal como se desprende de la norma
antes transcripta, es prestar ayuda a alguien en el sentido de brindarle una
colaboracién idénea para facilitar o posibilitar que la persona logre eludir la accion
de las autoridades o las investigaciones (D"ALESSIO, Op. Cit., Pag. 1390).

Es decir,.se-contempla una tnica modalidad de conducta, la de ayudar,
que puede dirigirse a eludir las investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la
accion de la autoridad (BUOMPADRE, Op. Cit., Pag. 468).

De uno u otro modo, la ayuda abarca todo acto positivo consistente en
auxiliar, contribuir, colaborar, facilitar, proporcionar medios, realizar tareas de
confusion de la autoridad, etc., siempre dirigido a que el beneficiado eluda la
investigacion que se esta llevando a cabo, o0 a que se sustraiga al delincuente a la
acmon de Ia autorldad (BUOMPADRE Op Cit,, Pag 468)

En eI caso mas alla de que Ia ayuda en SI se encontrarla dirigida a

dotar de |mpun|dad a Ios mvolucrados en eI atentado las acciones pueden
diferenciarse segun estén dirigidas a evitar su detencion para su puesta a disposicion
de las autoridades competentes o a buscar que se los exima definitivamente de toda

responsabilidad.



- La ayuda para eludir la accion de la justicia

Este supuesto, en lo que respecta a la elusién del sujeto de la accion de
la autoridad, quiere decir impedir, eludir, ayudar a evitar la detencion del sujeto,
hayase o no ordenado su arresto (BUOMPADRE, Op. Cit., Pag. 468).

Al interpretar esta norma, se dijo que “encuadra prima facie en el
delito de encubrimiento por favorecimiento personal -art. 277 inc. 1 ap. a., Cod.
Penal- la conducta desplegada por el imputado que ayudd a eludir la captura
conocida que pesaba sobre un tercero que se encontraba en situacion de profugo”
(CCCF, Sala Il, “P.L.A.”, rta. 15/12/03).

En base a ello, se ha constatado que el Memorandum de
Entendimiento suscripto entre los gobiernos de la Republica Argentina y el de la
Republica Isldamica de Iran, contemplaba una Gnica clausula operativa en su articulo
7°, que disponia la automatica notificacion del instrumento a Interpol. Dicha
notificacion fue adjuntada a una carta conjunta firmada por Héctor TIMERMAN y
Ali Akbar Salehi, en la que se sostenia que ambos paises habian acordado que las
cuestiones entre ellos sobre el caso AMIA serian resueltas a través de cooperacion
bilateral.

A la luz de la normativa del organismo internacional como del analisis
de sus antecedentes e pudo coleglr que eI Memorandum y Ia carta resultaron un
medlo idoneo /y valldo para que Ias aIertas rOJas emltldas sobre los_imputados de
nauonahdad rani en eI caso AMIA fueran dadas de baja por un mecanismo
alternativo a la orden expresa del juez de la causa, deslegitimando la voluntad de las
autoridades judiciales de nuestro pais.

Vinculado a ello, el doctor Eduardo Farah al declarar la

inconstitucionalidad del Memorandum de Entendimiento, sostuvo que: “... Mas
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alla de que se estipuld una comunicacion a Interpol previa a la entrada en
vigencia del Memorandum, no es el momento de hacerla efectiva sino su finalidad
misma la que alerta en punto a un posible detrimento de la jurisdiccion
efectiva del juez de la causa, en tanto Interpol es, precisamente, el organismo
al cual dicho Juez ordend la difusion internacional de-las érdenes de captura
dispuestas en el expediente.” (CCCF-Sala I, CFP 3184/2013/CA1, “AMIA s/
Amparo - Ley 16.986”, Juzgado N° 6 - Secretaria N° 11, resolucién de fecha
15/05/2014, voto del Dr. Farah, Acapite CUARTO, Punto Il., Pag. 24).

En esa direccion se manifesto el Fiscal General Alberto Nisman en su
denuncia: “... en la prdctica, las unicas trabas a la impunidad de hecho de la que
gozan los acusados iranies han sido las notificaciones rojas de Interpol, que tienen
la capacidad de dificultar-su movilidad trasnacional. Por ello, las partes acordaron
hacerlas cesar. De alli que el punto 7 del Memorando tenga su razon de ser.
Tratase del Unico punto que debia tener aplicacion inmediata, del Gnico que tiene
caracter operativo sin necesidad de que el acuerdo haya sido ratificado. Redactado
en esos términos, carece de toda explicacion ldgica. Se advierte, entonces, que la
baja de las notificaciones rojas fue el primer y trascendental paso acordado

secretamente entre Salehi y Timerman hacia la desvinculacion definitiva de los

imputados”.

| ComeWcansecuengia de fla comumicacioRydel ~/Memorando r<de

Entendimiento y el contenido de la carta conjunta de los cancilleres, la Secretaria
General de INTERPOL inscribié de manera unilateral, es decir, sin previa consulta a
las partes, en el sistema 124/7 -pantallas de las Notificaciones Rojas de INTERPOL-,

una leyenda en cada una de las notificaciones rojas de los acusados profugos iranies.



La inscripcion de la leyenda -que ponia en conocimiento el hecho de
que la Secretaria General habia sido notificada de la existencia de un Memorandum
de Entendimiento entre Argentina e Iran y que habian acordado resolver el caso
AMIA de manera bilateral por vias diplomaticas-, mejor6 ampliamente la situacion
de los préfugos iranies sobre quienes pesaba la notificacién de indice rojo y
empeoro la posicion argentina, en claro-detrimento de la eficacia de las 6rdenes de
captura internacional libradas por las autoridades judiciales de nuestro pais.

En funcion de lo expuesto, los elementos descriptos configuran la
“ayuda” a eludir la justicia que deben brindar los encubridores a los encubiertos que
exige el tipo objetivo, por cuanto ademas de haber brindado los mecanismos
suficientes a efectos de que Interpol pueda cesar en su intervencion a traves del
levantamiento de las alertas.rojas -situacion a partir de la cual la conducta ya
quedaba configurada-, mejoro la posicion de los acusados iranies a partir de la
inscripcion de la leyenda que afectd la eficacia de las Ordenes de captura

internacional que sobre ellos pesaba.

-La ayuda para sustraerse de la investigacion

En lo que respecta a la segunda modalidad que puede adoptar la
ayuda” Conﬁguratlva del dehto en cuestlon Ia norma castlga el hecho de desviar o

desvmcular a algmen de Ia mvestlgacmn que Ia autorldad esta IIevando a‘cabo.o.que

se propone reallzar es deC|r que ol encubrldor reallce Ia accion tendiente a apartar a
un tercero, impedir que sea descubierto y responsabilizado por el hecho
(BUOMPADRE, Op. Cit., P4g. 468).

En el caso, paralelamente a lo referido con relacion a las notificaciones

rojas de Interpol, el Memorandum de Entendimiento creé de la denominada
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“Comision de la Verdad”, cuya finalidad estuvo centrada, por un lado, a generar un
mecanismo que obstaculizaria la averiguacion de la verdad en la investigacion del
atentado terrorista cometido contra de la sede de la AMIA 'y, por el otro, en descartar
la responsabilidad penal de los profugos iranies en relacion a ese hecho.

Dicha ‘Comision’, a la cual en efecto.se le asignaban amplias
facultades para determinar la responsabilidad de los acusados, se instituyo con la
finalidad de interrogar a sélo cinco de los acusados iranies imputados por el atentado
a la AMIA. Asimismo, estaria integrada, entre otros, por representantes iranies,
quienes sistematicamente han negado la acusacion judicial argentina en el marco de
la causa. Tampocao se contempld la posibilidad de que las autoridades judiciales
argentinas estuvieran a cargo de los interrogatorios ni se previo la aplicacion de la
normativa procesal argentina, ni se habilitd la posibilidad de que el juez pudiera
detener a todos o a alguno de los imputados en funcién de lo que surgiera de los
interrogatorios.

Hasta aqui se ha descripto todos los elementos que, abordados en su
conjunto, ilustran que la finalidad con la que fue creada tendi6 a colaborar con la
impunidad de los acusados por el atentado a la AMIA y su definitiva desvinculacién
de los hechos.

‘ Estas acuones se comgletaron con aquellas tendlentes a desacreditar la
|nvest|gacion IIevada a cabo ante Ia jUStICIa argentlna como Ia campafa del engafio
mstra}nen{aaa con reIaC|on de IosifianallTarasj y V|ct|mas De esa forma, se buscé
deslegitimar la investigacion llevada adelante en el marco de la causa N° 8566/96 al
tiempo que se convencia a la opinién publica de que la suscripcion del

Memorandum era la Unica forma de alcanzar justicia y verdad.



Por otra parte, de las transcripciones telefonicas entre algunos de los
sujetos imputados en esta investigacién, se advierte la intencion de construir una
nueva hipotesis delictiva, distinta de la que se habia llevado adelante en la causa en
la que se investiga la voladura de la sede de la AMIA, introduciendo una teoria
alternativa que resulte desincriminatoria para los imputados de-nacionalidad irani.

Finalmente, cabe sefialar que dicha “Comision de la verdad” no
preveia plazo alguno, ni tiempos para su creacion, ni para emitir sus reglas de
procedimiento, ni para la remision de las pruebas e informaciones, ni para la
elaboracion del informe, ni para la realizacion de las audiencias en Teheran.

No debe soslayarse que esta premisa se sustenta, a su vez, con los
argumentos de la declaracion de inconstitucionalidad del Memorandum de
Entendimiento resuelta por.Sala | de la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal, ya observadas en el presente Dictamen (CCCF - Sala I,
3184/2013, “AMIA s/ Amparo - Ley 16.986”, Juzgado N° 6 - Secretaria N° 11,
15/5/14), cuyos argumentos han sido abordado en el punto II. C). 4. ii).

En virtud de lo expuesto, se sostiene que, a través de la introduccién
de la Comision en el Memorandum de Entendimiento, se ha provisto un mecanismo
idoneo para ayudar a los imputados iranies a sustraerse de la investigacion, e

inclusive, sean desvinculados definitivamente de la misma.

_ Agravantes

Arribado a este estadio de analisis, corresponde introducirse en el
analisis de las agravantes que le corresponden a las conductas ilicitas desplegadas

por los imputados.
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En primer lugar, el subinciso 3°, apartado a) del art. 277 del C.P.N.
eleva el minimo y méximo de la pena del delito de encubrimiento en funcion de la
gravedad del delito anterior. Asi, atribuy6 que tal gravedad estara determinada por el
hecho de que su pena minima sea superior a tres afios de prision.

De esa forma, el inciso invocado vuelve al sistema de unir la pena del
encubrimiento al delito anterior (DONNA, Op. Cit., Pag. 569), es decir, que el
ordenamiento juridico estipula una pena mayor para el caso de que la colaboracion
que se preste, favorezca a quienes hayan participado de un ilicito de mayor entidad.

No caben dudas que en el marco de la causa 8566/96 en la que se
investiga el atentado a la sede de la AMIA, se persigue la comision de delitos que
superan ampliamente el limite de pena minimo que establece la normativa penal
para que prospere este agravante.

Fundamental relevancia reviste en este punto el hecho de que el dia 9
de noviembre de 2006, previo a ordenar los pedidos de captura internacional de los
acusados iranies en el marco de la causa N° 8566/96, el Juez interviniente
circunscribio el atentado a la sede de la AMIA como un crimen de lesa humanidad
conforme los articulos'2° y 3° de la Convencion para la Prevencion y Sancion del

Genocidio y Articulos 6° y 7° del Estatuto de Roma para un Tribunal Penal

Internacional.
[ 'En fufieian de lo #£xpuestg, la aplicacion deesta agravante -resulta

aplicable para todos los imputados.

Por otra parte, el cdédigo penal argentino eleva la pena del

encubrimiento en el caso de que quien lleve a cabo la conducta tipica, sea



funcionario publico, segun lo establecido en el inciso 3, apartado d), de la misma
normativa. Es decir, que opera en funcién de la calidad del autor™

En ese sentido, el articulo 77 del Cédigo Penal establece que a los
efectos del referido ordenamiento, funcionario pablico, es todo aquel que participa
accidental o permanentemente del ejercicio de funciones publicas sea por eleccion
popular o por nombramiento de una autoridad competente.

Resulta logico y razonable que guien se desempefie como funcionario
publico, debido a su investidura y a la confianza depositada por la sociedad en el
desarrollo de sus funciones, revista mayor responsabilidad ante la comision de un
delito.

En tal sentido, y en lo que respecta a los fundamentos de su
procedencia, el Tribunal Oral-enlo Criminal Federal N° 2, al agravar la figura de

‘“

encubrimiento por aplicacion del inciso 3°, apartado d), sostuvo: “... bajo este
parametro, estimamos que la conducta de una funcionaria publica de tal
envergadura debe ser examinada con la mayor rigurosidad, no sélo debido a que
del fiel cumplimiento de sus obligaciones depende la satisfaccion de intereses
superiores, sino por cuanto todo desvio o abuso funcional quiebra la confianza
publica que merecen los actos de gobierno” (Tribunal Oral en lo Criminal Federal
16)

N° 2 “F.J. M s/ encubrlmlento agravado y otros, sentencia del 6/2/2013

En eI caso se ha |nd|cado que Crlstlna FERNANDEZ de KIRCHNER,

Hector TIMERMAN Eduardo ZUAIN Lu0|ano TANTO CLEMENT, Holger

MARTINSEN, Susana RUIZ CERUTTI, Andrés LARROQUE, Angelina Maria

15 Al respecto, véase DONNA, Edgardo A., Op. Cit, p. 575, quien explico que la agravante introducida por la
ley 25.815 se alined con la nueva politica criminal que tuvo comienzo a partir de la Ley de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica (Ley 25.188), en congruencia con los tratados internacionales sobre la
materia.

® GULLCO, Hernan V., Casos de Derecho Penal Parte Especial, Ad-Hoc, 2017, pp. 691/701
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Esther ABBONA y Juan Martin MENA, al momento de comision del delito
endilgado, se desempefiaban como funcionarios publicos con lo cual

indefectiblemente y, a su respecto, procede el agravante.

2) Tipicidad subjetiva

De acuerdo a la redaccion de la norma, el autor debe conocer la
existencia de un delito previo y que esta ayudando a eludir la accién de la justicia
(DONNA, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo Ill, Rubinzal-
Culzoni Editores, Santa Fe, 2012).

En esa inteligencia, de los elementos de prueba recolectados en el
marco de la presente investigacion y debidamente valorados en el presente dictamen,
se advierte con claridad-que las personas imputadas tuvieron pleno conocimiento de
todos los elementos del tipo objetivo descripto en los apartados precedentes.

Asi, han conocido que sus respectivos aportes al plan criminal
colaborarian con la impunidad de los ciudadanos iranies imputados en la causa en la
que se investiga el atentado a la sede de la AMIA.

En concreto, para el caso de los funcionarios publicos involucrados, se
ha demostrado que no podian desconocer que a partir de la notificacion del
Memorandum de Entendlmlento a Interpol y deI contenldo de la carta conjunta
suscrlpta por ambos canmlleres eStaban mdefectlblemente colaborando -con-la
perdlaa dé V|rtuaI|dad de Ias notlflcauo»nes‘ Tdesrlndlce”rOJo que pesa sobre los
acusados iranies.

Ello en virtud de que, en el marco de sus funciones, debieron conocer

en detalle la reglamentacion de la Organizacion Internacional de Policia Criminal

(OIPC), la casuistica genérica de INTERPOL vy los antecedentes del caso AMIA



ante la Organizacion que se han abordado en el dictamen, de cuyo analisis se deduce
que las condiciones brindadas por la anterior ctpula del gobierno nacional, otorgaba
las herramientas necesarias y suficientes para que Organismo de Policia
Internacional decida, unilateralmente, sobre la virtualidad de las 6rdenes de captura
internacional que pesan sobre los imputados por el atentado a laAMIA.

En el mismo orden de. ideas, en funcion de sus conocimientos técnicos
y juridicos, no pueden alegar el desconocimiento de todas las deficiencias de las que
adolecia la Comision de la Verdad a favor de la impunidad de los acusados iranies.
En particular, dicha Comision no preveia entrevistas para el total de los imputados
iranies -sino que se redujo a los que exclusivamente contaban con pedidos de
captura internacional-, sus decisiones avasallarian facultades exclusivas del Poder
Judicial y el Ministerio PublicoFiscal en perjuicio de nuestro sistema republicano
de gobierno y, en especial, no contemplaba la participacion de las victimas del
atentado, como lo habian hecho anteriores Comisiones de la Verdad de las que se
registran antecedentes.

Por ultimo, no debe soslayarse que la maliciosa intencion de los
imputados se vislumbro en las conductas desplegadas para alcanzar la aprobacion
legislativa del Memorandum. Estas conllevaron acciones de descrédito respecto de
la investigacién antﬁexla justigia argerjtina y de engafio haciaJa sociedad en general, y
hac ivé l‘c;Ls‘" famlllares yV|ct| fvnas}‘vvdgl‘f'éijténtadc‘), Ven | esp'ecj-él.

- 7Desdela perspectTva dﬁfeﬁodel&mputados sobran los elementos
para probar su consustanciacion con el régimen irani y sus intereses por lograr la
impunidad de los acusados por el atentado a la AMIA. Tanto es asi que, inclusive,
ESTECHE y KHALIL fueron quienes proyectaron previo al inicio de la maniobra el

tratado que finalmente suscribieron ambos estados.
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En funcion de lo expuesto, se entiende que existen elementos de
entidad suficiente de acuerdo a esta etapa preliminar, para sostener que los
imputados han tenido conocimiento de los elementos del tipo objetivo e intencion de

Ilevar adelante el plan criminal enrostrado.

3) Consumacion

Arribado a este estadio de analisis, interesa resaltar que la “ayuda” a
eludir o sustraerse de la investigacion a la que alude el articulo analizado, a partir de
la evidencia de que los imputados buscaron la impunidad de la imputacion contra
Iran, resulta suficiente para sostener que el tipo penal se ha configurado, pues se han
reunido los elementos objetivo (la ayuda) y subjetivo (finalidad encubridora)
requeridos por la norma.

Ello es asi pues el legislador, al disefiar la estructura del tipo penal en
cuestion, ha puesto el foco en el disvalor de accion que representa la conducta de
quien presta ayuda intencionalmente para perturbar la administracion de justicia y lo
identifica con su consumacion, sin requerir el cumplimiento del objetivo final
propuesto, como el levantamiento definitivo de las alertas rojas o en el caso la
puesta en funcionamiento de una Comision de la Verdad que, segun la hipotesis, fue
crealgla‘ para, gntqﬁr_fpg.c_er Ia ,»cgusaﬁAMlAﬁy d‘es‘virnculra_ri ,}q‘efinitivamente a los

imputadbs. [

El principio de ejecucion del delito aplicable, por su propia estructura,
implica instantaneamente su consumacion. Por lo tanto, al no tratarse de un delito de
resultado, sino de actividad y de carécter instantaneo, el comienzo de ejecucion

implic6 su consumacion.



Esa es la interpretacion dominante en practicamente toda la doctrina
nacional en el sentido de que resulta indiferente que se logre o no el fin buscado por
quien presta la ayuda. El encubrimiento es un delito de pura actividad, de peligro
concreto, instantaneo y de efectos permanentes, de manera que su consumacion
coincide con la realizacion de la accidn tipica, sin que resulte necesario el logro de la
finalidad buscada: que el favorecido-eluda la investigacion de la autoridad o se
sustraiga a la accion de la misma (D’ALESSIO, A., Ob. Cit, Pag. 1390;
BUOMPADRE, Jorge E., Ob. Cit., P4g. 460; BAIGUN, D., ZAFFARONI, E.,
Codigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial —
Tomo 11, Pag. 156; CREUS, C., Derecho penal, parte especial, T. Il, 6° Ed., Ed.
Astrea, Bs. As., 1999, Pag. 353).

Se ha demostrado-a lo largo de esta presentacion que, a traves de la
firma del Memorandum y, en particular, de su notificacion a Interpol que fue
instrumentada junto a la carta conjunta suscripta por los ex cancilleres argentino e
irani, resultaron mecanismos véalidos a efectos de, a la luz de la normativa y la
casuistica de Interpol analizada, otorgar los requisitos necesarios para que las
notificaciones rojas emitidas por Interpol en el marco del caso AMIA perdieran
efectividad, prescindiendo de la orden expresa del juez de la causa. Es decir, con
aquellos elementos per se, Ia flgura de encubrlmlento por favoreC|m|ento personal a
la que alude Ia normatlva anallzada ha SIdO consumada Ry

AW punto se brlndairdﬁ;las Herramlantas nécesarlas para que las
alertas rojas perdieran virtualidad, que a raiz de aquella comunicacién, Interpol
inscribi6 las referidas leyendas en los formularios de los pedidos de captura

internacional de los acusados iranies, circunstancia que ha mejorado ostensiblemente
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su posicion en desmedro de la Argentina, en el marco de la investigacion por el
atentado a la AMIA.

A la misma conclusion se puede arribar en lo que respecta a la
Comision de la Verdad a partir de las serias irregularidades que se han resefiado a lo
largo de esta presentacion, que mas alld de no haber entradoen vigencia, otorgo los
mecanismos necesarios para..-que los ciudadanos iranies puedan eludir
definitivamente la investigacion. El hecho de que la Comision nunca se haya
conformado, obedecié a cuestiones ajenas a los imputados.

En conclusion, por ambos medios, se entiende que la conducta de
encubrimiento por favorecimiento personal se ha consumado puesto que la ayuda a

los imputados iranies, de la forma descripta, ha sido prestada.

4) Gravisima violacion de Derechos Humanos

Arribado a este punto de analisis, no puede soslayarse que el hecho
principal al que se vincula esta investigacion -el atentado terrorista de mayor
envergadura que ha sufrido nuestro pais- ha sido calificado como un crimen lesa
humanidad por el Juez a cargo de su investigacion, en la misma resolucion que
ordend los pedidos de captura respecto de sus principales imputados, circunstancia
que:ha‘sti_tenidq:_gq cuenta por la Camara Federal de Casacion Penal al momento
de ofderfar 14 reabéftura_aé Iaﬂprg:sénte case. @

En funcion de ello, y teniendo en cuenta el grado de provisoriedad que
caracteriza a esta etapa preliminar, se sostiene que el encubrimiento de aquel delito
en orden a colaborar con la impunidad definitiva de sus acusados, a partir de un plan

criminal pergefiado desde la cupula del anterior Poder Ejecutivo Nacional, resulta un

crimen de Estado que genero graves afectaciones a los derechos humanos.



Recuérdese que la clpula del anterior gobierno nacional, arrogandose
potestades exclusivas del Poder Judicial de la Nacion, pacté en forma secreta la
impunidad de los miembros del régimen irani, quienes no sélo habian sido
formalmente acusados por la justicia argentina en el marco de la causa N° 8566/96
sino que registran pedidos de captura internacional de indice rojo de Interpol,
conducta que quebranté un pilar fundamental sobre el que se apoya la democracia de
un estado, esto es, el sistema republicano de gobierno en orden a la intromision de
otro poder del estado.

Producto de ello, la sociedad en su conjunto y los familiares y victimas
del atentado en especial, han sido engafiados y manipulados en funciéon de los
intereses geopoliticos y economicos del gobierno de turno, como asi también,
revictimizados con relacion.al-peor acto de terrorismo en Argentina. Sin dudas, esto
representa una gravisima afectacion de los derechos humanos.

En ese orden de ideas, corresponde recordar lo sostenido por la Sala Il
de la Camara Federal de Casacion Penal al momento de expedirse respecto del
juzgamiento de los hechos que se le imputaban al anterior Juez de la causa AMIA,
tipificado como encubrimiento, en cuanto a que: “... frente a una imputacion
vinculada con la deficiente (o irregular, en este caso) actuacién de un magistrado
en eI marco de un proceso aI que Ie pudlera caber la callflcacmn de lesa humanidad

0 de grave V|oIaC|on de Ios derechos humanos es requmto prev10 determinar._los

alcances de ese reproche respecto del hecho prlnC|paI para establecer si aquella
calificacién debe extenderse a la actuacion del juez de la causa, con los alcances y
efectos que le son propios a esta especial categoria de delitos.

De acuerdo a las constancias existentes hasta el momento y al grado

de evolucién de los procesos que conforman esta causa y sus vinculadas, los
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sucesos materia de analisis en la presente, podrian eventualmente quedar
subsumidos —por via directa o indirecta- en la categoria de delitos que constituyen
gravisimas violaciones a los derechos humanos cuyo juzgamiento no pueda ser
impedido por ningun obstaculo del derecho interno.

(...) Pero ademas, la controversia _aqui suscitada se basa
principalmente en determinar_si-el hecho de peculado imputado a Galeano —
vinculado con la causa en la que se investiga el atentado contra la AMIA-
constituyd una grave violacion a los derechos humanos (asi quedd trabado el
conflicto en la audiencia celebrada en esta instancia a raiz de las alegaciones
iniciales del defensor). Considero que tal delimitacion no se satisface Unicamente
desde el punto de vista tedrico, sino que requiere y merece una discusion sobre los
hechos que todavia no.hasido satisfecha y que sélo podra brindarse en el marco de
un contradictorio”. (CFCP, Sala Il, Causa N° 8987, “Galeano, Juan José s/ Recurso
de Casacion”, 14/08/2013)

Resulta de lo expuesto que la CAmara Federal de Casacion, también en
caso vinculado a un entorpecimiento de la causa AMIA, aceptd que el caso pueda
subsumirse en la categoria de delitos que constituyen gravisimas violaciones a los
derechos humanos.

‘ Pero ademas avala esta postura Io oportunamente sostenido en el
marco deI precedente C|tado por Ias proplas autorldades del anterior: gobierno
cons‘utwdo en querella ya que aI anallzarJIAas Jlrregularldades atribuidas al Dr.
Galeano en la investigacion del atentado, sostuvieron que los hechos investigados
debian ser calificados como crimenes de Estado, pues se verifico la organizacion de

distintos estamentos estaduales para encubrir los hechos.



En esa oportunidad, el propio Juan Martin Mena, representando al
Ministerio de Justicia, fue uno de los encargados de alegar en representacion de la
querella y sostuvo que ese crimen representaba una grave violacion a los derechos
humanos y por lo cual afirmo que “...n0 se puede convalidar que el propio sistema
de justicia se use para garantizar impunidad y que deben hacerse valer los
derechos de las victimas” (CFCP, Causa N° 8987, “Galeano, Juan José s/ Recurso
de Casacion”, 14/08/2013).

Por consiguiente, al tratarse el supuesto en analisis de un caso en el
cual distintos estamentos del Poder Ejecutivo se organizaron y cooperaron para
encubrir un delito de lesa humanidad como fue el atentado terrorista mas grave que
haya ocurrido en nuestro pais, quebrantando el sistema republicano de gobierno y
vulnerando el derecho a _la-wverdad de las victimas, entiendo que la maniobra
reprochada deberia ser considerada como una grave violacién a los derechos

humanos y, como tal, imprescriptible.

B) Impedimento o estorbo del acto funcional

En funcién de las conductas descriptas en el presente dictamen, se
entiende que las mismas también podrian subsumirse en el delito contemplado en el
art. 241 inciso 2) deI C P. N que sancmna con pena de qumce dias a seis meses al

su1eto qué W s estar comprendldo en eI art. 237 —atentado contra la autoridad-,

|mp|d|ere 0 estorbare a un funC|onar|o publlco cumpllr un &cto propio de sus
funciones”.
El bien juridico protegido por esta norma es la administracién de

justicia, en particular, en lo concerniente a la libertad del ejercicio de la funcion
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publica toda vez que se sanciona a la accion del sujeto que perturbe, impida o
estorba su normal desenvolvimiento.’
A continuacion se hard una breve descripcion de los elementos

objetivo y subjetivo necesarios para la configuracion del tipo.

-Tipicidad objetiva

En lo que respecta al sujeto activo, el articulo no hace referencia a
ningun requisito particular que deba reunir el agente mientras que el sujeto pasivo
debe ser un funcionario publico.

La accion tipica de la figura en estudio alude a impedir o estorbar un
acto de un funcionario que esta ejecutando 0 que va a poner en ejecucion, a través de
cualquier medio a excepci6n de medios violentos o compulsivos®®. Al respecto,
ensefia D’ Alessio que aquellos medios comisivos podrian desplegarse generalmente
a través de la astucia, el engafio, el ardid o la trampa®®

Por ultimo, resta sefialar que se trata de un delito de resultado por
cuanto se exige que el autor logre impedir o estorbar a un funcionario en el ejercicio
de un acto propio de sus funciones.

Sentados los elementos, y en funcion de los hechos descriptos a lo
Iargo de esta presentamon puede sostenerse con eI grado de prowsorledad que esta
etapa procesal reqmere que tanto Ios mecanlsmos otorgados a Interpol a partir de la
notlflﬁéacmn del Memorandum de Entendlmlehfo :clausula 7°-y del contenido de la

carta conjunta, como a partir de la prevision de la Comision de la Verdad -clausula

5°-, el Memorandum de Entendimiento instrumentado por el anterior Poder

17 D’ALESSIO, A. J., Ob. Cit., Pag. 1191.
¥ BUOMPADRE, J. E., Ob. Cit., Pag. 80.
19 D’ALESSIO, A. J., Ob. Cit., Pag. 1193.



Ejecutivo Nacional se inmiscuy0 en facultades exclusivas del Poder Judicial de la
Nacién, afectando nuestro sistema republicano de gobierno.

Ello asi, en funcién de que a partir de la operatividad de la clausula 7°,
se le otorgaron facultades a Interpol tendientes a desvirtuar la efectividad de las
alertas rojas que pesaban sobre los imputados iranies, sin _la.aprobacion del titular
del Juzgado Nacional en lo Criminal-y Correccional Federal N° 6 que las habia
ordenado formalmente en el marco de la causa N° 8566/1996.

Por 'su parte, la Comision de la verdad establecida en el punto 5° del
Memorandum, a la cual se le asignaban amplias facultades para determinar la
responsabilidad de los imputados iranies, no previéo que la ley aplicable sea la
argentina ni que las autoridades a cargo sean las que llevan adelante la investigacion
en nuestro pais, como asi_tampoco la posibilidad de que, ante el eventual resultado
de los interrogatorios, se pueda proceder a la detencion de alguno de ellos.

Por lo tanto, el avasallamiento de las facultades exclusivas de resorte
jurisdiccional sobre las que avanzé el Memordndum de Entendimiento -que
devinieron en su declaracion de inconstitucionalidad-, resultaron, cuanto menos, un
estorbo a los funcionarios publicos a cargo de la investigacion por el atentado a la
AMIA -Fiscal General y Juez Federal- en el cumplimiento de un acto propio de sus

funciones -avance del curso de la investigacion-.

" Tipicidad subjetiva

Se trata de un delito doloso, de dolo directo, por cuanto el sujeto activo
debe conocer el caracter de funcionario publico que retne el sujeto pasivo como la
naturaleza del acto que impide o estorba, y ademas, tener el proposito de impedirlo o

estorbarlo.
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En el caso investigado, los imputados tenian pleno conocimiento del
desarrollo y del trabajo llevado a cabo en el marco de la causa 8566/96 por los
magistrados a su cargo, como asi también que las maniobras expuestas, afectarian el

avance de aquella investigacion.

C) Abuso de autoridad

Por otra parte, en los caso de imputados que revisten la calidad de
funcionarios publicos, las acciones atribuidas resultarian abarcadas por el tipo penal
previsto en el art. 248 del codigo de fondo, que prevé pena para “el funcionario
publico que dictare resoluciones u 6rdenes contrarias a las constituciones o leyes
nacionales o provinciales o ejecutare las érdenes o resoluciones de esta clase
existentes 0 no ejecutare-las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere”, en virtud de
los deberes funcionales especificos de cada cargo que habrian sido desatendidos en
el curso de los eventos relatados.

D’ Alessio resalta que la ilegalidad del acto no radica exclusivamente
en la contradiccion a las normas, sino en el uso abusivo o arbitrario de la funcion
pUblica, en tanto instrumento para violar la Constitucion o las leyes®. Por lo tanto,
el elemento central de esta figura radica en el mal empleo de la autoridad recibida en
violacién deI ofrdeggrp_i_entﬂqjuirl’gico/.f )
= Ta_lf.'c{:bmo se observa é\'l articulo cd,nte'fnpla:-freé modalidades tipicas:

dos comisivas, vinculadas al dictado o por la ejecucion de resoluciones u érdenes

ilegales, y una omisiva a partir de la falta de ejecucién de una ley.

2 D’ALESSIO, A. J., Ob. Cit., Pag. 1193.



Seguidamente, se analizaran los elementos objetivo y subjetivo que
componen la figura abordando las modalidades comisivas, que en funcion de los
hechos descriptos, son los aplicables al caso.

-Tipicidad objetiva

El texto del articulo en cuestion hace alusion a que el sujeto activo de
ser funcionario publico. En virtud de-los hechos analizados, se ha detallado que al
momento del despliegue de la conducta ilicita, la mayoria de los imputados se
desempefiaban como funcionarios publicos y oportunamente se ha indicado qué
cargo ocuparon cada uno de los sujetos sefialados.

Las modalidades comisivas pueden consistir en el dictado de una
resolucion -disposicion dictada por la autoridad que decide el asunto- u orden -
conminacién o mandato_para-qué se actie de determinada manera-*! o en la
ejecucion de aquellas. En el segundo caso, se ha aclarado que corresponde
corroborar que se haya efectuado el primer supuesto comisivo por parte de otro
funcionario o del mismo que ejecuta®.

En lo que aqui respecta, resulta innegable que el entramado del plan
criminal ha obedecido a una orden emanada de la clUpula del anterior gobierno
nacional, toda vez que las decisiones sobre las que avanz6 Cancilleria, y que
involucr6 a una cqgstién de fundarpental importancia como lo es el atentado a la
sedeﬁ dé L"I; AM IA :ntgpbﬁ('ﬁlfrl'a haberse desérrrolllad'c‘)'-s‘i-'r‘l uﬁé“glé'cisién presidencial en
esadireccion, T N8 e

Por lo tanto, dependiendo del sujeto desde el cual se aborde la
incriminacion, dependera la modalidad tipica por la que corresponderd que

responda. Asi, en el caso de la ex mandataria, corresponde evaluar su

21 BUOMPADRE, J. E., Ob. Cit., Pag.160.
2 D’ALESSIO, A. J., Ob. Cit., Pag. 1228/9.
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responsabilidad en cuanto a la emision de una orden contraria a la constitucion o las
leyes, mientras que, del resto de los involucrados en el plan criminal, por el hecho
de haber desplegado su correspondiente aporte de acuerdo a tal ilicita directiva.

En lo que respecta al objeto de la accion, la norma especifica que la
resolucion o la orden debe ser contraria a las constituciones o leyes nacionales o
provinciales.

En atencion a las cuestiones que ya se han analizado, en especial,
respecto de los puntos 5° y 7° del Memorandum de Entendimiento suscripto con la
Republica Islamica de Iran en cuanto miembros del Poder Ejecutivo Nacional se han
arrogado funciones y facultades exclusivas del Poder Judicial de la Nacion,
abusando de manera ilegitima sus propias atribuciones y han actuado en contra de
normas constitucionales.

Esta ultima cuestion ha sido suficientemente acreditada con la
declaracion inconstitucionalidad del Memorandum dictado por la Sala | de la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal en el marco de la causa N°
3184/2013, “AMIA s/ Amparo - Ley 16.986”, Juzgado N° 6 - Secretaria N° 11,

15/5/14.

‘ -T|p|C|dad sub|et|va

En esta flgura t|p|ca cobra relevanC|a eI anahsls deI tipo-subjetivo toda

Veziq;e esﬁc:nﬁeste aspecto en dondé se exhlblrai segﬁn ené?ena D’Alessio, el caracter
abusivo o arbitrario de las acciones contenidas en el tipo objetivo. En ese sentido,
explica que la finalidad de esta norma consiste en sancionar conductas que

impliquen la utilizacién de la funcion publica como instrumento para violar la

constitucion y las leyes.



Al respecto, refiere que se ha sostenido que este delito requiere ser
cometido maliciosamente, es decir, a sabiendas de la contrariedad del acto con la
constitucién o la ley?®. En punto a ello, al analizar el aspecto subjetivo del
encubrimiento por favorecimiento personal, se han ponderado todos aquellos
aspectos que los sujetos involucrados en esta maniobra ilicita no pueden haber
desconocido al momento de desplegarla=la normativa de Interpol, sus antecedentes,
los de la causa AMIA, la falta de contundencia del texto del Memorandum en favor
de la Republica Islamica de Iran-, circunstancias que no solo mejoraron la situacion
irani con respecto a la investigacion por el atentado a la AMIA, sino que, al
empeorar nuestra posicion, actuaron en desmedro de los intereses de nuestra nacion.

Por altimo resta sefialar que se trata de un delito de pura actividad, que
en el caso, se consumo a partir-de que la orden fue impartida o cuando la misma fue

acatada.

IVV. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

En orden a los elementos de conviccion que sustentan la imputacion, la

extension del dafio causado por el delito y la multiplicidad de victimas afectadas, se
impone requerir al Sr. Juez el dictado de una inhibicién general de bienes preventiva
y el posterior embargo sobre los bienes de los responsables del encubrimiento de un
crimén'_defile'éa'hgrhd’a:r:ii'daa?p-ar"é; as'egilj‘rar ‘Ié“i'hderﬁn‘_i‘;at:‘iéh’ dreldaﬁo material y moral
cauéaﬂoga Jfasvrctlmas yasusfafnlhasanteunaeventual “‘SEﬁjt.é“ncia condenatoria (cfr.
art.-29 del Cadigo'Penal).

En ese sentido, el codigo ritual ha previsto de forma expresa la
situacion factica aqui planteada en su art. 518 al establecer: “Al dictar el auto de

procesamiento, el juez ordenara el embargo de bienes del imputado...” para agregar

2 D’ALESSIO, A. J., Ob. Cit., Pag. 1231.
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en su parte final: “...las medidas cautelares podran dictarse antes del auto de
procesamiento, cuando hubiere peligro en la demora y elementos de conviccién
suficientes que las justifiquen”.

Por ello, a efectos de garantizar y asegurar la realizacién de una pena
pecuniaria asi como el resarcimiento de los gastos del juicio, deviene necesario la
urgente adopcion de medidas de carécter cautelar como las aqui peticionadas ya que
las mismas son medidas de coercion real que se dirigen contra los bienes de los
imputados para impedir su libre disponibilidad o afectacion a gravamenes,
previniendo el estado de insolvencia que haria ilusoria la compulsion en caso de
condena.

Que dicha postura tiene como Uunica finalidad el evitar que la
resolucién que en definitiva las imponga se convierta en irrealizable, agregandose,
conforme ha entendido la doctrina, que “A ello tiende el embargo preventivo,
destinado a cubrir la ulterior efectividad de la pena de multa impuesta en la
condena penal..., el resarcimiento del dario material, la reparacion del dario
moral... y finalmente las costas del proceso” (conf. “El embargo preventivo en el
Proceso Penal” J.A., seccion doctrina, 1972, pag. 121).

Por su parte, la Sala | de la Excma. Camara del fuero ha entendido que

“la naturaleza cautelar del auz‘o que ordena el embargo tzene como fin garantizar

en medlda suf|C|ente una eventual pena pecunlarla 0, Ias costas del proceso y el

aseguramlento de Ias responsabllldades CIVI|eS emergentes conforme lo establece el
art. 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion”(causa Nro. 29.204, reg. 961, rta.
13/11/97 y en igual sentido, reg. 62, rta. 25/2/00; reg. 848 rta.).

Ademéas con las medidas sugeridas precedentemente se evitara el

eventual accionar de aquel que, sujeto a proceso, maliciosamente destruyere,



inutilizare, dafiare, ocultare o hiciere desaparecer bienes de su patrimonio o
fraudulentamente disminuyere su valor, y de esta manera frustre, en todo o en parte,
el cumplimiento de sus obligaciones civiles y penales.

Producto de ello, corresponde sefialar que con la medida cautelar
requerida en modo alguno pretende vulnerarse los derechos«y garantias de los
imputados, sino por el contrario, fue.el-propio legislador quien con el dictado del art.
518 del ordenamiento de forma, previo la manera de asegurar un posible
resarcimiento civil, la satisfaccion de una pena pecuniaria o las eventuales costas del
caso; y de esa manera evitar el propio accionar de los imputados dilapide sus
respectivos patrimonios en detrimento de lo que esta medida cautelar trata de
proteger.

En suma, se trata-de lograr la correcta funcion de la justicia evitando
que devenga en ilusoria las decisiones de mérito que se adopten en el marco de la
investigacion en relacion a la constatada intervencion en la maniobra que resulta
materia de reproche.

Es cierto que no se ha acreditado en el expediente que los imputados
estén dilapidando o manejando deliberadamente su patrimonio en detrimento de
aquello por lo que en el futuro le corresponda eventualmente responder, pero si
debiera esperarse que ello sgceda, el caracter mismo de la rpedida careceria de todo
- 7Enefecto aI trata?secTehEdldéscTecaracter lééutelar, preventivo y/o
precautorio, precisamente lo que se pretende es evitar tales extremos y la posible

frustracion de los derechos de las partes y el dictado de pronunciamientos que, en

definitiva, resulten de imposible cumplimiento.
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Por su parte, los presupuestos fundamentales cuya configuracion se
exige, en forma simultanea, para habilitar el dictado de las medidas cautelares son
dos: a) la verosimilitud del derecho -fumus boni iuris- y b) el peligro en la
demora -periculum in mora-. Explica Kielmanovich, en su comentario al art. 195
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (en-adelante CPCCN)?, que
“[s]on presupuestos de admisibilidad de las medidas cautelares la alegacion y
eventual demostracion de un grado mas o menos variable de verosimilitud del
derecho invocado o ‘humo del buen derecho’ del derecho romano (fumus bonis
iuris) y del peligro en la demora (periculum in mora)”®. En el mismo sentido, la
CSIN tiene dicho que “/lJa viabilidad de las medidas precautorias se halla
supeditada a que se demuestre la verosimilitud del derecho invocado y el peligro en
la demora ™.

En primer lugar, el derecho invocado —o los hechos en los que se
funda el derecho que se pretende asegurar— debe gozar de un cierto grado de
verosimilitud, es decir, de apariencia de verdad. Se trata de un juicio de mera
probabilidad. Para una mejor comprensiéon del alcance que debe asignarse a este
concepto elemental, puede resultar de utilidad otra doctrina fijada por nuestro
maximo Tribunal, en cuanto a que “como resultado de la naturaleza de las medidas
cautglareg,‘ ..‘?”93,QQ:_;?XiQED:Q? los magistrados el examen de certeza sobre la

existencia del dereshio pretendidgl-sino sglo de stiverosimilitud. Esmas, el juicio-de

* Art. 195 del CPCCN: Las providencias cautelares podran ser solicitadas antes o después de
deducida la demanda, a menos quede la ley resultare que ésta debe entablarse previamente.

El escrito deberd expresar el derecho que se pretende asegurar, la medida que se pide, la
disposicién de la ley en que se funde y el cumplimiento de los requisitos que corresponden, en
particular, a la medida requerida.

Los jueces no podran decretar ninguna medida cautelar que afecte, obstaculice, comprometa,
distraiga de su destino o de cualquier forma perturbe los recursos propios del Estado, ni imponer a
los funcionarios cargas personales pecuniarias.

% Jorge L. Kielmanovich, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y Anotado,
52 ed., Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2010, t. I, p. 454.

% Fallos, 321:695; 316:1833 y 319:1069, entre otros.



verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto
cautelar, que no es otra que atender a aquello que no exceda el marco de lo
hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad »2l

Siguiendo esa misma linea, se explicé que “la fundabilidad de la
pretension que constituye su objeto (el del proceso cautelar)no depende de un
conocimiento exhaustivo y profundo-de la materia controvertida en el proceso
principal, sino de un analisis de mera probabilidad acerca de la existencia del
derecho discutido. Ello es lo que permite que el juzgador se expida sin necesidad de
efectuar un estudio concluyente de las distintas circunstancias que rodean toda
relacion juridica. De 1o contrario, si estuviese obligado a extenderse en
consideraciones al respecto, peligraria la obligacion que pesa sobre él de no
prejuzgar, es decir de no.emitir una opinién o decision anticipada -a favor de
cualquiera de las partes- sobre la cuestion sometida a su jurisdiccion” *®,

En el mismo sentido, agrega Lino Palacio que “e/ otorgamiento de una
medida cautelar no requiere la prueba terminante y plena del derecho invocado,
porque si asi fuera podria ocurrir que, en el interin se consumasen los hechos que
precisamente tiende a impedir. Basta por consiguiente, la simple apariencia o
verosimilitud en el derecho...”®®. A mayor abundamiento, en otro pronunciamiento

el Trlbunal Supremo reltero ' que “como resulta de la naturaleza de las medidas

cautelares eIIas no eX|gen de los maglstrados eI examen de certeza sobre_ la

eX|stenC|a del derecho pretendldo sino solo de su ver05|m|I|tud desde que el juicio
de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto

cautelar, que no es otra cosa que atender a aquello que no exceda el marco de lo

2" CSJN, Fallos 306:2060.-

%8 CSJN, Fallos 314:711.-

2 Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1993,
décima edicion actualizada, t. Il, p. PALACIO, ob. cit., Tomo Il p. 317.
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hipotético...”*®. De todo esto se sigue que, para conceder la medida que aqui se
propugna, el juicio de derecho requerido se agota en la valoracidn provisional, sin
que esta deba ser necesariamente la misma que se exige, por ejemplo, para citar a
prestar declaracion indagatoria.

El otro presupuesto de admisibilidad de. las medidas precautorias,
como ya mencionamos, es el peligro en la demora, es decir, la “probabilidad de
que la tutela juridica definitiva que la actora aguarda pueda frustrarse en los
hechos, porque, a raiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo final resulten
practicamente inoperantes -de acuerdo con el juicio objetivo de una persona
razonable- o por la propia actitud de la parte contraria”™".

El peligro en la demora esta l6gicamente relacionado con la duracion
misma de los procesos hasta el dictado de la sentencia definitiva. En este sentido, se
ha dicho que “las medidas cautelares deben acordarse con amplitud de criterio,
para evitar que los pronunciamientos que dan término al proceso resulten inocuos.
Lo mismo puede decirse del peligro en la demora cuando existe la eventual
posibilidad de que una vez dictada sentencia en el juicio, no haya bienes para
responder a la condena en caso de ser acogida la demanda (...). El peligro en la
demora a los efectos de la medida precautoria surge de la sola duracion del juicio;
la p‘r\olongapic’)‘n dgﬁ{up_‘tiempq més 0 menqs'prolqngardo crr_eg}ssiempre un riesgo a la

justiciiz’ ( £, )“;,3‘2. ’

Finalmente, cabe destacar que si bien es necesario acreditar los dos
requisitos de admisibilidad (verosimilitud del derecho y peligro en la demora), ellos

deben evaluarse de manera integral. Asi, en palabras de Roland Arazi, “para

% Fallos 306:2060

3! Kielmanovich, op. cit., pp. 454-55.

%2 CN.Civ., Sala B, “Guerriero, Juan Roberto y otro ¢/Mutual Rivadavia Seguros de Transporte
Publico de Pasajeros s/art. 250 CPP”, 27/09/07 (con citas de Martinez Botos y de Falcdn).



decretar una medida cautelar, el juez tiene que apreciar si se encuentran reunidos
dos requisitos basicos, a saber: verosimilitud del derecho y peligro en la demora.
Ambos recaudos deben evaluarse en forma armonica, de manera que a mayor
verosimilitud del derecho no cabe ser tan exigente en la gravedad e inminencia del
dafio, y viceversa, cuando existe el riesgo de un dafio extremo.e-irreparable, el rigor
acerca del fumus bonis iuris se puede-atemperar. Sucede que en esta materia, mas
que en ninguna ‘otra, el criterio judicial adquiere importancia relevante; el juez
debe obrar con prudencia pero rapidamente y con un sentido realista 33

En lo que respecta al primer requisito —verosimilitud en el derecho-
se verifica en el caso a partir de los sélidos elementos probatorios incorporados a la
presente causa que dan cuenta del comportamiento delictivo de los imputados
quienes, conforme se ha.demostrado, han realizado todo tipo de maniobras
destinadas a ayudar a los acusados por el atentado a la AMIA en base a un
sofisticado plan de encubrimiento cuyo objetivo era lograr su impunidad definitiva,
en desmedro al derecho de las victimas y sus familiares a lograr justicia.

La segunda exigencia —peligro en la demora- se encuentra acreditada
por la naturaleza del hecho ilicito denunciado, la entidad de los bienes juridicos
afectados y los recursos con los que cuentan los aqui investigados, lo que obliga al

Sr. Juez a extremar Ios recaudos para evitar que nuevas manlobras y/o ardides

dIrIgIdOS a msolventarse perjudlquen nuevamente a las VIctlmas

En efecto cabe “asumir con un alto grado de certeza que si los
imputados no tuvieron reparos en ejecutar un plan criminal de encubrimiento para

derrumbar la investigacion principal por el atentado a la AMIA, tampoco los tendran

% Arazi, Roland -Director-, Medidas cautelares, 3° edicién actualizada y ampliada, Editorial Astrea,
Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 4.
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para salvaguardar sus patrimonios personales, escapando asi a las responsabilidades
economicas derivadas de la comision del delito denunciado.

En base a lo expuesto, y de acuerdo a una valoracion integral de los
requisitos precedentemente desarrollados, considero que se verifican en el caso los
presupuestos necesarios como para solicitar la adopcion de-medidas precautorias de
indole patrimonial, conforme lo estipula la normativa procesal y de fondo en materia

penal.

V. PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS

Conforme la veracidad y gravedad prima facie comprobada respecto de
los hechos delictivos investigados, y en pos de asegurar la comparecencia al proceso
de los imputados se_habr& de requerir al sefior Juez que disponga la inmediata
prohibicion de salir del pais respecto de: Cristina Elisabet FERNANDEZ de
KIRCHNER, Héctor Marcos TIMERMAN, Angelina Maria Esther ABBONA,
Juan Martin MENA, Andrés LARROQUE, Luciano TANTO CLEMENT,
Holger MARTINSEN, Susana RUIZ CERUTTI, Eduardo ZUAIN, Luis Angel
D’ELiA, Fernando ESTECHE, Ram6n Allan Héctor BOGADO, Héctor Luis
YRIMIA 'y Jorge Alejandro KHALIL.

_En este punto corresponde poner_de manlflesto que nuestro propio
ordenamle‘nto formal autorlza Y restrlnglr la Ilbertad de una persona enslos-limites
absolutamente |nd|spensables para asegurar eI descubrlmlento de la verdad y la
aplicacion de la ley (art. 280 del CPPN).

En funcion de ello, entiendo que —de momento- corresponde dictar la

medida sugerida y comunicar la misma en forma inmediata a las distintas fuerzas de



seguridad y a la Direccion Nacional de Migraciones con miras a asegurar Su
cumplimiento.

No obstante ello, en pos de las facultad con la que cuenta V.S. para
lograr el cumplimiento de los objetivos aludidos, entiendo prudente que dispongan
las siguientes reglas de conducta en torno a los acusados: a)-hacer entrega de sus
pasaportes ante el Juzgado; b) constituir domicilio del cual no podra ausentarse sin
previa autorizacién judicial; y ¢) comparecer personalmente ante el Tribunal en
forma mensual o, en su defecto, ante la fuerza de seguridad que el magistrado
entienda pertinente.

En definitiva, las medidas preventivas que aqui se solicitan buscan que
el avance procesal de las presentes actuaciones se vea asegurado, teniendo en cuenta
la gravedad de los hechos.que se le enrostra al grupo criminal descripto y la

capacidad que evidenciaron para atentar contra la administracion de justicia.

VI. PETITORIO

Por lo expuesto, solicito a V.S. que:

1) Se reciba declaracion indagatoria a Cristina Elisabet FERNANDEZ
de KIRCHNER, Héctor Marcos TIMERMAN, Angelina Maria Esther
ABBONA Juan Martm MENA Andres LARROQUE Luciano TANTO
CLEMENT Holger MARTINSEN Susana RUIZ CERUTTI Eduardo ZUAIN,
Lu1s Angel D ELIA Fernando ESTECHE Ramon Allan Héctor BOGADO,
Héctor Luis YRIMIA y Jorge Alejandro KHALIL.

2) Se releve del juramento prestado en el marco de la causa N°
14.305/15 a Susana RUIZ CERUTTI con miras a que pueda cumplir con su acto

de defensa.
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3) Se disponga la inhibicion general de bienes preventiva de los
acusados.

4) Se ordene la prohibicion de salida del pais y se fijen las reglas de
conducta de conformidad con lo expuesto en el acapite precedente.

Fiscalia Federal N° 11, 7 de septiembre
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