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FORMULA DENUNCIA  

 

Señor Juez: 

Sergio Leonardo Rodríguez, Fiscal Nacional de 

Investigaciones Administrativas, con domicilio legal en la calle Tte. 

Gral. Juan Domingo Perón 2455 de la Ciudad Autónoma de Buenos 

Aires y domicilio electrónico N° éé , ante V.S. me presento y digo: 

 

i. OBJETO 

De conformidad con lo normado en el art. 177 inciso 

1° y concordantes del Código Procesal Penal de la Nación, vengo a 

efectuar formal denuncia en virtud de las conclusiones arribadas en la 

investigación preliminar que se sustanciara en esta Procuraduría de 

Investigaciones Administrativas, respecto de los hechos que en principio 

podrían constituir delito de acción pública, y que fueran denunciados 

mediante la página web de esta PIA. 

 

ii. CUESTIONES PREVIAS 

El expediente que diera origen a la presente se inició 

con motivo de la denuncia formulada por Silvina Martinez, oportunidad 

en la cual indicó que en la mayoría de las contrataciones directas por 

emergencia efectuadas por el Ministerio de Desarrollo Social de la 

Nación era posible advertir sobreprecios en los productos adquiridos, sin 

justificación alguna.  



Respecto de ello, indicó que el 19 de marzo de 2020 

a través de la Disposición ONC N° 48/2020 se aprobó el procedimiento 

complementario para agilizar la implementación práctica de los 

procedimientos de selección para la contratación de bienes y servicios en 

el marco de la emergencia y facilitar la gestión de todos los actores 

involucrados. 

Entre ellas, destacó Martínez, que el Decreto N° 

287/2020 autoriza la contratación directa de bienes, servicios o 

equipamiento necesario para atender la emergencia sanitaria a las 

jurisdicciones y entidades que conforman el Sector Público Nacional en 

los términos del artículo 8, inciso a) y b) de la Ley Administración 

Financiera Nº 24.156 a saber: Administración central y organismos 

descentralizados; empresas y sociedades del Estado o controladas por el 

Estado; como consecuencia de esta medida, aclaró la denunciante, 

durante el término de la emergencia sanitaria dichas entidades y 

jurisdicciones no estarán sujetas Régimen de Contrataciones de la 

Administración Nacional aprobado por el Decreto 1023/2001 u otros 

regímenes de contrataciones específicos que establecen como regla la 

licitación pública.    

Además señalo Martínez, que el Jefe de Gabinete de 

Ministros estableció que los principios y las pautas que regirán el 

Procedimiento de Contrataciones de Bienes y Servicios en la 

Emergencia serán los enumerados en el Decreto N° 1023/2001: 

Razonabilidad y eficiencia; Promoción de la concurrencia de interesados 
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y competencia de ofertas; Transparencia; Publicidad; Responsabilidad de 

los funcionarios que autoricen, aprueben o gestionen las contrataciones. 

En ese contexto, refirió la denunciante, el 6 de abril 

de 2020 se publicaron en el Boletín Oficial varias resoluciones del 

Ministerio de Desarrollo Social donde se autorizaba la compra de 

alimentos básicos para abastecer sectores más vulnerables en el marco de 

la pandemia de coronavirus, con un sobreprecio que llegarían a un 37% 

en relación a los precios cuidados. 

Particularmente, indicó que lo descripto había 

acaecido en la Resolución 150/2020 dictada en el Expediente Nº EX -

2020-18515672-APN-DCYC#MDS; la Resolución Nº 156/2020 del 

Expediente Nº EX -2020-18515672-APN-DCYC#MDS; la Resolución  

Nº 152/2020; Resolución Nº 155/2020 del Expediente Nº EX -2020-

18516743-APN-DCYC#MDS; Resolución 157/2020 del Expediente Nº 

EX -2020-18518445-APN-DCYC#MDS; y la Resolución Nº 158/2020 

del Expediente Nº EX -2020-18518197-APN-DCYC#MDS.- 

Sobre ello concluyó la denunciante que lo descripto 

podría afectar los principios de adquisición de bienes por parte del 

Estado y en consecuencia podrían configurar algunas de las conductas 

tipificadas y reprimidas en el título de los delitos contra la 

administración pública del Código Penal. 

Ahora bien, tal como se tratará en los distintos 

acápites, el estudio de los distintos expedientes administrativos así como 

la producción de las demás medidas probatorias efectuadas en la 

investigación preliminar, han demostrado una serie de irregularidades 



que motivan la presente denuncia, conforme el desarrollo que se 

efectuará en los acápites siguientes.  

 

iii.  HECHOS 

Conforme surge de la denuncia, entre el 31 de marzo 

de 2020 y el 2 de abril de 2020 el Ministerio de Desarrollo Social de la 

Nación emitió una serie de actos administrativos mediante los cuales 

autorizó a efectuar distintas contrataciones directas por emergencia, 

aprobó los correspondientes Pliegos de Bases y Condiciones Particulares 

y adjudicó las mismas. 

El monto total comprometido fue el de $ 

543.408.400. 

Conforme los términos de la denuncia presentada 

ante esta Procuraduría, como así también del análisis de los expedientes 

administrativos, emerge que estas contrataciones fueron adjudicadas a 

distintas firmas, las cuales, en general, cotizaron por encima del precio 

testigo proporcionado por la Sindicatura General de la Nación, y dejando 

de lado los precios máximos de venta establecidos por el propio Estado 

Nacional, ocasionando de esta manera un eventual perjuicio patrimonial 

al mismo. 

Todo ello al margen de otras irregularidades que 

fueran detectadas en virtud del estudio de los procedimientos de 

selección efectuados, destacándose que a la vez, las empresas 

adjudicatarias formarían parte de sendos grupos económicos, 

encontrándose vinculados los integrantes de cada una de ellas. 
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Para una mayor comprensión de los hechos que 

componen la maniobra aquí denunciada, se procederá a analizar por 

separado cada uno de los expedientes administrativos en los cuales 

tramitaran las contrataciones directas por emergencia objeto de la 

presente. 

 

iii.  a) del marco normativo 

Como primer punto resulta necesario exponer el 

marco normativo aplicable. 

Que mediante el Decreto Nº 260/2020 se amplió la 

emergencia pública en materia sanitaria que fuera establecida mediante 

la Ley Nº 27.541, en virtud de la pandemia declarada por la 

Organización Mundial de la Salud (OMS) en relación con el coronavirus 

COVID-19, por el plazo de un año de la entrada en vigencia de dicho 

decreto. 

Que en virtud de ello, y a través del Decreto Nº 

287/2020 se facultó a las jurisdicciones, organismos y entidades 

comprendidas en el artículo 8 incisos a y b) de la Ley Nº 24.156 a 

efectuar la contratación directa de bienes y servicios que sean necesarios 

para atender la emergencia, sin sujeción al Régimen de Contrataciones 

de la Administración Pública Nacional o a sus regímenes de 

contrataciones específicos, mientras dure la citada emergencia (art. 15 

ter). 

Se habilitó así al Jefe de Gabinete de Ministros a 

establecer los principios y pautas que regirían el procedimiento de 



contrataciones de bienes y servicios en el contexto de la emergencia 

decretada. 

De modo que mediante la Decisión Administrativa 

Nº 409/2020 de la Jefatura de Gabinete y Disposición Nº 48/2020 de la 

Oficina Nacional de Contrataciones fue regulado el procedimiento de 

contrataciones por emergencia habilitado por el aludido Decreto Nº 

287/2020. 

En dichas normas se dispuso que se limitaba la 

utilización del mismo exclusivamente a las contrataciones de bienes y 

servicios requeridos en el marco de la emergencia dispuesta por el 

Decreto Nº 260/2020, lo cual debía ser debidamente fundado en el 

expediente de contratación (art. 2 DA Nº 409/2020). 

Asimismo, que la gestión de dichos procedimientos 

debía ajustarse a los principios enumerados en el art. 3 del Régimen de 

Contrataciones de la Administración Pública Nacional aprobado por 

Decreto Nº 1023/2001 (art. 1º DA Nº 409/2020), esto es, razonabilidad 

del proyecto y eficiencia de la contratación para cumplir con el interés 

público comprometido y el resultado esperado; promoción de la 

concurrencia; transparencia en los procedimientos; publicidad y 

difusión; responsabilidad de los agentes y funcionarios públicos que 

autoricen, aprueben o gestionen las contrataciones; e igualdad de 

tratamiento para interesados y oferentes. 

Va de suyo que desde el inicio de las actuaciones 

hasta la finalización de la ejecución del contrato, toda cuestión vinculada 

con la contratación debe interpretarse sobre la base de una rigurosa 
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observancia de los principios aludidos (último párrafo art. 3 Decreto Nº 

1023/2001). 

En este punto se destaca que, independientemente de 

la exclusión por parte del Decreto Nº 287/2020 de la aplicación del 

Régimen de Contrataciones de la Administración Nacional, el Decreto 

Nº 1023/2001 resulta ser la ley aplicable a las contrataciones que realice 

la Administración Pública Nacional, por cuanto importa un decreto 

delegado en los términos del art. 76 de la Constitución Nacional, 

teniendo por ende jerarquía legislativa y no reglamentaria. 

Es así que el mismo fue dictado como consecuencia 

de la delegación de facultades legislativas del Congreso Nacional al 

Presidente de la Nación mediante el art. 1 inc. 2 apartado e) de la Ley 

25.414. 

En este sentido es que su finalidad fue constituirse 

en la norma general regulatoria de los contratos celebrados por la 

Administración Pública1. 

De suyo, el art. 2 de ese cuerpo normativo prescribe 

que dicho régimen será de aplicación obligatoria a los procedimientos de 

contratación en los que sean parte las jurisdicciones y entidades 

comprendidas en el inciso a) del artículo 8 de la Ley Nº 24.156 y sus 

modificaciones. 

Finalmente corresponde agregar que, de todas 

maneras, este procedimiento de excepción (contratación directa por 

emergencia) se encuentra autorizado en el mencionado Decreto Nº 

                                                 
1 wŜƧǘƳŀƴ CŀǊŀƘ aŀǊƛƻΣ άwŞƎƛƳŜƴ ŘŜ /ƻƴǘǊŀǘŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ bŀŎƛƻƴŀƭέΣ 9ŘΦ !ōŜƭŜŘƻ 
Perrot, 2010, pág. 3. 



1023/2001, ante probadas razones de emergencia que respondan a 

circunstancias objetivas que impidan la realización de otro 

procedimiento de selección en tiempo oportuno, lo cual debe ser 

debidamente acreditado en las respectivas actuaciones y aprobado por la 

máxima autoridad de cada jurisdicción o entidad (art. 25 inc. d, apartado 

5). 

Sentado el marco normativo aplicable, se procederá 

al análisis de cada uno de los procedimientos de selección llevados a 

cabo. 

 

iii. b) del análisis de los procedimientos de 

contratación en particular 

Expediente EX -2020-18515672-APN-

DCYC#MDS: Adquisición de aceite comestible mezcla 

Que por el expediente de referencia tramitó la 

adquisición de aceite comestible mezcla, iniciado con fecha 22 de marzo 

de 2020 por la Dirección de Compras y Contrataciones (Orden 1 ï 

Alfredo Andrés Gaudino, Coordinador). 

Ello con motivo del requerimiento efectuado por el 

Sr. Secretario de Articulación de Política Social, Gonzalo Calvo 

(Orden 2), a efectos de impulsar el procedimiento de selección para 

atender la emergencia en el marco de los establecido en el Decreto N° 

260/2020 y 287/2020, e instrumentado mediante la Decisión 

Administrativa N° 409/2020, es decir, la contratación directa por 

emergencia. 
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Se solicitó de esta manera la compra de 1.700.000 de 

unidades de aceite mezcla en presentación de 1,5 litros, estimándose el 

gasto en la suma total de $ 286.586.000, sin que obre la forma en que 

fue estimado el mismo.  

El argumento radicó en que con motivo de la 

emergencia pública en materia sanitaria establecida por la Ley N° 27.541 

en virtud de la pandemia declarada por la OMS en relación con el 

coronavirus COVID-19, resultaba conveniente dotar de los alimentos 

imprescindibles a la población en situación de vulnerabilidad. 

Refirió que mediante el art. 14 del Decreto N° 

260/2020 ese Ministerio de Desarrollo Social debía proveer los 

mecanismos, orientaciones y protocolos para que la ayuda social 

prestada a través de comedores, residencias u otros dispositivos se 

brindara de conformidad con las recomendaciones emanadas de la 

emergencia precitada.  

Asimismo, que mediante Resolución MDS N° 

102/2020 se dispusieron distintas medidas en el marco del Plan Nacional 

ñArgentina contra el hambreò tendientes a mitigar la propagaci·n del 

coronavirus COVID-19 y que por medio del Memo ME-2020-17753932-

APN-SAPS#MDS se había requerido a la Secretaría de Inclusión Social 

que indicara la composición básica de módulos de asistencia alimentaria 

para esta emergencia, detallando las especificaciones técnicas de cada 

producto. 

Finalmente acompañó una nómina de empresas a ser 

invitadas a la respectiva compulsa, entendiendo que las mismas contaban 



con antecedentes, idoneidad y capacidad para dar respuesta a dicho 

requerimiento. 

Dichas empresas fueron las siguientes: 

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ ALISEC SAC 

¶ BLUE CATERING SA 

¶ COPACABANA SA 

¶ EQUIS QUINCE SA 

¶ FORAIN SA 

¶ LOS AGRO ANDINO SA 

¶ NOMEROBO SA 

¶ SOL GANADERA SRL 

¶ TEYLEM SA 

Véase que se consideró invitar a Nomerobo S.A. 

quien, conforme el registro del portal de compras de la ONC 

adjunto en el Orden 2, registraba sanciones por incumplimientos 

contractuales; y a Alimentaria Correntina SRL la cual solo se 

encontraba inscripta en el SIPRO en el rubro alimentos, clase arroz, 

conforme las constancias del portal de compras de la Oficina Nacional 

de Contrataciones acompañado. 

De modo que, prestando conformidad la Directora 

General de Administración (Marina Erroitzarena ), el mismo 22 de 

marzo de 2020, se dio impulso a las actuaciones, autorizando a la 

Dirección de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda), a 
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habilitar días inhábiles y a realizar las invitaciones pertinentes en dichos 

días, ello con motivo de la urgencia y necesidad de celeridad del trámite 

(Orden 3). 

Así, fue formalizado el registro preventivo del 

crédito legal para atender el gasto pertinente por la Dirección de 

Programación y Ejecución Presupuestaria el 23 de marzo de 2020 

(Orden 6) por la suma de $ 286.586.000,00 (Orden 4). 

Acto seguido, se consignaron las condiciones que 

regirían la contratación de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares (Ordenes 8 y 13), por la Dirección de Compras y 

Contrataciones (Mariano Manuel Rueda ï Orden 9 y 14) con la 

conformidad de la Secretaría de Articulación de Política Social (Gonzalo 

Calvo ï Orden 11 y 16). 

En lo que a este análisis importa se destaca que se 

permitió la cotización parcial del 20 % o múltiplos de 20 % para el 

renglón (punto 3), y que no se admitirían ofertas variantes ï alternativas 

(punto 4). 

Se estableció por razones de urgencia que se 

aceptarían varias marcas para cada cotización realizada, ya sea base o 

alternativas siempre y cuando se cotizaran al mismo precio (punto 11). 

En relación al lugar de entrega se dispuso que el 70 

% de lo adjudicado debía entregarse en el depósito de Villa Martelli, 

ubicado en Gervasio Posadas y San Martín, Villa Martelli, Partido de 

Vicente López, Pcia. de Bs. As.; y el 30 % de los adjudicado en el 

depósito de Tafi Viejo, sito en Av. Independencia y Costello, Tafi Viejo, 



Pcia. de Tucumán (punto 7), siendo el plazo de entrega de 15 días 

corridos contados a partir de la notificación de la orden de compra por 

vía electrónica (punto 8). 

Se consignó que la entrega debía ser en pallets no 

descartables, sino tipo arlog con sus correspondientes esquineros, en 

packs de cartón o polietileno, todos con la misma cantidad de unidades 

(punto 9) y que el flete, entrega y estibaje sería por cuenta y cargo del 

adjudicatario (punto 10). 

Finalmente que el pago se efectuaría dentro de los 

15 días corridos contados a partir del día siguiente al de la 

incorporación del Acta emitida por la Comisión de Recepción 

Definitiva de bienes y servicios (punto 22). 

Entonces, consultada la nómina de proveedores del 

rubro correspondiente a adquirir inscriptos en el SIPRO en los términos 

del art. 3 inc. a) de la Decisión Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. 

a) del Anexo de la Disposición ONC N° 48/2020 (Ordenes 18/28), se 

procedió a efectuar las invitaciones pertinentes con fecha 24 de marzo de 

2020 a las siguientes empresas, fijándose como fecha límite para la 

presentación de las ofertas y acto de apertura de las mismas el 25 de 

marzo de 2020 (de conformidad al art. 3 inc. b) de la Decisión 

Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. b) del Anexo de la Disposición 

ONC N° 48/2020) ï Órdenes 29/38:  

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ BLUE CATERING S.A. 
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¶ ALISEC S.A. 

¶ COPACABANA S.A. 

¶ EQUIS QUINCE S.A. 

¶ FORAIN S.A. 

¶ NOMEROBO S.A. 

¶ SOL GANADERA S.R.L. 

¶ TEYLEM S.A. 

Asimismo, el 23 de marzo de 2020 fue requerido a la 

SIGEN informe el precio testigo correspondiente al requerimiento 

(Mariano Manuel Rueda, Director de Compras ï Orden 39/41), informe 

que fue suministrado con fecha 25 de marzo de 2020 (Orden 55/56), 

donde se consignó como precio unitario la suma de $ 131,02 iva incluido 

(siendo la unidad de medida envase de 1,5 litros), total $ 

222.734.000,00. 

Fue aclarado que los valores contemplaban el efecto 

financiero establecido en el pliego de bases y condiciones particulares 

respecto de los plazos de mantenimiento de oferta, entrega, recepción 

definitiva y pago, calculado en base a la Tasa Activa Nominal Anual 

Vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina.  

Asimismo, con relación a los gastos de flete, entrega 

y estibaje a los lugares de entrega indicados, en forma complementaria al 

precio testigo de la mercadería expuesto, y con las limitaciones allí 

expuestas, se proporcionó el costo aproximado del flete y el pallet por 

kilo: para entregas en Villa Martelli, ascendería por ambos conceptos a $ 

0,90 por kilo de mercadería; y para entregas a Tafí Viejo, Pcia. de 



Tucumán, a $ 5,80 por kilo de mercadería. Para el cálculo fue 

considerado la tarifa vigente de CATAC a camión completo de 27,5 

toneladas hasta Florida Oeste (20 km) o hasta Tafi Viejo (1265 km) y el 

valor del pallet Arlog nuevo normalizado para 1.100 kg, contemplando 

el efecto financiero establecido en el pliego respecto de los plazos de 

mantenimiento de oferta y pago, calculado en base a la tasa activa 

nominal anual vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina. 

Por su parte, el 24 de marzo fue emitida Circular 

Modificatoria de las cláusulas del Pliego, modificándose la forma de 

presentación de la oferta (requiriéndose que sea vía electrónica y no 

presencial) y eliminándose la solicitud de muestras (Orden 42 ï Cecilia 

María Lavot, Secretaria de Gestión Administrativa); circular que fue 

notificada a los invitados en la misma fecha (Ordenes 43/52). 

Ahora, surge del acta de apertura de ofertas (Orden 

57) que se presentaron las siguientes empresas: 

¶ SOL GANADERA S.R.L., ofertando la 

cantidad de 340.000 unidades de la marca 

Indigo 1,5 litros, por el precio unitario de $ 

162,21, total $ 55.151.400 (Orden 58). 

¶ TEYLEM S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 unidades de 1,5 litros, por el precio 

unitario de $ 166,58, total $ 56.637.200. 

Cotizó las marcas Oleo Mix 900 cm3, Zanoni 

aceite de girasol, Comodoro, Indigo 1,5 litros, 

Ideal y Livorno (Orden 59). 
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¶ COPACABANA S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 unidades, por el precio unitario de $ 

165,44, total $ 56.249.600. Ofreció las marcas 

Indigo y/o Casaliva y/o Ideal y/o Marolio, 

todas por 1,5 litros (Orden 60). 

Seguidamente se dio intervención a las áreas 

competentes a los fines de la evaluación de las ofertas. 

Así, fue emitido el Informe técnico por la Dirección 

de Planificación y Evaluación el 26 de marzo de 2020 (Patricia 

Hartenstein ï Orden 65) quien sostuvo que todas las muestras cumplían 

con lo solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares 

exceptuando a la marca Zanoni presentada por la firma TEYLEM S.A. 

por ser aceite de girasol. Dicho informe fue compartido por la Dirección 

Nacional de Políticas Alimentarias (Karina Yarochevski ï Orden 66). 

Por su parte, fue requerido a los oferentes por la 

Dirección de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda) con 

fecha 29 de marzo de 2020 una mejora de precio, en razón de superar las 

ofertas presentadas el precio testigo informado por la SIGEN (Ordenes 

71/73), ofreciendo COPACABANA S.A. como precio unitario la suma 

de $158,67 (Orden 74) y SOL GANADERA SRL la suma de $ 157,80 

(Orden 75), sin que obre presentación por parte de TEYLEM S.A. 

De modo que en virtud de continuar excedido el 

margen de tolerancia sobre el precio testigo suministrado por la SIGEN, 

es que la Secretaría de Articulación de Políticas Sociales (Gonzalo 

Calvo) el 29 de marzo de 2020, en su carácter de unidad requirente, 



consideró meritoria la justificación de excedencia con motivo de ser 

necesario para ese Ministerio contar con el insumo objeto de las 

actuaciones, ello con sustento en la emergencia pública en materia 

sanitaria establecida por la Ley Nº 27.541 en virtud de la pandemia  

declarada por la OMS en relación con el coronavirus COVID-19 y a fin 

de poder llevar adelante los compromisos a cargo de ese Ministerio de 

Desarrollo Social (Orden 79). 

Así las cosas, y continuando con la tramitación de 

las actuaciones, en el Informe de Evaluación de las Ofertas suscripto por 

el Secretario de Articulación de Política Social (Gonzalo Calvo), el 

Director de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda) y 

la Coordinadora de Rendición de Cuentas (Mariana Noelí 

Fernandez) del 30 de marzo de 2020 (Orden 84), se recomendó 

adjudicar a SOL GANADERA S.R.L., 340.000 envases de aceite 

comestible mezcla por 1,5 litros, por el precio unitario de $ 157,80, total 

$ 53.652.000; a COPACABANA S.A., 340.000.000 envases de aceite 

comestible mezcla por 1,5 litros, por el precio unitario $ 158,67, total $ 

53.947.800; y a TEYLEM S.A. 340.000 de aceite comestible mezcla 

marca Indigo, por el precio unitario de $ 166,58, total $ 56.637.200. 

Por su parte se aconsejó desestimar la oferta 

presentada por TEYLEM SA respecto a la marca Zanoni por no ser 

aceite mezcla, a la marca Oleo Mix por no ajustarse al gramaje solicitado 

y respecto a las marcas Comodoro y Livorno por no presentar las 

imágenes del producto cotizado. 
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De modo que previo dictamen jurídico sin 

observaciones de índole jurídica emitido por el Director General de 

Asuntos Jurídicos (Andrés Espínola ï Orden 86), fue dictada la 

Resolución Nº 150 de fecha 31 de marzo de 2020 suscripta por el Señor 

Ministro Daniel Arroyo  (Orden 88). 

Mediante dicho acto administrativo se autorizó a 

efectuar la contratación directa por emergencia COVID-19 con el objeto 

de la adquisición de 1.700.000 unidades de aceite mezcla en 

presentación de 1,5 litros; se aprobó el Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares y la Circular Modificatoria y lo actuado en el marco de 

dicho procedimiento; y se adjudicó la misma por la suma total de $ 

107.599.800 a las siguientes firmas: 

¶ SOL GANADERA S.R.L., 340.000 envases de 

aceite comestible mezcla por 1,5 litros, por el 

precio unitario de $ 157,80, total adjudicado $ 

53.652.000, marca Indigo; 

¶ COPACABANA S.A., 340.000 envases de 

aceite comestible mezcla por 1,5 litros, por el 

precio unitario $ 158,67, total adjudicado $ 

53.947.800, marcas Indigo / Ideal.  

Asimismo se declaró fracasada la cantidad de 

340.000 y desiertos la cantidad de 680.000 kilogramos de aceite 

comestible mezcla por 1,5 litros y se desestimó la oferta presentada por 

TEYLEM SA por no cumplir las especificaciones técnicas solicitadas. 



Posteriormente fue emitida la Resolución Nº 156 de 

fecha 2 de abril de 2020 suscripta por el Ministro Daniel Arroyo (Orden 

94), mediante la cual se rectificaron errores materiales de los que 

adolecía la Resolución Nº 150/2020. 

En este sentido, por la misma se desestimó la oferta 

de TEYLEM S.A. en lo concerniente a las marcas Zanoni, Oleo Mix, 

Comodoro y Livorno, en consonancia con lo recomendado por la 

Comisión Evaluadora de Ofertas; y se adjudicó a la firma TEYLEM S.A. 

340.000 unidades de aceite comestible mezcla en presentación de 1,5 

litros, marca Indigo, por el precio unitario de $ 166,58, total $ 

56.637.200; a la firma SOL GANADERA SRL 340.000 unidades de 

aceite mezcla comestible en presentación de 1,5 litros, marca Indigo; y a 

la firma COPACABANA SA 340.000 unidades de aceite comestible 

mezcla en presentación de 1,5 litros, marcas Indigo y/o Casaliva y/o 

ideal y/o Marolio; siendo en consecuencia el monto total de la 

contratación en cuestión la suma total de $ 164.237.000; y declarándose 

desierta la cantidad de 680.000 unidades de aceite mezcla por no haberse 

obtenido ofertas. 

Finalmente, 2 de abril de 2020 fueron libradas las 

correspondientes órdenes de compra a las empresas adjudicatarias por el 

Director de Compras y Contrataciones (Ordenes 101/103) así como las 

debidas notificaciones a los mismos el 3 de abril de 2020 (Ordenes 

104/106). 

Posteriormente el 6 de abril de 2020 fueron 

publicadas en el Boletín Oficial las Resoluciones Nº 150/2020 y 



 

   

19 

 

156/2020 (Ordenes 107 y 108) en los términos del art. 8 del Anexo de la 

Disposición ONC Nº 48/2020, no obrando constancia de la difusión en la 

web de la Oficina Nacional de Contrataciones de las adjudicaciones 

efectuadas, en los términos de la norma ut supra citada, así como 

tampoco luce constancia que fuera informado a la SIGEN el resultado de 

la ofertas seleccionadas conforme lo exige el art. I.e del Anexo II de la 

Resolución SIGEN Nº 36-E/2017. 

No obstante ello se destaca que, al momento de la 

formulación de esta denuncia, en ambos casos no habría vencido el plazo 

de 10 días desde la notificación de acuerdo a la normativa. 

Tampoco obran en las actuaciones tenidas a la vista 

constancia de pagos efectuados ni de recepción de los bienes, 

correspondiendo además verificar si en forma previa al libramiento del 

pago (en el caso que lo hubiera) el organismo constató la habilidad para 

contratar de los adjudicatarios en los términos del art. 7 del Anexo de la 

Disposición ONC Nº 48/2020 y de la Resolución General AFIP Nº 4164-

E/2017. 

Ello en consonancia con el art. 28 del Decreto Nº 

1023/2001 que prohíbe contratar con la Administración Nacional las 

personas físicas o jurídicas que no hubieran cumplido con sus 

obligaciones tributarias y previsionales (inc. f). 

Ahora bien, más allá de las consideraciones 

expuestas en el acápite relativo a las conclusiones respecto a estos 

procedimientos de selección, cabe destacar que los oferentes 



adjudicatarios no cumplieron con la totalidad de las exigencias para 

poder contratar con el Estado Nacional.  

En efecto, la Ley 27.401 prescribe que resulta 

condición necesaria para contratar con el Estado Nacional la existencia 

de un Programa de integridad conforme los arts. 22 y 23 de la misma 

(art. 24). 

Dicho Programa consiste en un conjunto de 

acciones, mecanismos y procedimientos internos de promoción de la 

integridad, supervisión y control, orientados a prevenir, detectar y 

corregir irregularidades y actos ilícitos comprendidos en dicha ley (art. 

22) como ser códigos de ética o conducta, reglas y procedimientos 

específicos para prevenir ilícitos, realización de capacitaciones 

periódicas en este sentido (art. 23). 

Por ende, se trata de un mecanismo tendiente a 

evitar hechos de corrupción. 

Si bien no fue incluido en las condiciones de 

contratación particulares, resultaba por demás una exigencia el 

cumplimiento de dicha medida, atento derivar de una ley formal. 

De suyo, la norma expresamente lo dispone como 

ñcondici·n necesaria para contratar con el Estado Nacionalò, en aquellos 

contratos que deban ser aprobados por autoridad competente con rango 

no menor a Ministro y que se encuentren comprendidos en el art. 4 del 

Decreto Nº 1023/2001, y/o regidos por las Leyes Nº 13.064, 17.520, 

27.328 y contratos de concesión o licencia de servicios públicos, como 

resulta ser el caso de marras. 
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Por otra parte la firma COPACABANA SA no 

habría cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos en el 

Pliego, sin que obren observaciones por las áreas competentes al 

respecto. 

Concretamente, de las actuaciones tenidas a la vista 

no luce acompañado el certificado del Registro Nacional de 

Establecimiento (RNE) ni el del Registro Nacional de Producto 

Alimenticio (RNPA) respecto de la marca Marolio. 

No se advierten observaciones al respecto.  

Finalmente, se resalta que con fecha 16 de abril de 

2020 fue emitida la Resolución del Ministerio de Desarrollo Social N° 

185 suscripta por el Ministro Daniel Arroyo,  suspendiendo  en el marco 

del sumario administrativo y hasta la finalización del mismo, la 

ejecución del procedimiento contractual aquí analizado, en razón del 

interés público comprometido. 

 

Expediente EX -2020-18518774-APN-

DCYC#MDS: Adquisición de fideos semolados 

Que por el expediente de referencia tramitó la 

adquisición de fideos semolados, iniciado con fecha 22 de marzo de 

2020 por la Dirección de Compras y Contrataciones (Orden 1 ï Alfredo 

Andrés Gaudino, Coordinador). 

Ello con motivo del requerimiento efectuado por el 

Sr. Secretario de Articulación de Política Social, Gonzalo Calvo (Orden 

2), a efectos de instrumentar el procedimiento de selección para atender 



la emergencia en el marco de los establecido en el Decreto N° 260/2020 

y 287/2020, e instrumentado mediante la Decisión Administrativa N° 

409/2020, es decir, la contratación directa por emergencia. 

Se solicitó de esta manera la compra de 1.700.000 

kg. de fideos semolados, estimándose el gasto en la suma total de $ 

145.860.000, sin que obre constancia alguna de cómo se efectuó dicha 

estimación. 

El argumento radicó en que con motivo de la 

emergencia pública en materia sanitaria establecida por la Ley N° 27.541 

en virtud de la pandemia declarada por la OMS en relación con el 

coronavirus COVID-19, resultaba conveniente dotar de los alimentos 

imprescindibles a la población en situación de vulnerabilidad. 

Refirió que mediante el art. 14 del Decreto N° 

260/2020 ese Ministerio de Desarrollo Social debía proveer los 

mecanismos, orientaciones y protocolos para que la ayuda social 

prestada a través de comedores, residencias u otros dispositivos se 

brindara de conformidad con las recomendaciones emanadas de la 

emergencia precitada.  

Asimismo, que mediante Resolución MDS N° 

102/2020 se dispusieron distintas medidas en el marco del Plan Nacional 

ñArgentina contra el hambreò tendientes a mitigar la propagaci·n del 

coronavirus COVID-19 y que por medio del Memo ME-2020-17753932-

APN-SAPS#MDS se había requerido a la Secretaría de Inclusión Social 

que indicara la composición básica de módulos de asistencia alimentaria 
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para esta emergencia, detallando las especificaciones técnicas de cada 

producto. 

Finalmente acompañó una nómina de empresas a ser 

invitadas a la respectiva compulsa, entendiendo que las mismas contaban 

con antecedentes, idoneidad y capacidad para dar respuesta a dicho 

requerimiento. 

Dichas empresas fueron las siguientes: 

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ ALISEC SAC 

¶ BLUE CATERING SA 

¶ COPACABANA SA 

¶ EQUIS QUINCE SA 

¶ FORAIN SA 

¶ LOS AGRO ANDINO SA 

¶ NOMEROBO SA 

¶ SOL GANADERA SRL 

¶ TEYLEM SA 

Véase que nuevamente se consideró invitar a 

Nomerobo S.A. quien, conforme el registro del portal de compras de la 

ONC adjunto en el Orden 2, registraba sanciones por incumplimientos 

contractuales; así como a Alimentaria Correntina SRL, la cual obra 

inscripta en el SIPRO en el rubro alimentos, clase arroz, conforme las 

constancias del portal de contrataciones de la Oficina Nacional de 

Contrataciones agregado en las actuaciones administrativas. 



De modo que, prestando conformidad la Directora 

General de Administración (Marina Erroitzarena), el mismo 22 de marzo 

de 2020, se dio impulso a las actuaciones, autorizando a la Dirección de 

Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda), a habilitar días 

inhábiles y a realizar las invitaciones pertinentes en dichos días, ello con 

motivo de la urgencia y necesidad de celeridad del trámite (Orden 3). 

Así, fue formalizado la reserva presupuestaria del 

gasto pertinente por la Dirección de Programación y Ejecución 

Presupuestaria el 23 de marzo de 2020 (Orden 6) por la suma de $ 

145.860.000 (Orden 4). 

Acto seguido, se consignaron las condiciones que 

regirían la contratación de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares (Ordenes 8 y 13), por la Dirección de Compras y 

Contrataciones (Mariano Manuel Rueda ï Orden 9 y 14) con la 

conformidad de la Secretaría de Articulación de Política Social (Gonzalo 

Calvo ï Orden 11 y 16). 

En lo que a este análisis importa se destaca que se 

requería la adquisición de 1.700.000 kilogramos de fideos semolados en 

paquetes de 500 gramos cada uno; por su parte se permitió la cotización 

parcial del 20 % o múltiplos de 20 % para el renglón (punto 3), y que no 

se admitirían ofertas variantes ï alternativas (punto 4). 

Se estableció por razones de urgencia que se 

aceptarían varias marcas para cada cotización realizada, ya sea base o 

alternativas siempre y cuando se cotizaran al mismo precio (punto 11). 
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En relación al lugar de entrega se dispuso que el 70 

% de lo adjudicado debía entregarse en el depósito de Villa Martelli, 

ubicado en Gervasio Posadas y San Martín, Villa Martelli, Partido de 

Vicente López, Pcia. de Bs. As.; y el 30 % de los adjudicado en el 

depósito de Tafi Viejo, sito en Av. Independencia y Costello, Tafi Viejo, 

Pcia. de Tucumán (punto 7), siendo el plazo de entrega de 15 días 

corridos contados a partir de la notificación de la orden de compra por 

vía electrónica (punto 8). 

Se consignó que la entrega debía ser en pallets no 

descartables, sino en tipo arlog de idéntica cantidad, con sus 

correspondientes esquineros, en packs de cartón o polietileno (punto 9) y 

que el flete, entrega y estibaje sería por cuenta y cargo del adjudicatario 

(punto 10). 

Finalmente que el pago se efectuaría dentro de los 

15 días corridos contados a partir del día siguiente al de la incorporación 

del Acta emitida por la Comisión de Recepción Definitiva de bienes y 

servicios (punto 21). 

Entonces, consultada la nómina de proveedores del 

rubro correspondiente a adquirir inscriptos en el SIPRO en los términos 

del art. 3 inc. a) de la Decisión Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. 

a) del Anexo de la Disposición ONC N° 48/2020 (Ordenes 18/28), se 

procedió a efectuar las invitaciones pertinentes con fecha 26 de marzo de 

2020 a las siguientes empresas, fijándose como fecha límite para la 

presentación de las ofertas y acto de apertura de las mismas el 27 de 

marzo de 2020 (de conformidad al art. 3 inc. b) de la Decisión 



Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. b) del Anexo de la Disposición 

ONC N° 48/2020) ï Órdenes 29/38:  

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ BLUE CATERING S.A. 

¶ ALISEC S.A. 

¶ COPACABANA S.A. 

¶ EQUIS QUINCE S.A. 

¶ FORAIN S.A. 

¶ NOMEROBO S.A. 

¶ SOL GANADERA S.R.L. 

¶ TEYLEM S.A. 

Asimismo, el 23 de marzo de 2020 fue requerido a la 

SIGEN informe el precio testigo correspondiente al requerimiento 

(Mariano Manuel Rueda, Director de Compras ï Orden 39/40), informe 

que fue suministrado con fecha 27 de marzo de 2020 (Orden 47/48), 

donde se consignó como precio unitario la suma de $ 84,39 iva incluido 

(7%) (unidad de medida kg), total $ 143.463.000,00. 

Fue aclarado que los valores contemplaban el efecto 

financiero establecido en el pliego de bases y condiciones particulares 

respecto de los plazos de mantenimiento de oferta, entrega, recepción 

definitiva y pago, calculado en base a la Tasa Activa Nominal Anual 

Vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina.  

Asimismo, con relación a los gastos de flete, entrega 

y estibaje a los lugares de entrega indicados, en forma complementaria al 
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precio testigo de la mercadería expuesto, y con las limitaciones allí 

expuestas, se proporcionó el costo aproximado del flete y el pallet por 

kilo: para entregas en Villa Martelli, ascendería por ambos conceptos a $ 

0,90 por kilo de mercadería; y para entregas a Tafí Viejo, Pcia. de 

Tucumán, a $ 5,80 por kilo de mercadería. Para el cálculo fue 

considerado la tarifa vigente de CATAC a camión completo de 27,5 

toneladas hasta Villa Martelli (20 km) o hasta Tafi Viejo (1265 km) y el 

valor del pallet Arlog nuevo normalizado para 1.100 kg, contemplando 

el efecto financiero establecido en el pliego respecto de los plazos de 

mantenimiento de oferta y pago, calculado en base a la tasa activa 

nominal anual vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina. 

Ahora, surge del acta de apertura de ofertas (Orden 

43) que se presentaron las siguientes empresas: 

¶ COPACABANA S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 unidades, por el precio unitario de $ 

84,77, total $ 28.821.800 (unidad de medida 

kg). Ofreció  las marcas Pastasole y/o Marolio 

(Orden 46). 

¶ SOL GANADERA S.R.L., ofertando la 

cantidad de 340.000 unidades, por el precio 

unitario de $ 85,76, total $ 29.158.400 (unidad 

de medida kg). Ofreció las marcas Doña 

Luisa, Marolio, Sua Pasta, Santa Isabel o 

Bernabeu (Orden 44). 



¶ FORAIN S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 unidades, por el precio unitario de $ 

84, total $ 28.560.000 (unidad de medida kg). 

Ofreció las marcas Aldente de Molinos Tres 

Arroyos SA y/o Pastasole y/o Invicta (Orden 

45). 

Seguidamente se dio intervención a las áreas 

competentes a los fines de la evaluación de las ofertas. 

Así, fue emitido el Informe técnico por la Dirección 

de Planificación y Evaluación el 27 de marzo de 2020 (Patricia 

Hartenstein ï Orden 52) quien sostuvo que todas las muestras cumplían 

con lo solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares siendo 

fideos secos, exceptuando a las marcas Marolio y Don Bernabeu. Dicho 

informe fue compartido por la Dirección Nacional de Políticas 

Aimentarias (Karina Yarochevski ï Orden 53). 

Seguidamente se evaluaron las ofertas emitiéndose 

por el Secretario de Articulación de Política Social (Gonzalo Calvo), el 

Director de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda) y la 

Coordinadora de Rendición de Cuentas (Mariana Noelí Fernández) del 

30 de marzo de 2020 (Orden 61), recomendándose adjudicar a FORAIN 

S.A., 340.000 kilogramos de fideos semolados marcas Invicta y/o 

Aldente y/o Pastasole en paquetes de 500 grs., por el precio unitario de $ 

84, total $ 28.560.000; a COPACABANA S.A., 340.000.000 kilogramos 

de fideos semolados marca Pastasole en paquetes de 500 grs., por el 

precio unitario $ 84,77, total $ 28.821.800; y a SOL GANADERA 
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S.R.L., 340.000 kilogramos de fideos semolados marcas Doña Luisa y/o 

Sua Pasta en paquetes de 500 grs., por el precio unitario de $ 85,76, total 

$ 29.158.400.  

Por su parte se aconsejó desestimar las ofertas 

presentadas por SOL GANADERA S.R.L. respecto a la marcas Marolio 

y Bernabeu por no ser fideos secos semolados y respecto a la marca 

Santa Isabel por no haber presentado foto del producto cotizado; y a la 

oferta presentada por COPACABANA S.A. respecto de la marca 

Marolio por no ser fideos semolados. 

Así fue sometido a consideración el proyecto de 

conclusión del procedimiento, pronunciándose el servicio jurídico 

mediante el dictamen jurídico de fecha 30 de marzo de 2020, sin 

observaciones de índole jurídica suscripto por el Director General de 

Asuntos Jurídicos (Andrés Espínola ï Orden 64). 

 De modo que, fue dictada la Resolución Nº 152 de 

fecha 31 de marzo de 2020 suscripta por el Señor Ministro Daniel 

Arroyo (Orden 66). 

Mediante dicho acto administrativo se autorizó a 

efectuar la contratación directa por emergencia COVID-19 con el objeto 

de la adquisición de 1.700.000 unidades de fideos semolados en 

presentación de 500 grs.; se aprobó el Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares y lo actuado en el marco de dicho procedimiento; y se 

adjudicó la misma por la suma total de $ 86.540.200 a las siguientes 

firmas: 



¶  SOL GANADERA S.R.L., 340.000 paquetes 

de fideos semolados de 500 gramos cada uno, 

marca Doña Luisa / Sua Pasta, precio unitario 

de $ 85,76, total adjudicado $ 29.158.400; 

¶ COPACABANA S.A., 340.000 envases de 

paquetes semolados de 500 gramos cada uno, 

marca Pastasole, por el precio unitario $ 

84,77, total adjudicado $ 28.821.800.  

¶ FORAIN S.A., 340.000 envases de paquetes 

semolados de 500 gramos cada uno, marcas 

Aldente / Pastasole, por el precio unitario $ 

84, total adjudicado $ 28.560.000.  

Asimismo se declaró desierta la cantidad de 680.000 

unidades de paquetes de fideos semolados en presentación de 500 

gramos cada uno y se desestimaron las propuestas de las firmas SOL 

GANADERA SRL respecto de las marcas Marolio, Bernabeu y Santa 

Isabel y de COPACABANA SA respecto de la marca Marolio por no 

cumplir las especificaciones técnicas solicitadas. 

Posteriormente fue emitida la Resolución Nº 159 de 

fecha 2 de abril de 2020 suscripta por el Ministro Daniel Arroyo (Orden 

72), mediante la cual se rectificaron errores materiales de los que 

adolecía la Resolución Nº 152/2020, por cuanto se adjudicó envases de 

fideos semolados de 500 gramos cuando la unidad de medida establecida 

en el Pliego y las ofertas recibidas fueron por kilogramo de fideos 

semolados, presentación en envases de 500 gramos. Asimismo por 
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cuanto se había omitido consignar en la adjudicación de la firma 

FORAIN SA, la marca Invicta, conforme su cotización (Orden 68). 

De modo que, por el último acto administrativo se 

desestimaron las propuestas de las firmas SOL GANADERA SRL 

respecto de las marcas Marolio por no ser fideos semolados y no haber 

presentado foto del producto, respecto de la marca Bernabeu por no ser 

fideos semolados y respecto de la marca Santa Isabel por no haber 

presentado foto del producto; y la propuesta de COPACABANA SA 

respecto de la marca Marolio por no ser fideos semolados y por no haber 

presentado foto del producto. 

Asimismo se adjudicó a: 

¶ SOL GANADERA S.R.L., 340.000 kilogramos 

de fideos semolados en presentación de 

paquetes de  500 gramos, marca Doña Luisa / 

Sua Pasta, precio unitario de $ 85,76, total 

adjudicado $ 29.158.400; 

¶ COPACABANA S.A., 340.000 kilogramos de 

fideos semolados en presentación de paquetes 

de 500 gramos cada uno, marca Pastasole, por 

el precio unitario $ 84,77, total adjudicado $ 

28.821.800.  

¶ FORAIN S.A., 340.000 kilogramos de fideos 

semolados en presentación de paquetes de 500 

gramos, marcas Aldente / Pastasole y/o 



Invicta, por el precio unitario $ 84, total 

adjudicado $ 28.560.000.  

Finalmente, 3 de abril de 2020 fueron libradas las 

correspondientes órdenes de compra a las empresas adjudicatarias por el 

Director de Compras y Contrataciones (Ordenes 79/81) así como las 

debidas notificaciones a los mismos (Ordenes 82/84). 

Posteriormente el 6 de abril de 2020 fueron 

publicadas en el Boletín Oficial las Resoluciones Nº 152/2020 y 

159/2020 (Ordenes 85 y 86) en los términos del art. 8 del Anexo de la 

Disposición ONC Nº 48/2020, no obrando constancia de la difusión en la 

web de la Oficina Nacional de Contrataciones de las adjudicaciones 

efectuadas, en los términos de la norma ut supra citada, así como 

tampoco luce constancia que fuera informado a la SIGEN el resultado de 

la ofertas seleccionadas conforme lo exige el art. I.e del Anexo II de la 

Resolución SIGEN Nº 36-E/2017. 

No obstante ello se destaca que, al momento de la 

formulación de esta denuncia, en ambos casos no habría vencido el plazo 

de 10 días desde la notificación de acuerdo a la normativa. 

Tampoco obran en las actuaciones tenidas a la vista 

constancia de pagos efectuados ni de recepción de los bienes, 

correspondiendo verificar si en forma previa al libramiento del pago (en 

el caso que lo hubiera) el organismo constató la habilidad para contratar 

de los adjudicatarios en los términos del art. 7 del Anexo de la 

Disposición ONC Nº 48/2020 y de la Resolución General AFIP Nº 4164-

E/2017. 
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Ello en consonancia con el art. 28 del Decreto Nº 

1023/2001 que prohíbe contratar con la Administración Nacional las 

personas físicas o jurídicas que no hubieran cumplido con sus 

obligaciones tributarias y previsionales (inc. f). 

Ahora bien, más allá de las consideraciones 

expuestas en el acápite relativo a las conclusiones respecto a estos 

procedimientos de selección, cabe destacar que aquí tampoco los 

oferentes adjudicatarios cumplieron con la totalidad de las exigencias 

para poder contratar con el Estado Nacional, al no haber presentado el 

Programa de Integridad en los términos de los arts. 22, 23 y 24 de la Ley 

N° 27.401, remitiéndonos respecto a esta cuestión, con motivo de 

celeridad, al análisis efectuado en la contratación directa por emergencia 

cuyo objeto fue la adquisición de aceite.  

Por otra parte las firmas COPACABANA SA y 

FORAIN S.A. no habrían cumplido con la totalidad de los requisitos 

exigidos en el Pliego, sin que obren observaciones por las áreas 

competentes al respecto. 

Concretamente, de las actuaciones tenidas a la vista 

no luce acompañado el certificado del Registro Nacional de Producto 

Alimenticio (RNPA) respecto de la marca Pastasole, sino que ambos 

oferentes acompañaron la Solicitud de registro pertinente el cual obra sin 

fecha (ver Ordenes 57 y 58). 

No se advierten observaciones al respecto.  

Por otro lado, cabe resaltar que se advierte que 

dentro de la oferta presentada por la firma FORAIN S.A. lucen dos 



declaraciones juradas, una de mantenimiento de la oferta y otra sobre 

competencia de los Juzgados Nacionales en lo Contencioso 

Administrativo Federal con asiento en CABA, pero sobre la empresa 

Teylem S.A. (suscriptas por el presidente Eduardo Martinez), lo que no 

obstante será detallado en el acápite correspondiente (Orden 45). 

Finalmente, corresponde destacar que si bien fueron 

adjudicadas las ofertas efectuadas por las firmas SOL GANADERA 

SRL y COPACABANA SA con valores por encima del precio testigo 

suministrado por la SIGEN, los mismos no superaban el 10 % de dicho 

precio testigo. 

De suyo, la Resolución SIGEN Nº 36-E/2017, exige 

que se propulse un mecanismo formal de mejora de precios cuando la 

oferta preseleccionada excediera el precio testigo informado por encima 

del 10 % (art. I.d del Anexo II). 

El mismo criterio es sostenido en la Disposición de 

la Oficina Nacional de Contrataciones Nº 48/2020, disponiéndose que 

cuando fuere necesario se podrá pedir mejora de precios a la oferta más 

conveniente, agregando que se debe propulsar dicho mecanismo cuando 

la oferta preseleccionada supere el precio informado por la SIGEN por 

encima del 10 %, ello a los efectos de alinear la mejor oferta con los 

valores que se informan (punto 3 g Anexo). 

Todo esto más allá de las consideraciones que se 

efectuarán infra. 

Finalmente, se resalta que con fecha 16 de abril de 

2020 fue emitida la Resolución del Ministerio de Desarrollo Social N° 
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185 suscripta por el Ministro Daniel Arroyo,  suspendiendo  en el marco 

del sumario administrativo y hasta la finalización del mismo, la 

ejecución del procedimiento contractual aquí analizado, en razón del 

interés público comprometido. 

 

Expediente EX -2020-18516743-APN-

DCYC#MDS: Adquisici·n de az¼car com¼n tipo ñAò 

Que por el expediente de referencia tramitó la 

adquisición de azúcar com¼n tipo ñAò, siendo iniciado con fecha 22 de 

marzo de 2020 por la Dirección de Compras y Contrataciones (Orden 1 ï 

Alfredo Andrés Gaudino, Coordinador). 

Ello con motivo del requerimiento efectuado por el 

Sr. Secretario de Articulación de Política Social, Gonzalo Calvo (Orden 

2), a efectos de impulsar el procedimiento de selección para atender la 

emergencia en el marco de los establecido en el Decreto N° 260/2020 y 

287/2020, e instrumentado mediante la Decisión Administrativa N° 

409/2020, es decir, la contratación directa por emergencia. 

Se solicitó de esta manera la compra de 1.700.000 

kg. de azúcar, estimándose el gasto en la suma total de $ 126.140.000, no 

obrando en las actuaciones constancias de cómo se efectuó dicha 

estimación. 

El argumento radicó en que con motivo de 

emergencia pública en materia sanitaria establecida por la Ley N° 27.541 

en virtud de la pandemia declarada por la OMS en relación con el 

coronavirus COVID-19, resultaba conveniente abastecer de manera 



inmediata las necesidades producidas a la población en situación de 

vulnerabilidad, a fin de evitar impactos más gravosos. 

Refirió que mediante el art. 14 del Decreto N° 

260/2020 ese Ministerio de Desarrollo Social debía proveer los 

mecanismos, orientaciones y protocolos para que la ayuda social 

prestada a través de comedores, residencias u otros dispositivos se 

brindara de conformidad con las recomendaciones emanadas de la 

emergencia precitada.  

Asimismo, que mediante Resolución MDS N° 

102/2020 se dispusieron distintas medidas en el marco del Plan Nacional 

ñArgentina contra el hambreò tendientes a mitigar la propagaci·n del 

coronavirus COVID-19 y que por medio del Memo ME-2020-17753932-

APN-SAPS#MDS se había requerido a la Secretaría de Inclusión Social 

que indicara la composición básica de módulos de asistencia alimentaria 

para esta emergencia, detallando las especificaciones técnicas de cada 

producto. 

Finalmente acompañó una nómina de empresas a ser 

invitadas a la respectiva compulsa, entendiendo que las mismas contaban 

con antecedentes, idoneidad y capacidad para dar respuesta a dicho 

requerimiento. 

Dichas empresas fueron las siguientes: 

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ ALISEC SAC 

¶ BLUE CATERING SA 
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¶ COPACABANA SA 

¶ EQUIS QUINCE SA 

¶ FORAIN SA 

¶ LOS AGRO ANDINO SA 

¶ NOMEROBO SA 

¶ SOL GANADERA SRL 

¶ TEYLEM SA 

Véase que, al igual que en los otros expedientes 

analizados, se consideró invitar a Nomerobo S.A. quien, conforme el 

registro del portal de compras de la ONC adjunto en el Orden 2, 

registraba sanciones por incumplimientos contractuales; así como a 

Alimentaria Correntina SRL la cual solo se encuentra inscripta en el 

SIPRO en el rubro alimentos, clase arroz; y a ALISEC SAC cuando no 

se encuentra registrada en el rubro alimentos / azúcares (conforme surge 

de las constancias impresas del portal de compras de la Oficina Nacional 

de Contrataciones ï SIPRO). 

De modo que, prestando conformidad la Directora 

General de Administración (Marina Erroitzarena), el mismo 22 de marzo 

de 2020, se dio impulso a las actuaciones, autorizando a la Dirección de 

Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda), a habilitar días 

inhábiles y a realizar las invitaciones pertinentes en dichos días, ello con 

motivo de la urgencia y necesidad de celeridad del trámite (Orden 3). 

Así, fue formalizado el registro preventivo del 

crédito legal para atender el gasto pertinente por la Dirección de 



Programación y Ejecución Presupuestaria el 23 de marzo de 2020 

(Orden 6) por la suma de $ 126.140.000 (Orden 4). 

Acto seguido, se consignaron las condiciones que 

regirían la contratación de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares (Ordenes 8 y 13), por la Dirección de Compras y 

Contrataciones (Mariano Manuel Rueda ï Orden 9 y 14) con la 

conformidad de la Secretaría de Articulación de Política Social (Gonzalo 

Calvo ï Orden 11 y 16). 

En lo que a este análisis importa se destaca que se 

requiri· la adquisici·n de az¼car com¼n tipo ñAò en presentaci·n de 1 

kg; asimismo se permitió la cotización parcial del 20 % o múltiplos de 

20 % para el renglón (punto 3), y que no se admitirían ofertas variantes ï 

alternativas (punto 4). 

Se estableció por razones de urgencia que se 

aceptarían varias marcas para cada cotización realizada, ya sea base o 

alternativas siempre y cuando se cotizaran al mismo precio (punto 11). 

En relación al lugar de entrega se dispuso que el 70 

% de lo adjudicado debía entregarse en el depósito de Villa Martelli, 

ubicado en Gervasio Posadas y San Martín, Villa Martelli, Partido de 

Vicente López, Pcia. de Bs. As.; y el 30 % de los adjudicado en el 

depósito de Tafi Viejo, sito en Av. Independencia y Costello, Tafi Viejo, 

Pcia. de Tucumán (punto 7), siendo el plazo de entrega de 15 días 

corridos contados a partir de la notificación de la orden de compra por 

vía electrónica (punto 8). 
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Se consignó que la entrega debía ser en pallets no 

descartables, sino en tipo arlog con sus correspondientes esquineros, en 

packs de cartón o polietileno, todos con las mismas cantidades de 

unidades (punto 9) y que el flete, entrega y estibaje sería por cuenta y 

cargo del adjudicatario (punto 10). 

Finalmente que el pago se efectuaría dentro de los 

15 días corridos contados a partir del día siguiente al de la incorporación 

del Acta emitida por la Comisión de Recepción Definitiva de bienes y 

servicios (punto 22). 

Entonces, consultada la nómina de proveedores del 

rubro correspondiente a adquirir inscriptos en el SIPRO en los términos 

del art. 3 inc. a) de la Decisión Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. 

a) del Anexo de la Disposición ONC N° 48/2020 (Ordenes 18/28), se 

procedió a efectuar las invitaciones pertinentes con fecha 24 de marzo de 

2020 a las siguientes empresas, fijándose como fecha límite para la 

presentación de las ofertas y acto de apertura de las mismas el 25 de 

marzo de 2020 (de conformidad al art. 3 inc. b) de la Decisión 

Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. b) del Anexo de la Disposición 

ONC N° 48/2020) ï Órdenes 29/38:  

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ BLUE CATERING S.A. 

¶ ALISEC S.A. 

¶ COPACABANA S.A. 

¶ EQUIS QUINCE S.A. 



¶ FORAIN S.A. 

¶ NOMEROBO S.A. 

¶ SOL GANADERA S.R.L. 

¶ TEYLEM S.A. 

Asimismo, el 23 de marzo de 2020 fue requerido a la 

SIGEN informe el precio testigo correspondiente al requerimiento 

(Mariano Manuel Rueda, Director de Compras ï Orden 39/41), informe 

que fue suministrado con fecha 25 de marzo de 2020 (Orden 67/68), 

donde se consignó como precio unitario la suma de $ 58,49 iva incluido, 

total $ 99.433.000. 

Fue aclarado que los valores contemplaban el efecto 

financiero establecido en el pliego de bases y condiciones particulares 

respecto de los plazos de mantenimiento de oferta, entrega, recepción 

definitiva y pago, calculado en base a la Tasa Activa Nominal Anual 

Vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina.  

Asimismo, con relación a los gastos de flete, entrega 

y estibaje a los lugares de entrega indicados, en forma complementaria a 

los precio testigo de la mercadería expuesto y con las limitaciones allí 

expuestas, se proporcionó el costo aproximado del flete y el pallet por 

kilo: para entregas en Villa Martelli, ascendería por ambos conceptos a $ 

0,90 por kilo de mercadería; y para entregas a Tafí Viejo, Pcia. de 

Tucumán, a $ 5,80 por kilo de mercadería. Para el cálculo fue 

considerado la tarifa vigente de CATAC a camión completo de 27,5 

toneladas hasta Tafi Viejo (1265 km) o Florida Oeste (20 km) y el valor 

del pallet Arlog nuevo normalizado para 1.100 kg, contemplando el 
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efecto financiero establecido en el pliego respecto de los plazos de 

mantenimiento de oferta y pago, calculado en base a la tasa activa 

nominal anual vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina. 

Por su parte, el 24 de marzo fue emitida Circular 

Modificatoria de las cláusulas del Pliego, modificándose la forma de 

presentación de la oferta (requiriéndose que sea vía electrónica y no 

presencial) y eliminándose la solicitud de muestras (Orden 42 ï Cecilia 

María Lavot, Secretaria de Gestión Administrativa); circular que fue 

notificada a los invitados en la misma fecha (Ordenes 43/52). 

Ahora, surge del acta de apertura de ofertas (Orden 

55) que se presentaron las siguientes empresas: 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A., ofertando la 

cantidad de 340.000 unidades de azúcar de 1 

kg., por el precio unitario de $ 75,20, total $ 

25.568.000. Cotizó la marca La Muñeca 

(Orden 56). 

¶ COPACABANA S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 unidades de azúcar de 1 kg, por el 

precio unitario de $ 74,97, total $ 25.489.800. 

Ofreció las marcas Sol Tucumano y/o La 

Muñeca (Orden 57). 

Seguidamente se dio intervención a las áreas 

competentes a los fines de la evaluación de las ofertas. 

Así, fue emitido el Informe técnico por la Dirección 

de Planificación y Evaluación el 26 de marzo de 2020 (Patricia 



Hartenstein ï Orden 61) quien sostuvo que todas las muestras cumplían 

con lo solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares 

exceptuando a la marca Sol Tucumano presentada por la firma 

COPACABANA S.A. por no contener la leyenda SIN TACC. Dicho 

informe fue compartido por la Dirección Nacional de Políticas 

Alimentarias (Karina Yarochevski ï Orden 62) y por la Secretaría de 

Inclusión Social (Laura Alonso ï Orden 64). 

Por su parte, fue requerido a los oferentes por la 

Dirección de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda) con 

fecha 26 de marzo de 2020 una mejora de precio, en razón de superar las 

ofertas presentadas el precio testigo informado por la SIGEN (Ordenes 

70/71), informando el 27 de marzo de 2020 ALIMENTOS 

GENERALES S.A. que no estaban en condiciones de mejorar el precio 

del producto ofrecido (Orden 72), sin que obre presentación por parte de 

COPACABANA S.A. 

De modo que en virtud de continuar excedido el 

margen de tolerancia sobre el precio testigo suministrado por la SIGEN, 

es que la Secretaría de Articulación de Políticas Sociales (Gonzalo 

Calvo) el 27 de marzo de 2020, en su carácter de unidad requirente, 

consideró meritoria la justificación de excedencia con motivo de ser 

necesario para ese Ministerio contar con el insumo objeto de las 

actuaciones, ello con sustento en la emergencia pública en materia 

sanitaria establecida por la Ley Nº 27.541 en virtud de la pandemia  

declarada por la OMS en relación con el coronavirus COVID-19 y a fin 



 

   

43 

 

de poder llevar adelante los compromisos a cargo de ese Ministerio de 

Desarrollo Social (Orden 76). 

Así las cosas, y continuando con la tramitación de 

las actuaciones, en el Informe de Evaluación de las Ofertas suscripto por 

el Secretario de Articulación de Política Social (Gonzalo Calvo), el 

Director de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda) y la 

Coordinadora de Rendición de Cuentas (Mariana Noelí Fernandez) del 

30 de marzo de 2020 (Orden 82), se recomendó adjudicar a 

COPACABANA S.A., 340.000.000 kilogramos de azúcar común tipo 

ñAò, marca La Mu¶eca en estuches de 1 kg., por el precio unitario $ 

74,97, total $ 25.489.800; y a ALIMENTOS GENERALES S.A. 

340.000 kilogramos de az¼car com¼n tipo ñAò, marca La Mu¶eca en 

estuches de 1 kg por el precio unitario de $ 75,20, total $ 25.568.000. 

Por su parte se aconsejó desestimar la oferta 

presentada por COPACABANA SA respecto a la marca Sol Tucumano 

por cuanto faltaba la leyenda SIN TACC. 

De modo que previo dictámenes jurídicos del 31 de 

marzo de 2020 (Orden 85) y del 2 de abril de 2020 (Orden 90) sin 

observaciones de índole jurídica emitidos por el Director General de 

Asuntos Jurídicos (Andrés Espínola), fue dictada la Resolución Nº 155 

de fecha 2 de abril de 2020 suscripta por el Señor Ministro Daniel 

Arroyo (Orden 92). 

Mediante dicho acto administrativo se aprobó la 

contratación directa por emergencia COVID-19 con el objeto de la 

adquisición de 1.700.000 kilogramos de az¼car com¼n tipo ñAò en 



envases de 1 kilogramo cada uno; el Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares junto con la Circular Modificatoria y lo actuado en el marco 

de dicho procedimiento; y se adjudicó la misma por la suma total de $ 

51.057.800 a las siguientes firmas: 

¶ COPACABANA S.A., 340.000 kilogramos de 

azúcar com¼n tipo ñAò en presentaci·n de 

estuches de 1 kg. cada uno, marca La Muñeca, 

por el precio unitario $ 74,97, total adjudicado 

$ 25.489.800.  

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A., 340.000 

kilogramos de az¼car com¼n tipo ñAò en 

presentación de estuches de 1 kg. cada uno, 

marca La Muñeca, por el precio unitario $ 

75,20, total adjudicado $ 25.568.000. 

Asimismo se declaró desierta la cantidad de 

1.020.000 kilogramos de azúcar, por no haberse obtenido ofertas y se 

desestimó la oferta presentada por COPACABANA SA respecto de la 

marca Sol Tucumano en consonancia con el dictamen de evaluación. 

Finalmente, 2 de abril de 2020 fueron libradas las 

correspondientes órdenes de compra a las empresas adjudicatarias por el 

Director de Compras y Contrataciones (Ordenes 99/100) así como las 

debidas notificaciones a los mismos el 3 de abril de 2020 (Ordenes 

101/102). 

Posteriormente el 6 de abril de 2020 fue publicada 

en el Boletín Oficial la Resolución Nº 155/2020 (Orden 103) en los 
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términos del art. 8 del Anexo de la Disposición ONC Nº 48/2020, no 

obrando constancia de la difusión en la web de la Oficina Nacional de 

Contrataciones de las adjudicaciones efectuadas, en los términos de la 

norma ut supra citada, así como tampoco luce constancia que fuera 

informado a la SIGEN el resultado de la ofertas seleccionadas conforme 

lo exige el art. I.e del Anexo II de la Resolución SIGEN Nº 36-E/2017. 

No obstante ello se destaca que en ambos casos, al 

momento de la formulación de esta denuncia, no habría vencido el plazo 

de 10 días desde la notificación de acuerdo a la normativa. 

Tampoco obran en las actuaciones tenidas a la vista 

constancia de pagos efectuados ni de recepción de los bienes, 

correspondiendo verificar si en forma previa al libramiento del pago (en 

el caso que lo hubiera) el organismo constató la habilidad para contratar 

de los adjudicatarios en los términos del art. 7 del Anexo de la 

Disposición ONC Nº 48/2020 y de la Resolución General AFIP Nº 4164-

E/2017. 

Ello en consonancia con el art. 28 del Decreto Nº 

1023/2001 que prohíbe contratar con la Administración Nacional las 

personas físicas o jurídicas que no hubieran cumplido con sus 

obligaciones tributarias y previsionales (inc. f). 

Ahora bien, más allá de las consideraciones 

expuestas en el acápite relativo a las conclusiones respecto a estos 

procedimientos de selección, cabe destacar que los oferentes 

adjudicatarios no cumplieron con la totalidad de las exigencias para 

poder contratar con el Estado Nacional, al no haber presentado el 



Programa de Integridad en los términos de los arts. 22, 23 y 24 de la Ley 

N° 27.401, remitiéndonos respecto a esta cuestión, con motivo de 

celeridad, al análisis efectuado en la contratación directa por emergencia 

cuyo objeto fue la adquisición de aceite.  

 Por otro lado se destaca que si bien no obra 

presentada por la oferente ALIMENTOS GENERALES S.A. la 

declaración jurada de intereses - Decreto Nº 202/2017 conforme fuera 

requerida por el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, la 

Comunicaci·n General ONC NÜ 76/2017 prescribe que ñen los 

procedimientos de selección que se realicen por el Sistema Electrónico 

de Contrataciones de la Administración Nacional, COMPR.AR, la 

obligación de presentar la Declaración Jurada de Intereses se tendrá por 

cumplida una vez presentada y actualizada en el SIPROò. 

De las constancias obrantes del SIPRO de la aludida 

firma (Orden 80) emerge que la DDJJ Intereses vencería el 31/03/2021, 

por lo que se entendería que la misma se encuentra vigente. 

Finalmente, se resalta que con fecha 16 de abril de 

2020 fue emitida la Resolución del Ministerio de Desarrollo Social N° 

185 suscripta por el Ministro Daniel Arroyo,  suspendiendo  en el marco 

del sumario administrativo y hasta la finalización del mismo, la 

ejecución del procedimiento contractual aquí analizado, en razón del 

interés público comprometido. 

 

Expediente EX -2020-18518445-APN-

DCYC#MDS: Adquisición de lentejas secas 
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Que por el expediente de referencia tramitó la 

adquisición de lentejas secas, siendo iniciado con fecha 22 de marzo de 

2020 por la Dirección de Compras y Contrataciones (Orden 1 ï Alfredo 

Andrés Gaudino, Coordinador). 

Ello con motivo del requerimiento efectuado por el 

Sr. Secretario de Articulación de Política Social, Gonzalo Calvo (Orden 

2), a efectos de impulsar el procedimiento de selección para atender la 

emergencia en el marco de los establecido en el Decreto N° 260/2020 y 

287/2020, e instrumentado mediante la Decisión Administrativa N° 

409/2020, es decir, la contratación directa por emergencia. 

Se solicitó de esta manera la compra de 1.700.000 

kg. de lentejas, estimándose el gasto en la suma total de $ 286.960.000, 

sin que obren constancias en las actuaciones de cómo se obtuvo dicha 

estimación del costo.  

El argumento radicó en que con motivo de 

emergencia pública en materia sanitaria establecida por la Ley N° 27.541 

en virtud de la pandemia declarada por la OMS en relación con el 

coronavirus COVID-19, resultaba conveniente abastecer de manera 

inmediata las necesidades producidas a la población en situación de 

vulnerabilidad, a fin de evitar impactos más gravosos. 

Refirió que mediante el art. 14 del Decreto N° 

260/2020 ese Ministerio de Desarrollo Social debía proveer los 

mecanismos, orientaciones y protocolos para que la ayuda social 

prestada a través de comedores, residencias u otros dispositivos se 



brindara de conformidad con las recomendaciones emanadas de la 

emergencia precitada.  

Asimismo, que mediante Resolución MDS N° 

102/2020 se dispusieron distintas medidas en el marco del Plan Nacional 

ñArgentina contra el hambreò tendientes a mitigar la propagaci·n del 

coronavirus COVID-19 y que por medio del Memo ME-2020-17753932-

APN-SAPS#MDS se había requerido a la Secretaría de Inclusión Social 

que indicara la composición básica de módulos de asistencia alimentaria 

para esta emergencia, detallando las especificaciones técnicas de cada 

producto. 

Finalmente acompañó una nómina de empresas a ser 

invitadas a la respectiva compulsa, entendiendo que las mismas contaban 

con antecedentes, idoneidad y capacidad para dar respuesta a dicho 

requerimiento. 

Dichas empresas fueron las siguientes: 

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ ALISEC SAC 

¶ BLUE CATERING SA 

¶ COPACABANA SA 

¶ EQUIS QUINCE SA 

¶ FORAIN SA 

¶ LOS AGRO ANDINO SA 

¶ NOMEROBO SA 

¶ SOL GANADERA SRL 
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¶ TEYLEM SA 

Véase que se consideró invitar a Nomerobo S.A. 

quien, conforme el registro del portal de compras de la ONC adjunto en 

el Orden 2, registraba sanciones por incumplimientos contractuales; y a 

Alimentaria Correntina SRL la cual sólo se encuentra inscripta en el 

SIPRO en el rubro alimentos, clase arroz (conforme surge de las 

constancias impresas del portal de compras de la Oficina Nacional de 

Contrataciones ï SIPRO).  

De modo que, prestando conformidad la Directora 

General de Administración (Marina Erroitzarena), el mismo 22 de marzo 

de 2020, se dio impulso a las actuaciones, autorizando a la Dirección de 

Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda), a habilitar días 

inhábiles y a realizar las invitaciones pertinentes en dichos días, ello con 

motivo de la urgencia y necesidad de celeridad del trámite (Orden 3). 

Así, fue formalizado el registro preventivo del 

crédito legal para atender el gasto pertinente por la Dirección de 

Programación y Ejecución Presupuestaria el 23 de marzo de 2020 

(Orden 6) por la suma de $ 286.960.000 (Orden 4). 

Acto seguido, se consignaron las condiciones que 

regirían la contratación de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares (Ordenes 8 y 13), por la Dirección de Compras y 

Contrataciones (Mariano Manuel Rueda ï Orden 9 y 14) con la 

conformidad de la Secretaría de Articulación de Política Social (Gonzalo 

Calvo ï Orden 11 y 16). 



En lo que a este análisis importa se destaca que se 

requirió la adquisición de lentejas secas en presentación de envases de 

hasta 500 gramos; asimismo se permitió la cotización parcial del 20 % o 

múltiplos de 20 % para el renglón (punto 3), y que no se admitirían 

ofertas variantes ï alternativas (punto 4). 

Se estableció por razones de urgencia que se 

aceptarían varias marcas para cada cotización realizada, ya sea base o 

alternativas siempre y cuando se cotizaran al mismo precio (punto 11). 

En relación al lugar de entrega se dispuso que el 70 

% de lo adjudicado debía entregarse en el depósito de Villa Martelli, 

ubicado en Gervasio Posadas y San Martín, Villa Martelli, Partido de 

Vicente López, Pcia. de Bs. As.; y el 30 % de los adjudicado en el 

depósito de Tafi Viejo, sito en Av. Independencia y Costello, Tafi Viejo, 

Pcia. de Tucumán (punto 7), siendo el plazo de entrega de 15 días 

corridos contados a partir de la notificación de la orden de compra 

(punto 8). 

Se consignó que la entrega debía ser en pallets no 

descartables, sino en tipo arlog con sus correspondientes esquineros, en 

packs de cartón o polietileno, todos con las mismas cantidades de 

unidades (punto 9) y que el flete, entrega y estibaje sería por cuenta y 

cargo del adjudicatario (punto 10). 

Finalmente que el pago se efectuaría dentro de los 

15 días corridos contados a partir del día siguiente al de la incorporación 

del Acta emitida por la Comisión de Recepción Definitiva de bienes y 

servicios (punto 21). 
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Entonces, consultada la nómina de proveedores del 

rubro correspondiente a adquirir inscriptos en el SIPRO en los términos 

del art. 3 inc. a) de la Decisión Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. 

a) del Anexo de la Disposición ONC N° 48/2020 (Ordenes 18/28), se 

procedió a efectuar las invitaciones pertinentes con fecha 25 de marzo de 

2020 a las siguientes empresas, fijándose como fecha límite para la 

presentación de las ofertas y acto de apertura de las mismas el 26 de 

marzo de 2020 (de conformidad al art. 3 inc. b) de la Decisión 

Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. b) del Anexo de la Disposición 

ONC N° 48/2020) ï Órdenes 29/38:  

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ BLUE CATERING S.A. 

¶ ALISEC S.A. 

¶ COPACABANA S.A. 

¶ EQUIS QUINCE S.A. 

¶ FORAIN S.A. 

¶ NOMEROBO S.A. 

¶ SOL GANADERA S.R.L. 

¶ TEYLEM S.A. 

Asimismo, el 23 de marzo de 2020 fue requerido a la 

SIGEN informe el precio testigo correspondiente al requerimiento 

(Mariano Manuel Rueda, Director de Compras ï Orden 39/41), informe 

que fue suministrado con fecha 26 de marzo de 2020 (Orden 44/45), 



donde se consignó como precio unitario la suma de $ 157,60 iva 

incluido, total $ 267.920.000. 

Fue aclarado que los valores contemplaban el efecto 

financiero establecido en el pliego de bases y condiciones particulares 

respecto de los plazos de mantenimiento de oferta, entrega, recepción 

definitiva y pago, calculado en base a la Tasa Activa Nominal Anual 

Vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina.  

Asimismo, con relación a los gastos de flete, entrega 

y estibaje a los lugares de entrega indicados, en forma complementaria a 

los precio testigo de la mercadería expuesto y con las limitaciones allí 

establecidas, se proporcionó el costo aproximado del flete y el pallet por 

kilo: para entregas en Villa Martelli, ascendería por ambos conceptos a $ 

0,90 por kilo de mercadería; y para entregas a Tafí Viejo, Pcia. de 

Tucumán, a $ 5,80 por kilo de mercadería. Para el cálculo fue 

considerado la tarifa vigente de CATAC a camión completo de 27,5 

toneladas hasta Tafi Viejo (1265 km) o Florida Oeste (20 km) y el valor 

del pallet Arlog nuevo normalizado para 1.100 kg, contemplando el 

efecto financiero establecido en el pliego respecto de los plazos de 

mantenimiento de oferta y pago, calculado en base a la tasa activa 

nominal anual vencida (TNA) del Banco de la Nación Argentina. 

Ahora, surge del acta de apertura de ofertas (Orden 

46) que se presentaron las siguientes empresas: 

¶ COPACABANA S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 kilogramos de lentejas, por el precio 

unitario de $ 166,74, total $ 56.691.600. 
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Ofreció  las marcas Etnia en paquetes de 400 

o 500 grs. y/o Acebal en paquetes de 500 grs. 

y/o Agromar en paquetes de 400 o 500 grs. 

y/o Monarca  en paquetes de 400 grs. y/o 

Olinto en paquetes de 400 grs. (Orden 48). 

¶ M.H. ACCURSO SRL, ofertando la cantidad 

de 340.000 kilogramos de lentejas en envases 

de 500 grs., por el precio unitario de $ 195, 

total $ 66.300.000. Ofreció las marcas 

Accurso-Aurelia en paquetes de 500 grs. y 

Aurelia y Carmencita en paquetes de 400 grs. 

(Orden 47). 

¶ FORAIN S.A., ofertando la cantidad de 

340.000 kilogramos de lentejas, por el precio 

unitario de $ 168,80, total $ 57.392.000. 

Ofreció las marcas Agromar, Laya y/o Del 

Agricultor (Orden 49). 

Seguidamente se dio intervención a las áreas 

competentes a los fines de la evaluación de las ofertas. 

Así, fue emitido el Informe técnico por la Dirección 

de Planificación y Evaluación el 27 de marzo de 2020 (Patricia 

Hartenstein ï Orden 53) quien sostuvo que todas las muestras cumplían 

con lo solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares. Dicho 

informe fue compartido por la Dirección Nacional de Políticas 

Alimentarias (Karina Yarochevski ï Orden 54). 



Por su parte, fue requerido al oferente M.H. 

ACCURSO SRL por la Dirección de Compras y Contrataciones 

(Mariano Manuel Rueda) con fecha 29 de marzo de 2020 una mejora de 

precio, en razón de superar la oferta presentada el precio testigo 

informado por la SIGEN (Orden 59). Dicho oferente habría formulado 

una mejora de oferta por el precio unitario de $ 170 conforme surge del 

Informe de Evaluación de las mismas (Orden 64), no obstante no obra 

agregada a las actuaciones tenidas a la vista dicha mejora de precios 

presentada por el mismo (ver Orden 60). 

Así las cosas, y continuando con la tramitación de 

las actuaciones, en el Informe de Evaluación de las Ofertas suscripto por 

el Secretario de Articulación de Política Social (Gonzalo Calvo), el 

Director de Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda) y la 

Coordinadora de Rendición de Cuentas (Mariana Noelí Fernandez) del 

30 de marzo de 2020 (Orden 64) y del 2 de abril de 202 (Orden 72), se 

recomendó adjudicar a FORAIN SA 340.000 kilogramos de lentejas, 

marcas Laya en envases de 400 grs. y/o Del Agricultor en envases de 

400 grs., por el precio unitario de $ 168,80, total $ 57.392.000; a 

COPACABANA S.A., 340.000.000 kilogramos de lentejas, marcas 

Acebal en envases de 500 grs. y/o Etnia en envases de 400 y 500 grs. y/o 

Agromar en envases de 500 grs. y/o Monarca en envases de 500 grs. y/o 

Olinto en envases de 400 grs., por el precio unitario $ 166,74, total $ 

56.691.600; y a M.H. ACCURSO SRL 340.000 kilogramos de lentejas, 

marca Accurso en envases de 500 grs. y/o Aurelia en envases de 400 y 
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500 grs. y/o Carmencita en envases de 500 grs., por el precio unitario de 

$ 170 según mejora de oferta, total $ 57.800.000. 

Por su parte se aconsejó desestimar las ofertas 

presentadas por FORAIN SA respecto a la marca Agromar y a la oferta 

de COPACABANA SA también respecto a la marca Agromar en 

envases de 400 grs. por no haber presentado foto del producto cotizado. 

De modo que previo dictámenes jurídicos del 31 de 

marzo de 2020 (Orden 67) y del 2 de abril de 2020 (Orden 74) sin 

observaciones de índole jurídica emitidos por el Director General de 

Asuntos Jurídicos (Andrés Espínola), fue dictada la Resolución Nº 157 

de fecha 2 de abril de 2020 suscripta por el Señor Ministro Daniel 

Arroyo (Orden 76). 

Mediante dicho acto administrativo se aprobó la 

contratación directa por emergencia COVID-19 con el objeto de la 

adquisición de 1.700.000 kilogramos de lentejas secas en envases con un 

contenido de hasta 500 gramos cada uno; el Pliego de Bases y 

Condiciones Particulares y lo actuado en el marco de dicho 

procedimiento; y se adjudicó la misma por la suma total de $ 

171.883.600 a las siguientes firmas: 

¶ COPACABANA S.A., 340.000 kilogramos de 

lentejas en envases de 500 grs. cada uno, 

marcas Acebal y/o Etnia y/o Agromar y/o 

Monarca y/o en envases de 400 grs. cada uno 

marcas Etnia y/o Olinto, por el precio unitario 

$ 166,74, total adjudicado $ 56.691.600. 



¶ FORAIN S.A., 340.000 kilogramos de lentejas 

en envases de 400 grs. cada uno, marcas Laya 

y/o Del Agricultor, por el precio unitario $ 

168,80, total adjudicado $ 57.392.000.  

¶ M.H. ACCURSO SRL, 340.000 kilogramos de 

lentejas en envases de 500 grs. cada uno, 

marcas Accurso y/o Aurelia y/ en envases de 

400 grs. cada uno marca Aurelia y/o 

Carmencita, por el precio unitario $ 170, total 

adjudicado $ 57.800.000.  

Asimismo se declaró desierta la cantidad de 680.000 

kilogramos de lentejas, por no haberse obtenido ofertas y se desestimó 

las ofertas presentadas por FORAIN SA respecto de la marca Agromar y 

de COPACABANA SA respecto de la marca Agromar en envases de 

400 grs., en consonancia con el dictamen de evaluación. 

Finalmente, 3 de abril de 2020 fueron libradas las 

correspondientes órdenes de compra a las empresas adjudicatarias por el 

Director de Compras y Contrataciones (Ordenes 83/85) así como las 

debidas notificaciones a los mismos (Ordenes 86/88). 

Posteriormente el 6 de abril de 2020 fue publicada 

en el Boletín Oficial la Resolución Nº 157/2020 (Orden 89) en los 

términos del art. 8 del Anexo de la Disposición ONC Nº 48/2020, no 

obrando constancia de la difusión en la web de la Oficina Nacional de 

Contrataciones de las adjudicaciones efectuadas, en los términos de la 

norma ut supra citada, así como tampoco luce constancia que fuera 
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informado a la SIGEN el resultado de la ofertas seleccionadas conforme 

lo exige el art. I.e del Anexo II de la Resolución SIGEN Nº 36-E/2017. 

No obstante ello se destaca que en ambos casos, al 

momento de la formulación de esta denuncia, no habría vencido el plazo 

de 10 días desde la notificación de acuerdo a la normativa. 

Tampoco obran en las actuaciones tenidas a la vista 

constancia de pagos efectuados ni de recepción de los bienes, 

correspondiendo verificar si en forma previa al libramiento del pago (en 

el caso que lo hubiera) el organismo constató la habilidad para contratar 

de los adjudicatarios en los términos del art. 7 del Anexo de la 

Disposición ONC Nº 48/2020 y de la Resolución General AFIP Nº 4164-

E/2017. 

Ello en consonancia con el art. 28 del Decreto Nº 

1023/2001 que prohíbe contratar con la Administración Nacional las 

personas físicas o jurídicas que no hubieran cumplido con sus 

obligaciones tributarias y previsionales (inc. f). 

Ahora bien, más allá de las consideraciones 

expuestas en el acápite relativo a las conclusiones respecto a estos 

procedimientos de selección, cabe destacar que los oferentes 

adjudicatarios no cumplieron con la totalidad de las exigencias para 

poder contratar con el Estado Nacional, al no haber presentado el 

Programa de Integridad en los términos de los arts. 22, 23 y 24 de la Ley 

N° 27.401, remitiéndonos respecto a esta cuestión, con motivo de 

celeridad, al análisis efectuado en la contratación directa por emergencia 

cuyo objeto fue la adquisición de aceite.  



En lo concerniente a los montos adjudicados, 

corresponde destacar que si bien fueron adjudicadas las ofertas 

presentadas con valores por encima del precio testigo suministrado por la 

SIGEN, los mismos no superan el 10 % de dicho precio testigo, en 

consonancia con la Resolución SIGEN Nº 36-E/2017 y la Disposición de 

la Oficina Nacional de Contrataciones Nº 48/2020. 

Por otra parte, se observa que la firma FORAIN S.A. 

no habría cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos en el 

Pliego, sin que obren observaciones por las áreas competentes al 

respecto. 

Concretamente, de las actuaciones tenidas a la vista 

no luce acompañado el certificado del Registro Nacional de 

Establecimiento (RNE) o provincial, respecto de la marca Del Agricultor 

(ver Orden 49). 

No se advierten observaciones al respecto.  

Por otro lado, cabe resaltar que se advierte que 

dentro de la oferta presentada por la firma FORAIN S.A. lucen dos 

declaraciones juradas, una de mantenimiento de la oferta y otra sobre 

competencia de los Juzgados Nacionales en lo Contencioso 

Administrativo Federal con asiento en CABA, pero sobre la empresa 

Teylem S.A. (suscriptas por el presidente Eduardo Martinez), lo que no 

obstante será detallado en el acápite correspondiente (Orden 49). 

Finalmente, se resalta que con fecha 16 de abril de 

2020 fue emitida la Resolución del Ministerio de Desarrollo Social N° 

185 suscripta por el Ministro Daniel Arroyo,  suspendiendo  en el marco 
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del sumario administrativo y hasta la finalización del mismo, la 

ejecución del procedimiento contractual aquí analizado, en razón del 

interés público comprometido. 

 

Expediente EX -2020-18518197-APN-

DCYC#MDS: Adquisición de arroz pulido o arroz blanco tipo largo 

fino o mediano 

Que por el expediente de referencia tramitó la 

adquisición de arroz pulido o arroz blanco tipo largo fino o mediano, 

siendo iniciado con fecha 22 de marzo de 2020 por la Dirección de 

Compras y Contrataciones (Orden 1 ï Alfredo Andrés Gaudino, 

Coordinador). 

Ello con motivo del requerimiento efectuado por el 

Sr. Secretario de Articulación de Política Social, Gonzalo Calvo (Orden 

2), a efectos de instrumentar el procedimiento de selección para atender 

la emergencia en el marco de los establecido en el Decreto N° 260/2020 

y 287/2020, e instrumentado mediante la Decisión Administrativa N° 

409/2020, es decir, la contratación directa por emergencia. 

Se solicitó de esta manera la compra de 1.700.000 

kg. de arroz, estimándose el gasto en la suma total de $ 116.960.000, sin 

que obren constancias en las actuaciones de cómo se obtuvo dicha 

estimación del costo. 

El argumento radicó en que con motivo de 

emergencia pública en materia sanitaria establecida por la Ley N° 27.541 

en virtud de la pandemia declarada por la OMS en relación con el 



coronavirus COVID-19, resultaba conveniente abastecer de manera 

inmediata las necesidades producidas a la población en situación de 

vulnerabilidad, a fin de evitar impactos más gravosos. 

Refirió que mediante el art. 14 del Decreto N° 

260/2020 ese Ministerio de Desarrollo Social debía proveer los 

mecanismos, orientaciones y protocolos para que la ayuda social 

prestada a través de comedores, residencias u otros dispositivos se 

brindara de conformidad con las recomendaciones emanadas de la 

emergencia precitada.  

Asimismo, que mediante Resolución MDS N° 

102/2020 se dispusieron distintas medidas en el marco del Plan Nacional 

ñArgentina contra el hambreò tendientes a mitigar la propagaci·n del 

coronavirus COVID-19 y que por medio del Memo ME-2020-17753932-

APN-SAPS#MDS se había requerido a la Secretaría de Inclusión Social 

que indicara la composición básica de módulos de asistencia alimentaria 

para esta emergencia, detallando las especificaciones técnicas de cada 

producto. 

Finalmente acompañó una nómina de empresas a ser 

invitadas a la respectiva compulsa, entendiendo que las mismas contaban 

con antecedentes, idoneidad y capacidad para dar respuesta a dicho 

requerimiento. 

Dichas empresas fueron las siguientes: 

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ ALISEC SAC 
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¶ BLUE CATERING SA 

¶ COPACABANA SA 

¶ EQUIS QUINCE SA 

¶ FORAIN SA 

¶ LOS AGRO ANDINO SA 

¶ NOMEROBO SA 

¶ SOL GANADERA SRL 

¶ TEYLEM SA 

Véase que se consideró una vez más invitar a 

Nomerobo S.A. quien, conforme el registro del portal de compras de la 

ONC adjunto en el Orden 2, registraba sanciones por incumplimientos 

contractuales. 

De modo que, prestando conformidad la Directora 

General de Administración (Marina Erroitzarena), el mismo 22 de marzo 

de 2020, se dio impulso a las actuaciones, autorizando a la Dirección de 

Compras y Contrataciones (Mariano Manuel Rueda), a habilitar días 

inhábiles y a realizar las invitaciones pertinentes en dichos días, ello con 

motivo de la urgencia y necesidad de celeridad del trámite (Orden 3). 

Así, fue formalizado el registro preventivo del 

crédito legal para atender el gasto pertinente por la Dirección de 

Programación y Ejecución Presupuestaria el 23 de marzo de 2020 

(Orden 6) por la suma de $ 116.960.000 (Orden 4). 

Acto seguido, se consignaron las condiciones que 

regirían la contratación de acuerdo al Pliego de Bases y Condiciones 

Particulares (Ordenes 8 y 13), por la Dirección de Compras y 



Contrataciones (Mariano Manuel Rueda ï Orden 9 y 14) con la 

conformidad de la Secretaría de Articulación de Política Social (Gonzalo 

Calvo ï Orden 11 y 16). 

En lo que a este análisis importa se destaca que se 

requirió la adquisición de 1.700.000 kilos de arroz en envases de hasta 1 

kilo; por su parte se permitió la cotización parcial del 20 % o múltiplos 

de 20 % para el renglón (punto 3), y que no se admitirían ofertas 

variantes ï alternativas (punto 4). 

Se estableció por razones de urgencia que se 

aceptarían varias marcas para cada cotización realizada, ya sea base o 

alternativas siempre y cuando se cotizaran al mismo precio (punto 11). 

En relación al lugar de entrega se dispuso que el 70 

% de lo adjudicado debía entregarse en el depósito de Villa Martelli, 

ubicado en Gervasio Posadas y San Martín, Villa Martelli, Partido de 

Vicente López, Pcia. de Bs. As.; y el 30 % de los adjudicado en el 

depósito de Tafi Viejo, sito en Av. Independencia y Costello, Tafi Viejo, 

Pcia. de Tucumán (punto 7), siendo el plazo de entrega de 15 días 

corridos contados a partir de la notificación de la orden de compra 

(punto 8). 

Se consignó que la entrega debía ser en pallets no 

descartables, sino en tipo arlog con sus correspondientes esquineros, en 

packs de cartón o polietileno, todos con las mismas cantidades de 

unidades (punto 9) y que el flete, entrega y estibaje sería por cuenta y 

cargo del adjudicatario (punto 10). 
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Finalmente que el pago se efectuaría dentro de los 

15 días corridos contados a partir del día siguiente al de la incorporación 

del Acta emitida por la Comisión de Recepción Definitiva de bienes y 

servicios (punto 21). 

Entonces, consultada la nómina de proveedores del 

rubro correspondiente a adquirir inscriptos en el SIPRO en los términos 

del art. 3 inc. a) de la Decisión Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. 

a) del Anexo de la Disposición ONC N° 48/2020 (Ordenes 18/28), se 

procedió a efectuar las invitaciones pertinentes con fecha 25 de marzo de 

2020 a las siguientes empresas, fijándose como fecha límite para la 

presentación de las ofertas y acto de apertura de las mismas el 26 de 

marzo de 2020 (de conformidad al art. 3 inc. b) de la Decisión 

Administrativa N° 409/2020 y art. 3 inc. b) del Anexo de la Disposición 

ONC N° 48/2020) ï Órdenes 29/38:  

¶ ALIMENTARIA CORRENTINA SRL 

¶ ALIMENTOS GENERALES S.A. 

¶ BLUE CATERING S.A. 

¶ ALISEC S.A. 

¶ COPACABANA S.A. 

¶ EQUIS QUINCE S.A. 

¶ FORAIN S.A. 

¶ NOMEROBO S.A. 

¶ SOL GANADERA S.R.L. 

¶ TEYLEM S.A. 


