CONTESTA VISTA. SOLICITA EXTRACCION DE TESTIMONIOS

Sefores jueces:

DIEGO S. LUCIANI, fiscal general titular de la Fiscalia General
N° 1 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal, en la causa
CFP N° -/2019, caratulada “Barone, Leonardo Luis s/ defraudacion contra la
Administracion Publica y Falsificacion Documento Privado”, del registro del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 2, me presento y respetuosamente manifiesto:

Vengo por el presente a contestar la vista que se me confirié via
notificacion electronica respecto del planteo formulado por la defensa técnica de Leonardo
Barone, en cuanto solicité la extincion de la accion penal por aplicacion del instituto de
la conciliacion, conforme surge del art. 34 del CPPF en funcion del art. 59, inciso 6° del
CP.

Antes de analizar la cuestion planteada, se realizara un analisis
pormenorizado de las presentes actuaciones.

Veamos.

I. RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

Surge de la presente pesquisa y de la requisitoria de elevacion a juicio
que Leonardo Luis Barone, en su caracter de apoderado de la empresa GLOBAL JET
AVIATION SA, defraud6 a la Administracion Nacional de Aviacion Civil (ANAC) en la
suma de $ 5.580.442, para lo cual us6é documentos privados falsos, precisamente pélizas de
seguro de caucion que simulaban ser emitidas por la aseguradora ZURICH ARGENTINA
COMPANIA DE SEGUROS SA y que se presentaron en el expediente CUDAP:EXPANC:
-/2016, en cuyo marco la sociedad mencionada resultaba adjudicataria de la licitacion
publica 4/2013.

En efecto, se presentaron las polizas falsas con niimeros -,
B B 1 cvyos importes nominales eran $ 798.244, $ 2.394.765 y $ 1.193.711,07,
respectivamente. Luego se presentd la numero -, también por $ 1.193.711,07. Con
ello, se habria tornado ilusorio el derecho del organismo estatal de ser indemnizado mediante
las supuestas sumas de dinero caucionadas, al constituirse estas como garantia de
cumplimiento de contrato en los términos del art. 23 del pliego de bases y condiciones
concernientes a dicha licitacion.

A continuaciéon, en el punto II. 3. y 4., explicaremos
pormenorizadamente como fueron los hechos desde el origen de la licitacion y sobre las

reuniones previas a la convocatoria del llamado a licitacion hasta la ejecucion y sus



posteriores incumplimientos que llevaron a la rescision del contrato por culpa de Global Jet

Aviation SA.

I1. SOBRE LLAS TRREGULARIDADES ADVERTIDAS EN EL
EXPEDIENTE

1. OBJETO

Luego de compulsar toda la documentacion y el presente expediente en esta
etapa de juicio, se pudo verificar que no solo obra en autos la maniobra desplegada por
Barone en cuanto a la presentacion de las polizas de seguro de caucion apocrifas, sino que
también se detectaron hechos y conductas que no fueron objeto de estudio durante la
instruccion de la causa y que ameritan realizar una profunda investigacion en torno a la
posible comision de delitos de accion publica por parte de los funcionarios de la ANAC y
particulares que participaron en la maniobra.

En razén de ello, pondré de manifiesto cada una de las inconsistencias e

irregularidades que hemos podido verificar. Veamos:

2. SOBRE ELL. MARCO LEGAL APLICABLE Y LOS PRINCIPIOS
QUE RIGEN LAS LICITACIONES PUBLICAS

Los hechos que describo se llevaron a cabo en el marco de un proceso
licitatorio que se rigid por el régimen de contrataciones de la Administracion nacional
establecido en el Decreto 1023/2001, reglamentado por el Decreto 893/2012.

Recordemos que los principios generales a los que debe ajustarse la gestion
de las contrataciones, teniendo en cuenta la particularidad de cada una de ellas, son los
establecidos en el art. 3 del Decreto 1023/01, esto es:

a) Razonabilidad del proyecto y eficiencia de la contratacion para
cumplir con el interés publico comprometido y con el resultado esperado.

b) Promocion de la concurrencia de interesados y de la competencia

entre oferentes.

c) Transparencia en los procedimientos.
d) Publicidad y difusion de las actuaciones.
e) Responsabilidad de los agentes y funcionarios publicos que

autoricen, aprueben o gestionen las contrataciones.

f) Igualdad de tratamiento para interesados y para oferentes.

Desde el inicio de las actuaciones hasta la finalizacion de la ejecucion del
contrato, toda cuestion vinculada con la contratacion debe interpretarse sobre la base de una

rigurosa observancia de esos principios.



3. SOBRE LAS PARTES EN LA CONTRATACION

3.1 LA ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION

CIVIL (ANAQ)

Los hechos de la causa se desarrollan en el ambito de la
Administracion Nacional de Aviacion Civil (ANAC), organismo que convoco y adjudico
una licitacion para la adquisicion de diez aeronaves para instruccion basica y deportiva.

Vale aclarar que la ANAC es un organismo creado por DNU en
2007.

En efecto, la ANAC se cre6 por medio del Decreto de Necesidad y
Urgencia 239/2007, del 15/3/2007 (declarado vélido por la Camara de Diputados de la
Nacion el 19/12/2007 y por la Camara de Senadores de la Nacion el 22/10/2008), en el
ambito de la Secretaria de Transporte del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicios. Asi, se inici6 el proceso de transferencia a la ANAC de las misiones y
funciones inherentes a la aviacion civil que correspondian al Comando de Regiones Aéreas
de la Fuerza Aérea Argentina —dependiente del Ministerio de Defensa—, al Organismo
Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA) —organismo descentralizado en
el &mbito de la Secretaria de Transporte del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicios—y a la Secretaria de Transporte del citado Ministerio.

Posteriormente, mediante el Decreto 1770/2007, del 29/11/2007, se
completd el proceso de transferencia de funciones. En concreto, se dispuso que el
administrador nacional de Aviacion Civil seria designado por el Poder Ejecutivo Nacional
y se establecid que los recursos de la ANAC serian los siguientes: 1) las tasas vinculadas a
la aviacion civil que, conforme a la normativa vigente, debian ser percibidas por el
Comando de Regiones Aéreas y la Subsecretaria de Transporte Aerocomercial; 2) los
intereses y beneficios resultantes de la gestion de sus propios fondos; 3) los recursos del
Tesoro nacional, y 4) los demas fondos, bienes o recursos que le fueran asignados en virtud
de las leyes y reglamentaciones aplicables.

En el momento de los hechos a los que haré¢ referencia, la
Administracion Nacional de la Aviacion Civil estaba a cargo del Dr. Alejandro Agustin
Granados, el Ministerio de Planificacion Federal estaba a cargo del arquitecto Julio De
Vido y la Secretaria de Transporte estaba a cargo de Alejandro Rameos, cuya asuncion en

ese cargo es contemporanea a los hechos de esta causa.

3.2 GLOBAL JET AVIATION SA

Se trata de la sociedad que gano la licitacion a la que haré referencia.
Es importante destacar dentro del contexto de la maniobra que esta

empresa fue constituida el 23/4/2012, esto es, poco antes de que se dieran los primeros



pasos para el llamado a la licitacion, lo cual no puede interpretarse como un dato
aleatorio.
Ciertamente, de acuerdo a lo que surge de las facturas emitidas,

inicio sus actividades el 1°/8/2013, es decir, un dia antes de la fecha de apertura de

sobres de la licitacion.

En su objeto social esta incluida la compra y venta de aeronaves. El
capital social fue de $ 30.000 y, en el momento de su constitucion, los socios integraron
solamente el 25 % de ese capital social.

Los socios fundadores fueron R. E. L. (fallecido el 11/2/2015) y
C.D.V.. El organo de administraciéon estuvo integrado por L.(presidente) y E. S.
(director suplente).

Luego de analizar la documentacion en profundidad, estamos en
condiciones de afirmar que quienes estaban detrds de esta sociedad y serian los verdaderos

duefios de esa empresa son Leonardo Luis BARONE y M.D.L..

En efecto, conforme surge del expediente de licitacion, cuando
Global Jet Aviation SA descargo el pliego de la licitacion, no se proporciono ni un e-mail
institucional de Global ni un e-mail de ninguno de sus dos socios. Como e-mail de
contacto se proporciond uno que seria de otra empresa de M. D. L.y otro que seria un e-
mail personal de este.

En cuanto a los dos socios fundadores, debemos destacar
que L. era en realidad el suegro de M. D. L. (casado con P. L., https:/
www.facebook.co_), quien tuvo una intervencion inicial en la

licitaciobn —mads concretamente, en la etapa de presentacion de la oferta— porque era quien

habia sido designado presidente de la empresa. Pero del andlisis del expediente licitatorio
surge que, mas alla de esa intervencion inicial, el rol activo en representacion de Global
habria estado en cabeza de Barone.

En cuanto al otro socio fundador, V., este declard6 que su
participacion fue al solo fin de conformar el estatuto social y que poco tiempo
después transfirio sus acciones a E. C. S. empleado de una de las empresas de Barone y D.
L.(ver indagatoria y descargo de V. del 2/11/22).

S., por su parte, manifestd que primero fue designado como
director suplente para el 23/4/2012 y que el 23/8/2013 le compr6 las acciones a V., pero
que no participaba en la toma de decisiones de la empresa. Esto surge de la propia
presentacion que acompaiio S. al prestar declaracion indagatoria el 2/11/2022.

Barone y D. L. no eran, al menos al principio de la vida social,
accionistas ni integrantes del directorio de Global Jet Aviation SA. No obstante, serian los

verdaderos administradores “de hecho”.



Ambos tenian amplisimas facultades, que les fueron
otorgadas por el suegro de uno de ellos (L.), mediante un poder general
glosado a fs. 336/41 del expediente de licitacion.

Este poder tuvo gran relevancia para los hechos que voy a
denunciar porque les permiti6 a Barone y a D. L. comportarse como verdaderos
duefios de la sociedad desde su constitucion, mas alld de que fue mucho tiempo

después cuando adquirieron el caracter de accionistas.

3.3 SOBRE PROYECTO PETREL SA

Esta empresa fue creada especialmente para concretar una iniciativa
del ITBA (Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires) cuyo objetivo era disefiar, desarrollar,
construir y certificar un avion ligero para escuelas de vuelo, aeroclubes y aviacion
deportiva.

Del folleto aportado por Global Jet Aviation SA en el momento de

presentar su oferta surge la siguiente informacion (ver fs. 256, 258 y 261):



Un dato que debemos mensurar es que Proyecto Petrel se
encuentra actualmente en concurso preventivo. Dado que ese proceso es de acceso
publico en el Sistema de Gestion Judicial del Poder Judicial de la Nacion (LEX 100), esta
Fiscalia lo ha consultado.

De dichas actuaciones resulta que, a la fecha de presentacion en
concurso —diciembre de 2021—, llevaba fabricados 15 aviones y tenia 3 aviones en
construccion. Ademads, surge que la empresa se manejaba en forma casi artesanal y a
poca escala y que no tenia maquinas especiales para fabricar los aviones, ya que la
produccion era pequefia y artesanal.

A la fecha de presentacion en concurso, tenia un solo empleado.

Se explicod que el proceso necesario para conseguir un certificado
“tipo” de una aeronave que extiende la ANAC lleva tres afos, pues se incluyen el disefio,
las correcciones, las pruebas estaticas y dinamicas, la campaina de ensayos de vuelo, las
correcciones al disefio y una serie de procedimientos técnicos vigilados por una norma
internacional que le permitiria a Petrel ser reconocido por cualquier pais para poder volar
en dicho territorio, algo que aun no se logro.

En dicho concurso, Proyecto Petrel explico que “...la empresa en
2017 no tenia casi movimiento y los aviones que fabrico en 2014, 2015 y 2016 fueron
entregados a la ANAC en razon de un contrato de venta por 10 aviones (aiio 2014)
respecto del cual se entregaron solamente 4 durante el aiio 2015 y recibiendo fondos por
esa operacion $ ‘8.00.000° por la mitad o menos...” (sic).

Destaco esto porque queda claro que se trataba de una empresa que
recién se estaba iniciando en su actividad y, ademds, porque el mismo Petrel esta

mencionando que entregé los aviones a ANAC v no a Global Jet Aviation SA.

Es dable resaltar la relevancia que para la vida de la empresa tenia la
ANAC. La esencia de una empresa —el elemento fundamental de su actividad— es su
“certificado tipo”. Este es un certificado extendido por ANAC que se mantiene vigente
hasta que sea cancelado, suspendido o revocado o hasta que el director de

Aeronavegabilidad establezca otra fecha de terminacion.



Por otro lado, a partir de consultar el expediente laboral “B. W. A.
¢/ A. E. J. B. y otros s/ despido” del Juzgado del Trabajo - —al cual se puede acceder
también por el sistema Lex 100—, pudimos corroborar que uno de los alli demandados es
Proyecto Petrel SA.

En dicho juicio laboral, Proyecto Petrel, al contestar la demanda,
explicd que hasta 2014 solamente habian construido un aviéon prototipo.

De alli surge que, “...recién en el aiio 2014, que producto de un
proceso licitatorio, se le encarga a PETREL, la construccion de 10 aviones. Para la
construccion de los mismos se encargo la realizacion de ciertas partes de la aeronave a
distintos contratistas, y el resto de los trabajos y el ensamblado fue realizado por personal

propio. Esta progresiva puesta en marcha llevo a la empresa a que en el mes de febrero de

2016 inaugure su planta en la _ Provincia de

’

Buenos Aires...".

Asimismo, aseguraron que, a partir de 2014 y antes de la
inauguracion de esa planta, Petrel comenzd con la fabricacion de sus aviones en un galpon
ubicado en la calle_ y que, debido a la necesidad de guardar y probar
los aviones, alquil6 otro espacio en uno de los hangares del aeroclub de Gral. Rodriguez,
en el que operaban también otras empresas.

Todas estas manifestaciones expuestas por la empresa Proyecto
Petrel tanto en el tramite del concurso preventivo como en el juicio laboral nos llevan a
concluir —lo adelanto desde ya— que, cuando la ANAC adjudico a Global Jet Aviation
SA la licitacion para que proveyera aviones fabricados por Proyecto Petrel, esta
ultima adun no habria fabricado ningun ejemplar, sino que solamente tendria
construido un prototipo, es decir, “un ejemplar original o primer molde en que se fabrica
una figura u otra cosa” (Diccionario de la Real Academia Espariola).

Finalmente, del informe general elaborado por el sindico en el
concurso preventivo surge que Proyecto Petrel SA carece de una estructura administrativa

propia, dada la limitada envergadura de su actividad.

4. SOBRE LA LICITACION

41. LA INSTRUCCION DEL __ADMINISTRADOR
GRANADOS (Resolucién 474 del 17/7/2012. Expte. || 2012
El 17/7/2012, en virtud de las facultades otorgadas por el Decreto

1770/2007, el administrador nacional de Aviacioén Civil Dr. Alejandro Granados instruy6
a la Unidad de Planificacion y Control de Gestion (UPyCG) de la ANAC que, en el plazo
de noventa dias, elaborara el Programa Nacional de Fomento a la Aviacion Civil
Argentina sobre la base de los lineamientos obrantes en un anexo que forma parte de esa

resolucion.



En la misma resolucion, se design6 al Dr. Rémulo Chiesa y al
Cdor. Marcelo Couvin para que participaran junto a la UPyCG en el disefio del referido
programa y se instruy6 a la UPyCG que invitara a todos los representantes de las distintas
actividades de la aerondutica civil argentina a trabajar conjuntamente con la ANAC en el

disefio del programa.

4.2. EL CONVENIO MARCO DE ASISTENCIA RECIPROCA

DEL 28/9/2012

El 28/9/2012, se firm6 un convenio marco de asistencia reciproca

entre FADeA y ANAC (fs. 21 de la licitacion).

4.3. EL CONVENIO ESPECIFICO N° 1 ENTRE LA ANAC Y
FADeA DEL 13/12/2012

Se trata de un convenio celebrado entre la ANAC —representada por
el Administrador Nacional Dr. Alejandro Agustin Granados— y la Fabrica Argentina de
Aviones Brig. San Martin SA (FADeA) —representada por el presidente del directorio Dr.
R. A.— (fs. 20/23 de la licitacion).

El objeto del convenio fue contribuir a la definicion de las
especificaciones técnicas para el disefio y/o adquisicion de un modelo de aeronave para
instruccion basica y deportiva, e indicaba las caracteristicas minimas que se debian

respetar.

44. NOTA DE LA FEDERACION ARGENTINA DE
AEROCLUBES DEL 21/2/2013

E121/2/2013, 1a Federacion Argentina de Aeroclubes envi6 una nota
al director Romulo Chiesa —a cargo de la Direccion Legal, Técnica y Administrativa de la
ANAC- (fs. 72). A pesar de la fecha de la nota, esta no fue agregada en el inicio del
expediente, sino cuando se dio intervencion a la Direccion de Asuntos Juridicos.

Mediante esta nota, se sefald la antigliedad de las aeronaves de los

aeroclubes, y la necesidad de renovarlas.

4.5. SOBRE LA REUNION DEL 20/3/2013

Se hizo referencia a esta reunién a fs. 6 del expediente de licitacion.

Alli se indicé lo siguiente:



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

Pos't.arlormeme. con fecha 20 de marzo de 2013, se llevé a
cabo en la ANAC una reunién con los principales referentes de la
industria para discutir las distintas alternativas y posibilidades para su
reactivacién. También se discuti6, por su vlncplaclon, las alternativas y
caminos a seguir para la modernizacién del parqQue aeronéutico.

P'artlcipar'on de dicha re S entantes de FADEA,
. ; CA’DEA. FADA, CICARE. LAVIASAN PETREL, NAC, PlaneARG vy
“AEROBOERQO entre otros, haciendo de moderador de la reunién la

Direccién de Aeronautica de Mendoza y el Dr. Broglia.

Luego de un debate muy enriquecedor sobre las distintas

alternativas, ventajas, desventajas y posibilidades para resaclver los

temas planteados referidos a la reactivacién de la industria y

modernizacién del parque aeronautico, se llegé a la conclusién de que

la adquisicién por parte de la ANAC de aeronaves como medida de

. inicio o detonadora de la reactivaclén pretendida y el fortalecimiento de

la industria nacional podla ser muy bien recibida por el sector.

Como puede observarse, uno de los participantes de la reunion fue
Petrel, que como dijimos, no tenia la estructura suficiente para erigirse como uno de “/os
principales referentes de la industria” y, para ese momento, si bien Global Jet Aviation
SA habia sido constituida, ni siquiera habia sido inscripta en la Inspeccién General de

Justicia (IGJ).

4.6. EL. PRESUPUESTO DE PROYECTO PETREL SA

Poco después de la referida reunién del 20/3/2013 en la que se habia
considerado la adquisicion de aeronaves por parte de la ANAC, el 26/3/2013, Proyecto
Petrel SA, representada por F. J.C. L. presenté una nota dirigida al
administrador nacional Alejandro Granados en la que detallé las caracteristicas de su
aeronave modelo Petrel 912i y realizé un presupuesto para una producciéon de 10

aeronaves.

En la nota, Proyecto Petrel no realizé advertencia alguna acerca
de la existencia de un distribuidor habilitado para la comercializacién; simplemente

presento el presupuesto (fs. 13).

Cabe destacar que, si bien Proyecto Petrel participé de la reunion
y presenté el presupuesto, cuando finalmente la ANAC llamé a licitacién, se enviaron
invitaciones a distintas empresas del rubro, pero esta empresa po_fue invitada
directamente como las demss, mediante correo electrénico.

Esta es una alerta de direccionamiento, si se tiene en cuenta que
seria la 1inica empresa en el pais que tenia certificado el producto que la ANAC estaba
buscando adquirir, y que, finalmente, los aviones que integraron la oferta ganadora

(Global Jet Aviation SA) fueron los de Proyecto Petrel.



4.7. INICIO DE LA LICITACION (LA NOTA DGLTyA
81/2013 del 16/4/2013. Expte. S01:0059272/2013)

Al iniciarse el proceso licitatorio, Global Jet Aviation SA aun no

estaba inscripta en la 1GJ.

El expediente de licitacion empezo6 con una nota del director General
Legal, Técnico y Administrativo de la ANAC Dr. Romulo Chiesa dirigida al director de
Compras y Administracion de Bienes Federico Schuller, en la que hizo referencia a la
existencia de un Programa Nacional de Fomento a la Aviacion Civil creado mediante
resolucion ANAC 474/2012.

En el marco de ese programa, se decidid invitar a la Unidad de
Planificaciéon y Control de Gestidon para que, a su vez, invitara a todos los representantes de
las distintas actividades de la aerondutica civil argentina a trabajar conjuntamente con la
ANAC en el disefio de programa.

En la misma nota a la que vengo haciendo referencia se indicé que
uno de los lineamientos del programa tiene que ver con la reactivacion de la industria
aeronautica, y que otro de los lineamientos tiene que ver con la modernizacion del parque
aeronautico argentino; todo ello en virtud del relevamiento de necesidades insatisfechas del
sistema por los tltimos 30 afios, aproximadamente.

Se mencion6 en la nota la reunion del 20/3/2013 aludida entre los
principales referentes de la industria para discutir las distintas alternativas y posibilidades
para su reactivacion. También se discutieron las alternativas y caminos a seguir para la
modernizacion del parque aeronautico. Se indico en la nota que la adquisicion de aeronaves
por parte de la ANAC seria una sefal inequivoca para la generacion de puestos de trabajo
genuino y de nuevos desarrollos tecnoldgicos, y una herramienta fundamental de conexion
de los distintos pueblos y ciudades de la Reptblica Argentina.

Se sefial6 que, elevados los resultados, el administrador de la ANAC
ordend iniciar el requerimiento que motivo la iniciacion del expediente administrativo.

Ademas, la ANAC celebré un convenio marco y un convenio
especifico con FADEA, cuyo objetivo es la definicidon de las especificaciones técnicas para
el diseflo y/o adquisicion de un modelo de aeronave para instruccion basica y deportiva.

Alli, se inform6 que Proyecto Petrel SA present6 las

caracteristicas de su avion certificado que estaba en condiciones de producir en escala.

La nota —del 26/3/2013— esta agregada a fs. 13 y contiene una
cotizacion sin IVA de USD 120.000 por aeronave y de USD 11.000 por paracaidas balistico
opcional firmada por F. J.C. L., como presidente de Proyecto Petrel SA.

Lo llamativo es que se trata de la inica empresa que se mencion6

en tal sentido y, como sefialé, mas alla de la publicacion de edictos, no fue invitada a

presentar ofertas, como se hizo con otras empresas.



Por todo ello, indicé que, siguiendo expresas instrucciones del

administrador, el director consideraba necesario y oportuno adquirir acronaves para la
instruccion basica de pilotos.

Se adjuntaron a la nota la solicitud de gasto y un borrador de las
especificaciones técnicas para la confeccion del pliego licitatorio, de modo tal que sus
caracteristicas fueran aprobadas por la Direccion Nacional de Seguridad Operacional.

En realidad, el borrador que se acompafio a la nota excede la materia
de las especificaciones técnicas. En efecto, conforme surge de fs. 9/12, el borrador incluye,
ademas, cudl seria el criterio para la evaluacion de las ofertas para la adquisicion de 10
aviones, la forma de pago, la forma y el plazo de entrega, entre otras cuestiones.

Ciertamente, se observa que la forma de pago sugerida fue la
siguiente:

» 30 % al momento del perfeccionamiento del contrato, lo cual
implica un anticipo financiero sumamente beneficioso para
el contratista.

» 30 % contra la entrega de las primeras cuatro unidades,

A\

20 % contra la entrega de las seis unidades restantes,
» 10 % al afio de la entrega de cada aeronave o al cumplimiento
de la garantia de cada aeronave, lo que sucediera primero

» yel 10 % restante contra la certificacion de la fabrica.

Obsérvese que, de acuerdo a los términos de ese borrador, la
contratacion implicaria que, al entregarse el 40 % de los aviones, se encontrara
abonado el 60 % del precio.

Una cuestion insoslayable: segliin esas especificaciones,
quedarian 6 aviones pendientes de entrega; asi, habria poco incentivo para hacerlo

porque el cumplimiento importaria el cobro de tan solo el 20 % del precio.

4.8. SOBRE EL PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES

El pliego de bases y condiciones se encuentra agregado a partir de
fs. 39.

Antes de referirme a sus términos, resulta util tener en cuenta el
marco legal aplicable.

El art. 32 del Decreto 1023/2001 establece que la convocatoria a
presentar ofertas en las licitaciones y concursos publicos que no se realizan en formato
digital debera realizarse mediante la publicacion de avisos en el drgano oficial de
publicacion de los actos de gobierno por el término de dos dias con un minimo de veinte
dias corridos de antelacion a la fecha fijada para la apertura, computados a partir del

dia siguiente a la ultima publicacion.



En los casos de contrataciones que, por su importancia, complejidad
u otras caracteristicas, lo hagan necesario, deberan ampliarse los plazos de antelacion
fijados, en las condiciones que determine la reglamentacion. Establece la norma también la
obligacion de difundir el llamado por internet.

A su vez, el art. 49 del Decreto Reglamentario 893/12 establece
que, durante el término de publicacion de la convocatoria en el 6rgano oficial de publicacion
de los actos de gobierno, se deberan enviar comunicaciones a las asociaciones que nuclean
a los proveedores, productores, fabricantes y comerciantes del rubro y a las asociaciones
del lugar donde deban efectuarse las provisiones, para su difusion entre los interesados.

Asimismo, establece que, durante el término de publicacion de la
convocatoria en el 6rgano oficial de publicacion de los actos de gobierno, se deberdn enviar
invitaciones a, por lo menos, cinco proveedores del rubro.

El art. 4 punto 9 inc. B) establece que con la oferta se debe presentar
una declaracion jurada del resultado de su balanza comercial en el Gltimo ejercicio y de
la proyectada para el ejercicio corriente. Lo mismo establece el art. 8 punto g inc. 9.

El art. 23 establece que el adjudicatario deberd constituir una
garantia de cumplimiento del contrato por el 10 % del valor total de la adjudicacion.

El art. 30 establece que la extension del plazo de cumplimiento de
la prestacion solo sera admisible cuando existan causas debidamente justificadas y las
necesidades de la ANAC admitan la satisfaccion de la prestacion fuera de término. La
solicitud debera hacerse antes del vencimiento del plazo de cumplimiento de la
prestacion, exponiendo los motivos de la demora y, de resultar admisible, deberéd ser
aceptada por la Comision de Recepcion. No obstante la aceptacion, corresponderd la
aplicacion de la multa por mora en la entrega, de acuerdo a lo previsto en el inciso c¢)
del articulo 126 del reglamento aprobado por el Decreto N° 893/12.

Asimismo, en aquellos casos en que sin realizar el procedimiento
establecido en el presente articulo el cocontratante realice la prestacion fuera de plazo y el
organismo contratante la acepte por aplicacion del principio de continuidad del contrato,
también correspondera la aplicacion de la multa por mora en el cumplimiento, a los
fines de preservar el principio de igualdad de tratamiento entre los interesados.

El art. 31 establece que las penalidades previstas en el pliego no seran
aplicadas cuando el incumplimiento de la obligacion provenga de caso fortuito o de fuerza
mayor, debidamente documentado por el interesado y aceptado por la jurisdiccion o
entidad contratante, o de actos o incumplimientos de autoridades publicas nacionales o de
la contraparte publica, de tal gravedad que coloquen al cocontratante en una situacion
de razonable imposibilidad de cumplimiento de sus obligaciones.

La existencia de caso fortuito o de fuerza mayor debera ser puesta

en conocimiento de la jurisdiccion o entidad contratante dentro de los 10 dias de



producido o desde que cesen sus efectos. Transcurrido dicho plazo no podran invocarse
el caso fortuito o la fuerza mayor.

En el pliego de especificaciones técnicas (art. 14) se establecid
también que 4 aeronaves debian ser entregadas durante el afio 2013 y las 6 restantes,

en el plazo de un aiio de adjudicada la licitacion (fs. 57).

4.9. LA INSCRIPCION DE GLOBAL JET AVIATION SA EN
LA INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA Y LA AUTORIZACION DEL GASTO

Finalmente, Global Jet Aviation SA consiguié su inscripcion en
la IGJ el 22/5/2013 (fs. 211).
Casualmente, ese mismo dia se informé en el expediente de

licitacion que se habia autorizado el gasto para la licitacion (fs. 35).

4.10. SOBRE EL LLAMADO A LICITACION

Global Jet Aviation SA ya habia logrado su inscripcion en la 1GJ
hacia poco mas de un mes, el mismo dia en que se informo en el expediente la autorizacion
del gasto para la licitacion.

El 1° de julio de 2013, por medio de la Resolucion 554, el

administrador nacional Alejandro Granados autorizé el llamado a licitacion publica por

una suma estimada de $ 7.454.560, aprobo el pliego, conformé la comision evaluadora y

dejo establecido que el gasto se iba a imputar con cargo al ejercicio financiero 2013 en la
partida presupuestaria correspondiente del servicio financiero 669 de la ANAC.

Se fij6 fecha de apertura para el 2 de agosto de 2013 a las 10:30 h
y se dispuso la publicacion de edictos por dos dias (fs. 115).

Los edictos fueron publicados el 11 y el 12 de julio de 2013 en el
Boletin Oficial de la Nacion (fs. 117 y 119).



El llamado a licitacion se puso en conocimiento a través de correos
electronicos enviados a las siguientes personas y entidades:

- Camara Argentina de la Industria Aeronautica el 12/7/2013 (fs.
120/1);

- presidente de la Unidén Argentina de Proveedores del Estado el
12/7/2013 —por fax— (fs. 122/3);

- Equipo Pyme el 12/7/2013 (fs. 1124/5);

- Pipistrel el 12/7/2013 (fs. 126/7);

- Rans Argentina el 12/7/2013 (fs. 128/9);

- APD Aviation el 12/7/2013 (fs. 130/1). A fs. 164 y 167, la Oficina
Nacional de Contrataciones inform6 que APD SRL obtuvo el pliego de la pagina web (no
aparece claro si es la misma empresa invitada, ya que en el e-mail de contacto se indica
‘-”, incluso uno de los e-mails aportados es lbarone@-.com);

- Lavia Argentina SA el 12/7/2013 (fs. 132/3);

- Cicare SA el 12/7/2013 (fs. 134/5);

- Aeropac SA el 12/7/2013 (fs. 136/7), respondido a fs. 163,
oportunidad en la cual el Ing. Ulderico Esteban Pace contesté6 que no podia acceder al
pliego en la pagina que se habia informado;

- Invap SA el 12/7/2013 (fs. 138/9);

- Acrotec el 12/7/2013 (fs. 140/1);

- Estudio Broglia el 12/7/2013 (fs. 142/3), respondido a fs. 161;

- Favea SA el 12/7/2013 (fs. 144/5);

- Enrique Dillén el 12/7/2013 (fs. 146/7);

- “Sr. Repetto” —el e-mail se envid a_@yahoo.com.ar—
el 12/7/2013 (fs. 148/9), respondido por Oscar Alfredo Repetto, que firmo6 por FADA;

- “Sr. Fontanes” el 12/7/2013 (fs. 150/51);

- Aeromall el 12/7/2013 (fs. 152/3);

- Luciano Garelli el 12/7/2013 (fs. 154/5);

- Hangar Uno el 12/7/2013 (fs. 156/7), respondido a fs. 160 y retird
pliego el 15/7/2013 conforme fs. 165;

- Fabrica Argentina de Aviones Brig. San Martin S.A. el 12/7/2013
(fs. 158/9);

Como se puede observar, no se envio invitacion a Proyecto Petrel

SA, empresa que habia presentado un presupuesto antes del llamado a licitacion. Sin

embargo, Proyecto Petrel llamativamente retird pliego el 22/7/2013, conforme surge de
fs. 166, y fue representada por F. L..
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Es sugestivo como esta empresa fabricante, después de haber
participado en las reuniones previas al llamado a licitacién, de haber presentado el
presupuesto a la ANAC y de haber retirado el pliego de bases y condiciones, ni siquiera
haya presentado una oferta, una propuesta para intentar ganar la licitacion.

Mas llamativo aun es que la oferta de aviones a fabricar por Proyecto
Petrel haya sido presentada finalmente por una sociedad recién constituida que invocé a
tal efecto un caracter de “distribuidor” que no aparece acreditado en el oferta presentada,

mas alla de una nota imprecisa a la que mas adelante nos referiremos.

4.11. EL PODER GENERAL CON LAS MAS AMPLIAS
FACULTADES DE ADMINISTRACION Y DISPOSICION

Como hemos adelantado, Global Jet Aviation SA otorgd poder
general amplio de administracién y disposicién a Leonardo Luis Barone, M. A. B. y
M. L.D. L. el 26/7/2013 (fs. 336).

El poder fue otorgado el mismo dia en que Global Jet Aviation

SA descargé el pliego de la pagina web de la Oficina Nacional de Contrataciones (fs.
167).

Ese poder seria el instrumento que permitié que Barone y D.
L. manejaran el negocio de la que, en verdad, seria su empresa, pese a que “en los

papeles” figuraba a nombre de otros.

- I ST R — '

Procedimento : Licitacion Piblica 4/2013 E’l
Proveedor : 30714135933 i
GLOBAL JET AVIATIONSA.
Fecha de descarga : 2610712013 1226

’ ~J



4.12. SOBRE LA OFERTA DE GLOBAL JET AVIATION SA

A fs. 234 presentd su oferta econdmica Global Jet Aviation SA. A

continuacion, se inserta el documento:

EDRMULARIO DE COTIZACION
Ei que suscribe ~H = ees I - orto B -~ nombre y roprasentacidn de |a Empresa
GLOBAL JET AVL con dcw on la Calle Av. | ¢~ 12 Cludad Auténoma de Buenos
Asres, Talérfono 11 4 Fax 11
N* de CUIT T con podar suficiente pars obrar en =u nombre, seg(n conata en contrato poder qua
ecompafia, luego de interi da las particulsres y técnleas que rigen 18 presente compulsa, cotiza
los siguientes precias:
n PRECIO UNITARIO | PRECGIO TOTAL
! RENGLON DESCRIPCION CANTIDAD (IVA INCLUIDO) (WA INELUIDO)
1 - 1 AERONAVE DE
! S TRUCCION B A 80 1o £ $92.300,00 $ 9.623.000.00
i MONTO TOTAL OFERTADO $ 9.923.000,00

[ IMPORTANTE: Se ani con DOS (2) decimates |

SON PESGOS NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MiL CON 00/100

La Oferta sera presentada en moneda nacional = Incluira todos los grava . Ademas pecit can el

mayor grado de detalle las caracteristicas de o3 bicnes v/o servicios a pr A Yando y

cualquier otro detalla qua puada aervir para una Msjor svaluacion de su oferta.

Toda la documentacidn dehbe presemarse onada por reprasentanta iegal que acredite facuflades lagales pars

obligar a la firma.

Cuanda el Pliege de ek es Teonicas 1a p Y de ofertas Alternativas y/o Varantes debord
el

Inexplicablemente, Global Jet Aviation SA ofrecié proveer 10
aviones a ANAC.

Pero recordemos, Global Jet Aviation SA era una empresa recién
creada con un capital minimo que no tendria esos aviones disponibles para vender ni
tampoco se dedicaba a fabricarlos. Los aviones iban a ser fabricados por Proyecto Petrel
SA.

Acompaii6 con su oferta una nota de Proyecto Petrel SA, emitida el
30/7/2013, en la que se certifica que Global Jet Aviation SA es el tinico distribuidor
oficial autorizado a cotizar y proveer aviones de su marca y modelo para la licitaciéon.

Destaco que la fecha de esta nota es de poco méas de dos meses
después de la inscripcion de Global en la IGJ.

A continuacion, se inserta la nota:
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Ref: Licitucion Pablica N® 4 Ao 2013
Expediente: SO1 : 0059272/2013

ADQUISICION DE AERONAVES DE INSTRUCCION BASICA
Sres. ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION CIVIL.

De mi mayor consideracidén:

y : En mi caracter de F A de 1a Emy PROYECTO PETREL 8.A.,
.xnc dirijo a Uds. a fin de certificar que 1a firmmia GTLOBAL JET AVIATION S.A. es el anico D;smbtudm
Oficial Autorizado a ¢otizar ¥ proveer aviones de nuestra marca y modelo, pm ia licitacidn de referencia.

- D
gﬁﬂ OENTE : ;

PRESD

El documento no indica que Global Jet Aviation SA era el
distribuidor de Proyecto Petrel. Lo que dice es que es el inico distribuidor oficial
autorizado para esta licitacion.

Dicho en otras palabras, no se indicé que Global Jet Aviation SA
tuviera el derecho a distribuir en forma exclusiva y en una zona determinada el producto de
Proyecto Petrel, sino que solamente era el distribuidor para esta licitacion.

En esas condiciones, Global Jet Aviation SA no seria estrictamente

un distribuidor, sino un mero intermediario, sin mas.

Un imtermediario en un negocio en el que Petrel ya se habia
interesado antes de la aparicién de Global Jet Aviation en escena. Incluso antes de que
Global Jet Aviation SA existiera.

No aparece explicado cuil era el aporte de Global Jet Aviation
SA al negocio para que Proyecto Petrel lo utilizara como intermediario para este unico
negocio. Tampoco se explica el motivo por el cual, si Petrel ya habia obtenido el pliego
licitatorio e incluso habia preparado un presupuesto antes del llamado a licitacion,
utilizé6 como intermediaria a Global Jet Aviation SA.

Finalmente, fue esa la unica empresa que presenté oferta. Su

intervencion como_intermediaria de la fabricante no tendria justificacién. Esto
enciende alertas si, ademas, se tiene en cuenta que el presupuesto de la licitacion fue

autorizado el mismo dia en que esa inica oferente obtuvo su inscripcion en la IGJ.
Pero esas no son las tuinicas alertas ni las unicas irregularidades

que esta representacion del Ministerio Publico detecto.



Como seialé, Global Jet Aviation SA era una sociedad recién

constituida v, por lo tanto, aun no tendria actividad. Y esto era asi a tal punto que,

cuando tuvo que indicar un e-mail ante la Oficina Nacional de Contrataciones para ser

notificado de eventuales circulares de la licitacion, no habria tenido una direccién de correo
mnstitucional propia. Y por esa razén, tuvo que denunciar un e-mail de una empresa
vinculada a de De Leo.

Global Jet Aviation SA era tan nueva que no habria tenido tiempo
para registrar la web en nic.ar, el organismo argentino de registro de URL. De acuerdo a la
informacion de acceso publico que obtuvo esta fiscalia, Global Jet Aviation SA recién dio
de alta su propio dominio en octubre de 2014.

Se inserta a continuacién copia de la parte pertinente de fs. 171 del
expediente de licitacién, en que se denuncié el e-mail de otra empresa y la constancia de

registracion de dominio a favor de Global Jet Aviation SA.

PP

e Keey :
a!:, :E al_glt&/ Marenlo Do | oo =ac lelan@kaydigite! cam. nes
A x riwe e ae

2 ZRCONAS
-

Obtencion de Pliego por Internet
7 mens dje

ondc@sgp.gov.ar <ondc@@sgp.gov.ar>
Para: compras@anac.gov.ar

Senores de la Unidad Operativa de Contrataciones y Provecdor:

La Oficina Nacional de Contrataciones informa que el proveedor cuyos datos se detallan mas abajo ha
obtenido del sitio Weab de esta Oficina Naclonal (www . argentinacompra.gov.ar) el Pliego de Bases y
Condicliones Particulares del sigulente procedimiento de selecclon:

SAF. .ccoaiiiiaa D669 - ADMINIS TRACGION NAGIONAL DE AVIACGION CIVIL
VOC-Int............: 327/0 - ADM NACIONAL AVIACION CIVIL
Expediente......... : 1-5E272/2043
Objeto Contratacion | objetoc
P Tipoan.. : Licitacion Publica
Nro SueeAR(S
Ejercicio . 12013
Leil 1 : De etapa unica nacional
Modalidad.......... Sin Modalidad

Datos del proveedor:

NrO 8 CUIT . ..ccvceaiinnnisissosrosatsnssasinasssssnsieasssincee :
Apelido y Nombres © Razon Social SGLOBAL JET AVIATION S.A.
Direccion de correo electrénico (e~Mail) en la t

Gue serd validas las circulares y deméas comu-

nicaciones gue deban cursarme hasta el dia de

sportura de lac ofortas oy cioital com ar [ otmail com
Datos de la obtencion del pliego Fecha-Hora: 7/26/2013 12:26:47 PM

Nota general: Se comunica que este coreo electronico corresponde al mensaje que se hace referencia en
' los puntos | y Il de la Circular Nro 24/2006 (BO: 29/12/2008).

Nota para UOC: Se informa que ingresando con su usuario y contrasefia al sitic Web de esta Oficina
Nacional podran obtener informacion de los interesados que doscargaron pliegos en cada uno de los
procedimientos que lleven a cabo »
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globaljetaviation.com.ar

El dominio no esta disponible para registrarlo.

Podés encontrar debajo los datos del mismo. Si no son tuyos y tenés mejor derecho o interés legitimo sobre este dominio, podés iniciar una Disputa.
¢Querés registrar otro nombre? Te sugerimos buscar uno gue te represente.

Datos del dominio

Nombre y Apellido: GRUPO MEDIA PROJECT SRL

currzeuiio: NEGEGNE
Fecha de Alta: 20/10/2014

Fecha de vencimiento: 20/10/2024

Pero, aunque parezca increible, las irregularidades continiian en
este proceso amaiiado y direccionado.

Uno de los requisitos de la oferta era presentar un certificado
fiscal para contratar, en cumplimiento de la RG AFIP 1814/2005 (art. 8 inc. g 11, fs.
177).

Pues bien, Global Jet Aviation SA no cumplié con ese requisito,
sino que solamente aporté un formulario emitido el 1° de agosto de 2013, esto es, un dia
antes de la fecha de apertura de ofertas, por medio del cual solicité a la AFIP la emision de
ese certificado; ademas, dej6 aclarado que era su primera solicitud y que no contaba con un
certificado anterior.

Para una mejor ilustracion, se inserta constancia de fs. 232. Adelanto
que el certificado fiscal fue otorgado por la AFIP durante el tramite de analisis de la oferta

(fs. 317), conforme se referira mas adelante.
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Docymentacion qua se aIomparka (deialia): i
ACUSE ALTA RECIMEN FACTURA CLEGFROMCA

Ademas, por si fuera poco, Global Jet Aviation SA presento en
blanco su informe de principales clientes y antecedentes comerciales (fs. 286), y aclar6
que no poseia clientes porque era una sociedad nueva constituida ese aiio (fs. 302).

También presenté en blanco el informe de balance de cierre de
ejercicio (fs. 287) y a fs. 303 aclar6 que no poseia balances porque era una sociedad

nueva.

Para que se entienda bien, se trataba de UNA SOCIEDAD NUEVA,
SIN CLIENTES, SIN BALANCE, SIN ANTECEDENTES COMERCIALES.

Claramente, los términos del pliego antes detallados deben buscar
conocer la solvencia, la capacidad operativa y econémica de quien presenta una oferta para
ser contratado por el Estado. Y, como vemos, en este caso, el oferente no tenia forma de
mostrar si tenia o no esa solvencia y capacidad porque recién iniciaba su actividad. Es
mas, al parecer, ese ha sido su primer contrato.

De acuerdo a informacién proporcionada con la oferta, la empresa

se acababa de inscribir en la AFIP (se inserta extracto de fs. 216 de la licitacion).
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Bueanos Aires, 31 de Jullo de 2013

Ref: LICITACION PUBLICAN® 4
EXPEDIENTE: n°sQ1.0050272/2073

Articulo 4 —- PRESENTACION DE LA OFERTA
INnciso: 2.8) -

Sres.: Administracién Nacional de Aviacién Civil Argentina

Por medio de la presente nota, informamos qua la empresa Global Jat Aviation SA, ha sido inscripta en ta
. Inspeccion General de Justicia (1GJ) con fecha 22/0565/2013, baja €l namero 7656 del libro 63.

Asimismo les hacemos saber, que la inscripcion en la Administracion Faederal de ingresos Publicos (AFIP),
para los impuestos lva, Ganancias y Bienes Personales-Acciones o Participaciones, se hizo durante ol mes
de Julio, tal como surge de {a constancia de Inscripcion que se adjuma en esta carpeta, coma asi también
en Rentas, inscriblendo a la empresa como contribuyente del Impuesto a los Ingresos Brutos en el ragiman
de Convenio Multilateral,

Por tal mativo no presentaremos Estados Contables, ‘'ni movimientos contabt de Global Jet Aviation S AL
va gque la misma comenzd su actividad comercial en el mes de Julio 2013 y por lo tanto Nno cuenta con
Ejercicios Cortables cerrados a la fecha de apertura de esta Licitacidn.

Tampoco estaba incorporada al Sistema de Informacion de

Proveedores (se inserta constancia de fs. 218 de la licitacion).

- ¥ AGRINISITUCI Nav
CONSTANCIA DE INCORPORA CION AL SISTEMA DE RES
TN
Oficina Nacional de Contrataciones Pachias

SISTEMA DE INFORMACION DE PROVEEDORES

(SIPRO)

v [

Este proveedor adn no se encuentra incorporado al Sistema de Informacién de

Proveedores.

Posteriormente, aporté una constancia de “preinscripcion” en el
Sistema de Informaciéon de Proveedores de fecha posterior a la apertura de sobres que
solamente acreditaba que se habia realizado la preinscripcion por internet, pero atin se
encontraba pendiente verificar los datos incorporados y realizar los tramites para la

inscripeidn en caso de corresponder (se inserta constancia de fs. 301).

CONSTANCIA DE PRE-INSCRIPCION AL
SXSTEMA DE INFORMACION DE PROVEEODORES

i
OFXICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES Ferc:han, 6/8/2013

TSISTEMA DE INFOIRMA CION DE IR0V EIEDXORES

(ST
o |
LIS ST AN N T I ST T

Parsonn JGidicn S
- ¢ ® Frecansonpre ef gar s/OB207 3

ESTA CONSTANGIA A CIRELATA CIIE EL. FPYROV EFT2OIR MA REALIZA LSO G FRROCEDIMIENTO D8
CPIRERNS CIRIPCION FXOIR N T RN

1M PORTANTE:

L, ORGANISIMO CONTIRA TANTE (DEBEFRA VEFRIFKCA R LOS DATOS INCORFXOFRADOS EN LA
PRE<INSCIRIFXCKON Y BN CA SO DEF (CORKESFAONDESR. REALIZAR LOS TRAMITES PARA LA
INCORPORACION OEL FIROV EEIXOR AL SIS TEMA D6 INFORMA CION DE FROV EEDORES Vv
OFERENTES (SSI20)

AR rinic

N A C 2
DIRECCION DE COMPRAS Y AGMINISTRACION DE BIERES

07 AGO 2033

RECIBIDO

A fs. 288/9, se dejoé constancia de la presentacion de garantia de
oferta, consistente en una péliza de seguro de cauciéon emitida por la aseguradora

Zurich. Si bien esta péliza no forma parte de la causa penal en tramite, cabe asumir que

también era falsa, pues Zurich informoé que Global Jet Aviation SA no era cliente.



A fs. 290 se realiz6 un punteo del cumplimiento de los requisitos del

pliego licitatorio y, como resultado, a fs. 291 se requiri6 al oferente lo que surge de la pieza

que inserto a continuacion:

LIPS — A LIEL IR TIN AT LA LA SASANAPLNCA CIENAGeA?,

ANAC

Acministracian Macional
Se Aviacion Civil
Argenting

REF. EXPEDIENTE N™ SO1:00
Licitacion Pablica N° 4/2013.

BUENOS AIRES, 5 de agosto de 2013
SENOQRES )
GSLOBAL JET S AL

. ALRG-OTO7

Ma dirijo a Ud., a fin de solicitarle que aen el plazo de DOS (2) dias habiles
administrativos contarlnﬁ desde larecepciédn de la presentes, debera:

1. Coarregir el Anexo I, el Informe de Principales Clientes y el Informea de Balance
de Cierre de Ejercicio del Sistema de Informacion de Praveedores (SIPRO) vy

presentar dichos formularios firmados  en la Direccidn de Compras vy
Administracian de Blienes sita en Azopardo 1405 8° piso.

Por dltimo, se deja constancia que de no cumplir con lo solicitado en la presente su
oferta sera considerada inadmisible. )

Sin otro particular saludo a Ud. atentamente. .

El e-mail con ese requerimiento fue enviado a las direcciones

proporcionadas en el momento de descargar el pliego. Como ya sefialé, no corresponde a

un dominio de la oferente, conforme surge del e-mail y su contestacion, que se insertan a

continuacion:
Jimena Orantos ‘ '
De: .- | i @ o ]
Enviado el: lunes, 05 de agosto de 2013 03:42 p.m. .
Para: I ) e ydigital.com.ar’, EE@hotmail.com
Asunto: SOLICITAR DOCUMENTACION *
Datos adjuntos: PEDI?O DE DOCUMENTACION.tif

J

RFAVOR, CONFIRMAR LA RECEPCION DEL PRESENTE CORREQ

-
"Departamento de Compros y Contratac;ones
ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION CIVIL
Azopardo 1405 8” Piso CABA / Tel. 5941-3000 int. 63463 .
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Jimena Orantos

De: M D-.-[n:uu:_u@kl_ydngn.nl com,ar) WA N
Enviada el: lunes, de agosto de 2013 03 43 p.m.

Para: ‘Jimena Orantos

Asunto: Re: QOLICITAR DOC'UMENTA("IC)N

IHola Jimena
te confirmo recepeion del mismo

gracias '
saludos %

~

P ol-ll Director de Compras
= o) I <2 ol v il com o
5 2 S Y G TAL Seturon Srovioa: | v IR 14 150r - A S A
LS = - TellFax (5471) 2566.0707 | 6248 8448 (rolativas) | Wob: www keydigiial,com ar
M O - Dirwetor de Compr

2 o) — . o —

cARA

. ———
A FIECR DI _( ronar vee) § wob: wuw S o

El 5 de agosto de 2013 15:42, Tl o IR <—'-a7annc.gov.ar> cscribio:

POR FAVOR, CONFIRMAR LA RECEPCION DEL PRESENTE CORREO

0 o B mmm

Deprc de Compras v Conirar

ADNMINISTRACION NACIONAL DE A VFIACION CIVIL

Azopardo 1405 8% Piso CABA / Tel. 5941-3000 inl. 69163

Asimismo, debemos remarcar que la oferta tuvo que ser sometida al
control del sistema de precios testigo, que sirve para contribuir a determinar la razonabilidad
de los precios (Resolucién 122/2010 de la SIGEN). En este caso, la SIGEN no pudo

informar el precio testigo. sino que solamente pudo informar un valor de referencia.

Debe tenerse en cuenta que el producto que Global Jet Aviation SA
ofrecio proveer a la ANAC no era uno que estaba en el mercado, sino que se trataria
de un proyecto patentado a nombre del ITBA cuyo certificado tipo de aeronave habria
sido emitido a nombre de Proyecto Petrel SA y del cual —al menos segun surge del
informe emitido por la Subgerencia de Precios Testigos de la SIGEN- no habia precio
en el mercado.

Todas las constancias llevan a asumir que ain no se habrian
comercializado ejemplares de las aeronaves incluidas en la oferta. Notese que, para
informar el valor de referencia, la SIGEN tuvo que utilizar precios de proveedores del
exterior (Espaiia, fs. 294/7).

Se insertan dos extractos de la parte pertinente.

INFORME DE PRECIOS TESTIGO
ORDEN DE TRABAJO N 591/2013
ORGANISMO: ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION CIVIL
- OBJETO: ADQUISICION DE AERONAVES DE INSTRUCCION BASICA
REFERENCIA: LICITACION PUBLICA N? 4/2013 —- EXPTE. N° SO1:0059272/2013

[ VALOR DE REFERENCIA

Caracteristicas y condiciones

1. EIl importe informado reviste calidad de Valor de Referencia, en |os términos y alcances
establecidos en el punto |.d. del Anexo |l de la Resolucidn SGIN Nf 122/2010. por
cuanto del relevamiento efectuado en el mercado local no ha sido factible hallar bienes
que cumplan la totalidad de las Especificacionaes Técnicas requeridas por el Pliego de
Bases y Condiciones Particulares, por lo cual se procede a suministrar Valor FOB de
proveedor del exterior y no incluye gastos de nacionalizacién, impuestos y otros, como
asfi tampoco beneficio por parte del importador..



La comision evaluadora de ofertas solicito a fs. 305 que el oferente

aportara la informacion faltante:

Con respecto al resultado de la balanza comercial del oferente en el
ultimo ejercicio y de la proyectada para el ejercicio corriente, la empresa se limit6 a
contestar que, en 2014, estimaba que iba a exportar 15 aeronaves a Paraguay, conforme
una carta de intencidén que invoca, pero que no aporta.

Objetivamente, se trata de informacion insuficiente si el objetivo
era evaluar la solvencia y capacidad de un oferente. Se inserta el documento a

continuacion:
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Buenos Aires, 12 de Agosto de 2013

Ref.: LICITACION PUBLICA
EXPEDIENTE N° 1-59272/2013
DECLARACION JURADA

res.: Administrac cio) Aviac|

En Buenos Aires, a los 12 dias dei mes de agosto del 2013, en mi caracter de Presidente, de GLOBAL JET
AVIATION S.A, con domicilio en Av. - Ciudad auténoma de Buenos Aires, y en relacion a la Licitacién
. Pablica ~ Expediente N° 1-58272/2013 manifiesto, con caracter de declaracién jurada que:

Lo proyectado para el ejercicio corriente referente a la Balanza Comercial de productos Importades respecto a los
productos Exportados, corresponde qua por cada Aeronave comercializada en el pais, se exportard una de similares
caracteristicas.

Se estima que en el Ejercicio 2014 se exportaran quince (15) Aeronaves a |a republica del Paraguay de acuerdo a Carta
de intencion suscripta con Empresas Representante en Paraguay.

I =
GG st AVATIIN Sula
PRESIDENTE

Firha 'erente: Sello Aclaratorio:

ANAC

DIRECTIGN DF CDMPRAS ¥ AMET TR AT BIFLES

13 AGO 2073

RECISIDO

Recordemos que la oferta se habia presentado sin que la empresa
cumpliera el requisito de contar con el certificado fiscal para contratar que exigia la RG
AFIP 1814. Esto se obtuvo recién el 21/8/2013, mientras estaba en curso el tramite de
analisis de la oferta ya presentada. Se inserta constancia de fs. 317.

'
AFIP - Administracion Federal Pagina 1 de 2
- “h(_ifbr,,;s;
T FoLlo %\

R.G. 1814 (AFIP) y R.G.135 (AFIP)

LAl LY

(
ORI R A N PR L P I

e — —— r Nro. de y - Z Fecha de e
| ¥>7> ACCESO CON CLAVE FISCAL | Certificado >C.U.LT. Razén Social emisién Vl_g_gn_u:__\
@:‘i‘"ﬁ‘:f’ﬂ . ?ELTO DAL 21/08/2013
onosszons [ aron 043434
[ rramires v senvicos | 3 b

A fs. 314 se evaluo técnicamente la oferta y a fs. 318/24 la Comision

Consulta de Certificados Fiscales para Contratar

19/12/2013

Evaluadora de Ofertas presento su peculiar dictamen, en el que sefialé que era una oferta
admisible y elegible.

Se habian enviado dieciocho invitaciones a participar de la
licitacion. Ninguna de esas empresas y personas humanas realizé consultas. Asi lo
informé la Comision de Preadjudicacion a fs. 321.

Justamente, esa falta de consultas, sumada a las dificultades de la
SIGEN para informar precios testigos, nos lleva a considerar que se habria realizado un

pliego de bases y condiciones con especificaciones técnicas direccionadas



exclusivamente a adquirir los aviones certificados por Proyecto Petrel SA, violando lo
dispuesto por el art. 45 del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la
Administracion Nacional (Decreto 893/12), que establece que las especificaciones técnicas
de los pliegos de bases y condiciones particulares deberan elaborarse de manera tal que
permitan el acceso al procedimiento de seleccion en condiciones de igualdad de los
oferentes y no tengan por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la competencia
en las contrataciones publicas.

Es decir, se trataria de una licitacion claramente direccionada a un
oferente en particular. Ello mostraria la ilegalidad de la convocatoria y la consecuente
responsabilidad de los funcionarios publicos (en especial, Granados) y los particulares
que participaron.

También resulta sumamente llamativo lo que informé la
Comision de Preadjudicacion respecto del Sistema de Informacion de Proveedores

(SIPRO). Veamos:

Ahora bien, cuando uno analiza correctamente las constancias del
expediente surge que, en rigor de verdad, Global Jet Aviation SA habia solicitado la
inscripcion en ese registro e, incluso, estaba pendiente de inscripcion. Notese que la
solicitud de inscripcion es del 6 de agosto de 2013, es decir, de una fecha posterior a la
apertura de sobres. De todo esto la Comision de Preadjudicacion, inexplicablemente, nada
dijo, ni aclaro.

Es decir, al momento del analisis efectuado la empresa no estaba
inscripta en el registro y, sin embargo, se permiti6é continuar con el proceso de contratacion
de una novel sociedad, sin solvencia, ni capacidad econdmica y operativa.

En lo que respecta al precio, la comision evaluadora refirio lo
acontecido luego de pedir precios testigo a la SIGEN, conforme también estd agregado a

las actuaciones:



El dictamen de la mayoria consider6 que la oferta resultaba

admisible y elegible. Sin embargo, una de sus integrantes hizo su propio dictamen:

Finalmente, la recomendacion emitida por la comisién contuvo una

advertencia (véase el segundo parrafo de la imagen que se copia a continuacion):

Lo anterior es relevante para lo que sucedi6 a continuacion: la oferta
fue considerada elegible porque se considerd que, dado el plazo de entrega, contenia una
prevision por variacion de precio futura. De acuerdo con las constancias de fs. 32/5, la

afectacion preventiva del gasto ascendia a $ 7.454.560.



El dictamen que contenia la advertencia fue comunicado a la
oferente, a la que se dio un plazo para formular observaciones. Se insertan a
continuacion los términos de tal comunicacion, respecto de la cual el oferente no realizé

observacion alguna (fs. 327):

e
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COMUNICACION DEL DICTAMEN DE EVALUACION N® 36/2013

BUENOS AIRES, 17 de septiembra de 2013

SENOCRES

LOBAL JET S.A.
e

De mi consideracion: -

Me dirijo a Ud para nformarie que se encuanira & %o
dizsposicidon en easte Departamento de Compras y Contrataciones. de Ia
Administracién Nacional de Aviacion Civil, el DICTAMEN DE EVALUACION N°
36/2013 correspondiente al siguiente procedimiento de seleccion:

'
H - "
| LICITACION PUBLICA N” 4/2013

~y .
Renalén Oferents Precio Total
1 GLOBAL JET $ 9923 000

TOTAL 5 9.923.000

A los efectos de una mejor iInformacion., se envia en archivo

adjunto = Anexc al Dictamen de Evaluacion.

Los interesados padran efectuar observaciones al dictamen
dentro de los cinco (5) dias de notificados. -— B89 Piso, Azopardo. 1405 de |a
Ciludad Autonoma de Buenos Aires, de lunes a viernes en =l horario de 9:.00 a
13:00 hs

CONFIRME MISMO MEDIO RECEPCION DEL PRESENTE.

Firma del Proveedor
Aclaracion de firma y sello

A fs. 329/335 obra la intervencion de Leonardo Barone mediante la

cual brind6 informacién para el avance de la licitacion:

Buenos Aires, 24 de Septlemb;'e de 2ZO132
- Ref.: Licitacidn Publica 4/2013

Sres.: ANAC

DECLARACION JURADA

Leonardo Luis Baron ad, con D.N.I. n°—con
- domicilio en AN CABA, representandome como

apodarado doe la firma GLOBAL JET AVIATION S AL

DECLARO EN CONCEP’TO DE DECLARACION JURADA

La composicidon de costos que componen la fabricaciédn del avion
respecto a las partes a importas y las adquiridas en nuestro pais.

Y para ue asi conste a los efectos oportunos, firmo la presente
declaracidn en CABA a las 24 dias del mes de septiembre del affo
> 2014 - L

FE121/10/2013 emitio dictamen la Asesoria Juridica de la ANAC en

los siguientes términos:



A consecuencia de ello, se solicitéo al oferente que mejorara su
oferta, teniendo en cuenta las diferencias que existian entre esa oferta, el monto que habia
sido cotizado anteriormente por Proyecto Petrel, el monto presupuestado por la ANAC y el

que surge del informe de la SIGEN:

A esta altura, es sumamente relevante tener en cuenta los distintos
presupuestos que pondrian en evidencia la existencia de un sobreprecio injustificado
generado por la intermediacion de Global Jet Aviation SA para proveer aviones de
Proyecto Petrel:

- Presupuesto de Proyecto Petrel: USD 120.000 sin IVA por avién

(tipo de cambio al 26/3/2013: $ 5,12)



- Afectacion preventiva del gasto: $ 7.454.560 (fs. 32/8)
- Oferta inicial de Global Jet Aviation SA: $ 9.923.000 por los 10

aviones

Entonces, continuando con la licitacioén, con firma de Leonardo

Barone, Global Jet Aviation SA presenté una mejora de su propuesta:

A fs. 358, se emiti6 dictamen juridico. Si se lo lee atentamente, este
en realidad solamente concluye que el administrador de la ANAC era competente para
seguir adelante con la licitacion. Sin embargo, no era sobre la competencia sobre lo que

tenia que dictaminar, sino sobre la legalidad del procedimiento.

A pesar de este cimulo de irregularidades detectadas, advertencias y
el direccionamiento claro de la licitacién hacia una empresa concreta, el 20/12/2013,
mediante Resolucion ANAC 1137, firmada por el administrador nacional Alejandro
Granados, se aprobo el procedimiento de licitacion y se adjudico a Global Jet Aviation
SA (fs. 361/4).

El mismo 20/12/2013, se hizo saber a Global Jet Aviation SA que
se encontraba a su disposicion para ser retirada la orden de compra (fs. 366). Esta
especificaba el precio y las condiciones de pago y fue retirada por Leonardo Barone, quien

firmo al pie.



La notificacion de la orden de compra al adjudicatario produjo
el perfeccionamiento del contrato (art. 95 del Reglamento del Régimen de Contrataciones
de la Administracion Nacional, Decreto 893/2012).

Vale aclarar que, antes de la notificacion de la orden de compra o a
la firma del respectivo contrato, la jurisdiccion o entidad contratante debi6 verificar la
disponibilidad del crédito y cuota, y realizar el correspondiente registro del compromiso
presupuestario (art. 95 del reglamento citado).

Rapidamente, el 23/12/2013, Global Jet Aviation SA facturo el
anticipo financiero de $ 2.394.765,00 (fs. 403, es la factura n‘l de la empresa).

Destaco que las facturas n° I, Iyl de la empresa fueron también
emitidas con relacion a esta licitacion. Ello pone en evidencia que la empresa inicia su
actividad con esta licitacion.

No aparece explicado para qué se otorgé un anticipo financiero
a Global Jet Aviation SA, ni tampoco aparece como razonable, si se tiene en cuenta que

la ANAC no contrat6 con el fabricante, sino con una empresa que —segun sus dichos—

era distribuidora. Como distribuidora, su rol deberia ser comprar el producto para luego
distribuirlo.

En este caso, los aviones no estaban fabricados aun, por lo que un
anticipo financiero al distribuidor, en principio, careceria de una explicacion logica y lo
que evidenciaria es un beneficio irrazonable, como asi la discrecionalidad y la falta de
control en el manejo de los fondos del Estado Nacional.

Surge del acta acuerdo agregada a fs. 389 de la licitacion que el
anticipo de $ 2.394.765 fue transferido a Global Jet Aviation SA el 29/1/2014 (se inserta

imagen).



La oferta adjudicada se referia a aviones Petrel 912i. Conforme surge
de sitios web de acceso publico, como ya adelanté, se trata de un producto elaborado como
resultado de un proyecto que trabajaron los alumnos del Instituto Tecnoldgico de Buenos
Aires (ITBA), ejecutado tras la firma de un convenio entre el ITBA —cuyos alumnos y
profesores se ocuparon del disefio— y Proyecto Petrel SA —que se hacia cargo de la
certificacion—.

A consecuencia del acuerdo, la Universidad seria propietaria de la
patente y debia recibir un porcentaje de cada avion vendido para destinarlo a la
investigacion, y Proyecto Petrel se ocuparia de la produccion y de la comercializacion. Esto
guarda coherencia con lo manifestado por la SIGEN cuando realiz6 el informe de precio
testigo, oportunidad en la cual manifestdo que “... en el mercado local no ha sido factible
hallar bienes que cumplan la totalidad de las Especificaciones Técnicas requeridas por el
Pliego...”.

Es evidente, entonces, que no solamente la oferente era una
empresa que recién iniciaba su actividad, sino que ademas el producto que ofrecié vender
al Estado era un producto nuevo, que atn no habia sido fabricado ni introducido en el
mercado.

En una publicacion realizada en el sitio web todociencia.com.ar,
titulada Vuelo eléctrico, se menciona que la ANAC fue, en 2015, el primer cliente de
Proyecto Petrel.

A esta altura, cabe preguntarse si nos encontramos ante una
verdadera licitacion o, en rigor de verdad, se tratd de una simulacion para que la ANAC
discrecionalmente financiara, con recursos del erario, un proyecto de una empresa privada.
Y que se entienda bien, acd no estd en discusidon una politica de la ANAC tendiente a
promover la industria nacional, sino la transparencia, los principios de igualdad y la
legalidad de un proceso licitatorio simulado, direccionado, como asi la debida y correcta
aplicacion de fondos del Tesoro nacional.

Siguiendo con el analisis del proceso licitatorio, el 4 de febrero de
2014 se dejo constancia de la integracion de las garantias mediante polizas de seguro de

caucion:
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RECIEBSLO:

Adelanto que, finalmente, frente al incumplimiento acaecido, la
ANAC intenté hacer valer las garantias y que estas resultaron falsas.

Como ya se evidencio, Global Jet Aviation SA no podia tener
ninguna certeza de que iba a poder cumplir el contrato, pues no fabricaba los aviones
ni habia certificado el producto ante las autoridades, lo cual su contratacién aparece
como absolutamente irrazonable desde todo punto de vista.

Esta empresa, en rigor, dependia de que Proyecto Petrel pudiera
llevar adelante la fabricacion de un producto que aun no habia comenzado a fabricar. En
esas condiciones, presentar un seguro de caucion hubiera importado someterse al riesgo de
que Proyecto Petrel no cumpliera, la aseguradora tuviera que responder por la garantia y
luego intentara repetir contra Global Jet Aviation SA.

Ese es el marco en el cual se presentaron las garantias falsas. El

perjuicio hasta aqui es evidente.

4.13. EL REAJUSTE DEL PRECIO Y DE LOS PLAZOS POCO
DESPUES DE LA ADJUDICACION

Pero esto no es todo, notese el perjuicio para las arcas del Estado
continuaron. En efecto, apenas transcurrido poco mas de un mes desde la adjudicacion,
el 30/1/2014, Barone, en representacion de Global Jet Aviation SA, presenté un pedido
de reajuste del precio ante la ANAC, pese a que la empresa no habia objetado la
advertencia que habia efectuado la Comision de Analisis de la Oferta (me refiero a la

advertencia relativa a que en la oferta ya se habia ponderado la variacién de precios futura):



Por otro lado, sefial6 que no iba a cobrar las sumas libradas a su favor

hasta tanto se resolviera ese tema, del cual dependia que el contrato pudiera continuar:

La asesoria juridica de la ANAC emiti6 dictamen el 30/5/2014, en el
que considerd que, desde su ambito de competencia, se encontraban configuradas las
circunstancias facticas y juridicas por las cuales podria autorizarse el reajuste del precio
y podria procederse a la firma del acta acuerdo que se habia puesto a consideracion (fs.
382/5).

Es llamativo, que en este estado aparezca PROYECTO PETREL
DIRECTAMENTE EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

En efecto, ese mismo dia se firmo el acta acuerdo entre la ANAC

—representada por el Dr. Alejandro Agustin Granados—, Global Jet Aviation SA —

representada por el Ing. Leonardo Luis Barone— y Proyecto Petrel SA —representada

por F. J. C. L.— (f5.386/391). En los considerandos de ese acuerdo, se refiere que, en el
marco de la licitacidn, se enviaron invitaciones a 18 diferentes proveedores del rubro. Se
menciona también que hubo varias negociaciones entre las partes y que acordaron un
nuevo precio y una nueva fecha de entrega.

El nuevo precio acordado fue de $ 884.230,42 por aeronave, y el
total fue de $ 8.842.304,20 por las 10 aeronaves.

Asimismo, de manera inexplicable y con un beneficio indebido para
las empresas, se modificé el cronograma de entregas del pliego de bases y condiciones, que

debio haber sido la ley para las partes, por el siguiente:



* no mas tarde que el 4 de agosto de 2014: los aviones numeros 1 y
2 de la serie;

* no mas tarde que el 30 de septiembre de 2014: los aviones niimeros
3 y 4 de la serie;

* no mas tarde que el 22 de diciembre de 2014: los aviones nimeros
5 a 10 de la serie y el certificado de produccion de la fabrica.

Se dejo establecido que el anticipo de $ 2.394.765 ya habia sido
transferido a Global Jet Aviation SA el 29/1/2014.

En cuanto a la forma de pago, se dispuso lo siguiente:

e Contra la entrega de las primeras 4 aeronaves segin cronograma
acordado en la clausula precedente, "LA A .N A C ." pagara a "EL
ADJUDICATARIO " la cantidad de $ 2.662.691,26, correspondiente
al 30 % previsto del precio.

e Contra la entrega de las restantes 6 seis aeronaves, prevista para no
mas tarde que el 22 de diciembre de 2014, $ 2.910.617,52,
correspondiente al 30 % previsto en la orden de compra suscripta, con
mas la diferencia del valor ajustado del anticipo pagado. En
oportunidad de la obtencion del certificado de produccién de la

fabrica, § 884.230,42.

Por otro lado, el adjudicatario se comprometi6 a entregar a la ANAC
en el plazo de S dias corridos una pdliza de garantia de cumplimiento del contrato que
cubriera el monto total acordado en ese acuerdo.

En cuanto a Proyecto Petrel SA, se comprometioé a lo siguiente

(inserto imagen):

4.14. SOBRE ELL INCUMPLIMIENTO DE LOS NUEVOS

PLAZOS
A pesar de los beneficios y los privilegios otorgados, la contratista
no cumplié con lo acordado. En efecto, recordemos que en el acta acuerdo ya mencionada,

a mas tardar el 4 de agosto de 2014 el adjudicatario debia entregar dos aviones.

Sin embargo, 4 dias habiles antes de que venciera ese plazo, esto
es, el 28 de julio de 2014, Leonardo Barone, en representacion del adjudicatario, presenté

una nota en la que informoé demoras en la produccion de las aeronaves ocasionadas por



diversos factores en los procesos de produccion, certificacion e importacion de partes
(fuertes demoras en la aprobacion de DJAI) y solicité un nuevo cronograma.

Adjunt6 nota de Proyecto Petrel SA en la que informaba las causas
de las demoras. El nuevo cronograma propuesto fue el siguiente:

1) aeronaves 1 y 2: finales de noviembre de 2014;

2) aeronaves 3, 4 y 5: finales de mes de diciembre de 2014;

3) aeronaves 6 y 7: finales de enero de 2015;

4) aeronaves 8 y 9: finales de febrero de 2015;

5) aeronave 10: primera quincena de marzo de 2015 (fs. 392).

La nota de Global Jet Aviation SA fue acompaifiada de una nota de
Proyecto Petrel en la cual se explican los motivos de la demora.

Lo relevante de esta nota es que queda en evidencia que se trato
de una licitacion simulada. Podriamos decir que, mas que una licitacion, hubo una
financiacion, por parte de la ANAC, de la construccion de un nuevo tipo de avion.

Incluso, al leer esta nota, pareciera que lo que se hizo no fue
adjudicar a un proveedor, sino financiar un nuevo proyecto. En esas condiciones, es
claro que se traté de una licitacion simulada para poder contratar a la empresa
destinataria del financiamiento.

Llegamos a esta conclusion teniendo en cuenta que, en esa nota,
Proyecto Petrel seiiala: “...el plan, desde su origen, contemplaba la necesidad de la
puesta en funcionamiento de una nueva fabrica de aeronaves, con los inconvenientes y
desafios que esto conlleva. El gran rédito para el proyecto emprendido por ANAC, con la
adquisicion de estas aeronaves de instruccion, de origen nacional, es la fundacion de una
nueva industria de Aeronaves que viene a cerrar el ciclo iniciado en el aiio 2003 por
Proyecto Petrel S.A., que interpretando los tiempos de cambio que se estaban gestando
en la politica nacional, decidio, a riesgo propio, realizar el disefio, la construccion y la
certificacion de una nueva aeronave que pudiera ser el recambio de las aeronaves de
instruccion de la Argentina...” (fs. 393/5).

Inexplicablemente, el mismo 4 de agosto de 2014, los integrantes de
la Comision Receptora de Bienes y Servicios otorgaron la préorroga solicitada (fs. 397)

Obviamente, los plazos de la prorroga tampoco se cumplieron.

4.15. SOBRE LA RENUNCIA DE L., PRESIDENTE DEL
DIRECTORIO DE GLOBAL JET AVIATION

De acuerdo al legajo aportado por la IGJ, el 7/11/2014 se acepto, en
asamblea general extraordinaria, la renuncia del presidente del Directorio de Global Jet

Aviation SA R. E. L..



A partir de entonces, el directorio quedd integrado de la
siguiente manera: C. A. S. como presidente y E. C. S. como director suplente.
En cuanto a las acciones de la sociedad, en esa fecha estaban en

cabeza de los mencionados S.y S..

4.16. CONTINUA EL TRAMITE EN EL_EXPEDIENTE DE

LICITACION

El 20/11/2014, pocos dias antes de que venciera el plazo para la
entrega de las 2 primeras aeronaves, nuevamente se presentd Leonardo Barone en
representacion de la adjudicataria, e informé que, a fines de agosto, la AFIP autorizo el
ingreso de 4 de los 10 motores y que por ello se veian obligados a solicitar el
otorgamiento de una nueva prorroga, segun el siguiente detalle:

1) 2 aeronaves antes del 30/3/2015;

2) 2 aeronaves antes del 31/7/2015,y

3) un plazo flotante para la entrega de las restantes 6 acronaves por
encontrarse condicionada por las disposiciones de la AFIP, pues de ello dependia la entrega
de los motores (fs. 398).

El 25/11/2014, nuevamente, los integrantes de la Comision
Receptora de Bienes y Servicios, inexplicablemente, en vez de sugerir la aplicacion de
multas y hasta la recision del contrato, otorgo la prorroga solicitada, y dejo flotante el
plazo de 6 aeronaves, sujeto a la factibilidad de importar los motores necesarios para
equiparlas, pero no mas alla del 31 de agosto de 2015.

Se sefiald en esa ocasion que, en las sucesivas auditorias de
fabricacion llevadas a cabo por el personal del Departamento de Certificacion Aerondutica
de la ANAC, se constato la existencia de 4 motores, un importante estado de avance de 2
estructuras de aeronaves y 2 estructuras mas en un estado de avance intermedio (fs. 399).

El 30/12/2014, Global Jet Aviation SA facturd las 2 primeras
aeronaves por $ 1.326.345,63 (fs. 404, es la factura n°| de la empresa).

E118/3/2015 se procede a la entrega de las primeras 2 aeronaves,
que quedaron sujetas a verificacion y conformidad de la Comision de Recepcion de
Bienes y Servicios designada por la ANAC (véase acta de recepcion de bienes de fs. 400).

Finalmente, el 27/3/2015 se realizo el acta de recepcion central,
en la que luego de realizar la verificacion correspondiente se observd que las aeronaves
entregadas tenian un faltante del 10% conforme las especificaciones técnicas. Motivo
por el cual, otorgé un plazo de 120 dias corridos para completar las faltantes y retuvo el
10% del precio mientras tanto y ordeno la presentaciéon de un seguro de caucidén por

$ 1.193.711,07 (fs. 401/2).



A fs. 403 (v. también fs. 406) se agregé una poliza de seguro de
caucion en garantia de anticipo, emitida el 31/3/2015. Como sefialé antes,

posteriormente se descubrio que se trataba de una garantia falsa.

El 16/7/2015 se entregaron otras 2 aeronaves (fs. 407).
Nuevamente, en este caso, la Comision de Recepcion de Bienes y Servicios, luego de
realizar la verificacion correspondiente, indic6 que la recepcion se realizaba en forma
provisoria debido a la existencia de faltantes que representaban el 10 % del valor total
de la aeronave. También en este caso se ordeno la integracion de una garantia de caucion
de $ 1.193.711,07 y la retencion del 10 % del precio (fs. 409).

Sin embargo, y esto habra que profundizarse en la investigacion,
dada la posible irregularidad o la llamativa la inconsistencia, el contratista emitié factura
por las 2 aeronaves el 30/12/2014 por la suma de $ 1.326.345,63 (es la factura n°| de la
empresa, fs. 410).

Por otro lado, conforme fs. 411/2, se aporté “pdliza de seguro de
caucion en garantia de anticipo” de Zurich del 31/7/2015 por la suma de $

1.193.711,07. También en este caso, se detectd posteriormente que la garantia era

falsa.

Y a esta altura hago un paréntesis para referirme a un documento que
se agregd en el legajo del acreedor Transcol presentado por Proyecto Petrel al
presentarse en concurso preventivo, pues también existen inconsistencias entre lo recién
referido y lo que surge de esa otra constancia.

Me refiero a una nota firmada por el presidente de Proyecto Petrel
Carlos Antonietti en la que sefala que el 30/12/2017 emiti6 factura A -- a
Global Jet Aviation SA por $ 5.087.924,99.

Alli se indicé que se recibieron pagos, pero quedaria un saldo de
$ 3.243.924,99 que el Sr. Barone (de Global Jet Aviation SA) insistia en que no se
adeudara suma alguna y que PETREL debia entregar un avion mas, pues se habrian
pagado 5 aviones y la empresa entreg6 4. Dice la nota que el contrato involucrd a la
ANAC, que, invocando esa faltante, no adjudic6 a Petrel un nuevo contrato en 2018,
causandole un serio perjuicio, todo lo cual también debera ser analizado en la investigacion
que se abra.

Volviendo al tramite de la licitaciéon, pocos dias antes de la fecha
tope fijada para la entrega, nuevamente se presentd Leonardo Barone para solicitar una
nueva prorroga hasta marzo de 2016.

Para ello adjunt6 planilla con el detalle del estado de las
declaraciones juradas anticipadas de importacion y copia de esas planillas (fs. 413 y
siguientes). La Comisién de Recepcion contestd que quedé acreditado que la demora en la

entrega fue por razones exogenas a Global Jet Aviation SA y solicito, antes de evaluar el



pedido de prorroga, que se remitiera un detalle del grado de avance de las aeronaves y fecha
estimada de entrega (fs. 471). La respuesta la dio Leonardo Barone el 31/8/2015 (fs. 472).

Ese mismo dia (31/8/2015), la Comision Receptora de Bienes y
Servicios, inexplicablemente, considero que la empresa habia actuado con la debida
diligencia y que, mediante las auditorias realizadas, se constato el grado de avance de
las aeronaves. En esas condiciones, elevo al administrador Granados el pedido de prorroga
a los fines que pudiera corresponder (fs. 479).

El mismo 31/8/2015, el administrador nacional Granados otorgo
prorroga hasta el 31/3/2016 para las 6 aeronaves faltantes (fs. 480).

Finalmente, pese a esta ilegal prorroga concedida, tampoco se
entregaron las aeronaves dentro de ese plazo.

Justamente, ante el incumplimiento, el 30/3/2016, Leonardo Luis
Barone, como apoderado de Global Jet Aviation SA, se presento ante la ANAC y solicité
una reconsideracion y reajuste del precio de la oferta. Sefialdé que el precio resultante
del acuerdo de elevacion de costos quedo desproporcionado respecto a los costos actuales
tanto de las aeronaves ya entregadas como de las pendientes de entrega. Brindo
explicaciones referidas al incremento de precios, al aumento de la cotizacion del dolar y al
incremento de los costos por mano de obra, y concluyé6 que la empresa se veia
imposibilitada de cumplir con lo pendiente en atencion a la variacion de costos. Solicitd
que se considerara que los valores abonados a esa fecha resultaban compensatorios de las
unidades ya entregadas, y que, para el caso de aceptar los nuevos valores de los aviones, se
abonara por cada uno de ellos la suma de $ 1.633.111 (fs. 482/3).

Ante ello, se solicitéo a Global Jet Aviation SA que presentara los

calculos realizados v la documentacion respaldatoria correspondiente. Este

requerimiento se notifico a Leonardo Barone, que firm6 en el expediente (fs. 486). Fue
también Barone quien contesté el requerimiento (fs. 487 y siguientes).

A fs. 491, en virtud de que la empresa no habia adjuntado una
estructura de costos pormenorizada para verificar el incremento de los costos, el
Departamento de Contabilidad y Finanzas de la ANAC realizé el analisis correspondiente
y llegé a la conclusion de que el valor actual era de $ 1.275.763,25.

Eso se puso en conocimiento de Global Jet Aviation SA vy,
nuevamente, quien se notifico de ello —y firmo al efecto en el expediente— fue Leonardo
Barone (fs. 493), quien a continuacion impugné los calculos y sefialé que quedé claro
que se quebro la ecuacion econémico-financiera, y que por ello resultaba inviable la
prosecucion del contrato bajo las condiciones economicas que la ANAC propuso (fs.
494).

A fs. 496, la Comision de Recepcion produjo un informe acerca del

estado de cumplimiento de la empresa. A continuacion, se inserta el texto correspondiente:



Luego la Divisiéon Compras y Administracion de Bienes de la ANAC
solicitd al director nacional de Seguridad Operacional ingeniero aeronautico Paolo Marino
que informara sobre el estado de avance del proceso de recertificacion para la categoria
VLS-utilitario de las aeronaves y del procedimiento para obtener la certificacion de
produccion de fabrica por parte de la firma Global Jet Aviation SA.

A su vez, la asistente de la Direccion de Seguridad Operacional,
cumpliendo instrucciones del director, solicito al director de Aeronavegabilidad que diera
respuesta al requerimiento. Este, a su vez, el 22/7/2016 dio intervencion al jefe de
Departamento de Certificacién Aerondutica.

Tras ello, el 16/8/2016, con una nota emitida desde Cordoba, el jefe
de Departamento de Certificacion Aerondutica brindd informacion acerca del estado de
avance del estado de recertificacion, e indicoé que se encontraba en un 70 % de avance.

Se hizo referencia a un cambio de la estructura organica de
Proyecto Petrel (sin realizar mayores especificaciones respecto de ese cambio de

estructura) y se indicd que luego de ello se retomaron las actuaciones por parte de la



empresa y que estaba prevista la visita a las instalaciones de un coordinador para coordinar
los ensayos de vuelo y la documentacion faltante para finalizar el proceso.

Brind6 también informacion respecto del certificado de produccion.
Concluyé que la empresa Proyecto Petrel SA, en ese momento, contaba con una
autorizacion limitada para su modelo de aeronave Petrel 912i y que, hasta tanto se
solucionaran las novedades detectadas en su sistema de produccion, no se iba a emitir
el certificado de produccion.

Indicd asimismo que existian constancias de que la empresa se
encontraba trabajando en la solucidon de dichas novedades.

Cada vez queda mas en evidencia que, en este caso, mas que una
licitacion hubo un financiamiento de un proyecto de una empresa privada. Se habria
otorgado el 30 % de anticipo financiero, el 90 % del valor de las 4 aeronaves
entregadas y, pese al tiempo transcurrido, aiin no estaba finalizado el proceso
necesario para su correcta puesta en funcionamiento.

Recibida esa informacion, el 29/8/2016, el director de Compras y
Administracion de Bienes solicité a la Direccion de Administracion Financiera y Control
que determinara cudl era el valor economico de lo efectivamente cumplido por la firma
adjudicataria (fs. 504). Ante ello, el Departamento de Certificacion Aeronautica informoé a
fs. 508 que no tenia los alcances para ponderar qué porcentaje del total de la licitacion
representaba cada item. Proporciond informacion para establecer el porcentaje. Se inserta

la nota a continuacion:



416. SOBRE EL CAMBIO DE DIRECTORIO Y
COMPOSICION ACCIONARIA DE GLOBAL JET AVIATION SA

Teniendo en cuenta lo asentado en el acta de asamblea n° 5 obrante
en el legajo de Global Jet Aviation SA aportada por la IGJ, hasta el 20/1/2017, esa empresa
habia cambiado la composicion de los accionistas de la sociedad.

Los accionistas pasaron a ser Leonardo BARONE, M. A. B. y M.
L. D. L., por partes iguales.

Por otro lado, en esa acta de asamblea, se aceptd la renuncia del
presidente C.A. S.; ademas, se designo en ese cargo a E. C. S. 'y, como director suplente,

a M. A. B..

4.17. CONTINUA EL TRAMITE DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO
El 16/6/2017, Marcelo Abad, a cargo de la Direccion General, Legal

Técnica y Administrativa, presento el analisis econdémico realizado con base en los informes
de las distintas areas técnicas (fs. 585).

Luego, el 29/6/2017, el director nacional de Seguridad
Operacional Paolo Marino informé que no se registraron avances respecto de la
certificacion utilitaria de las aeronaves.

Segun surge de fs. 528, el 4/7/2016, el Dr. Federico Schuller, director
de Compras y Administracion de Bienes —que venia conduciendo esa etapa del tramite del
expediente—, solicito a la Comision de Recepcion que informara si hubo avances respecto
de la ejecucion del contrato en lo referido a las tareas a cargo de la cocontratante Global Jet
Aviation SA.

Eljefe de Departamento de Certificacion Aeronautica Ing. Mec. Aer.
Matias José Aichino contestd que no se registraron avances (fs. 529).

En ese estado, Federico Schuller, director de Compras y
Administracion de Bienes, el 17/8/2017 dio traslado del analisis econdmico financiero
realizado a Global Jet Aviation SA por diez dias, e indico que, si no lo contestaba, se iba a
considerar aceptado y debia procederse al reintegro de las sumas que surgian de aquel (fs.
530). Barone se notifico personalmente firmando al pie el 23/8/2017.

Leonardo Barone contest6 el 31/8/2017 y senald, en primer lugar,

que consideraba que la Administracion habia resuelto el contrato.

Por otro lado, impugné el analisis econdmico del que se le dio
traslado, presentd sus propias cuentas, desconocid uno de los cuatro pagos invocados por la
Administracion y dijo que no era Global Jet Aviation SA la que adeudaba sumas de dinero
a la Administracion, sino que esta ultima le adeudaba a Global, e intim6 a que se abonaran

€Sas sumas.



Por ultimo, solicité que se notificara a Proyecto Petrel, sefialando
que, por decision de la Administracion, esa empresa formaba parte de la licitacion y,
conforme nota firmada por las tres partes el 30/5/2014, se comprometié a cumplir con las

operaciones pendientes que alli se enumeraron (fs. 532/3)

5. SOBRE LA DOCUMENTACION APOCRIFA PRESENTADA
(POLIZAS FALSAS)

El 26/12/2017, Federico Schuller, director de Compras y
Administracion de Bienes de la ANAC, elabor6 un informe del cual surge que, luego de
que el contador Marcelo Abad —director general legal técnico y administrativo— le informé
que la peticion de la empresa iba a ser rechazada, a fin de adelantar las gestiones, se
contacto telefonicamente con la compaiiia de seguros Zurich. En esa oportunidad,
tomo6 conocimiento de que la numeracion utilizada en las pélizas de caucion no
correspondia a las utilizada por esa Compaiiia. No obstante, el personal de esa compafiia
le informo que, para estar seguros, debian ver la péliza completa.

Ante ello, el 28/12/2017, junto con Leandro Aramburu de Dios
(Departamento de Presupuesto) y Federico N. Molina (no se especifica cargo ni funcion),
Schuller se constituyé en la compania aseguradora, donde el Sr. T. F. les informo

que las poélizas no habian sido_emitidas por Zurich y que el tomador Global Jet

Aviation SA no figuraba en la base de datos de sus clientes. Y se expuso que la

persona que firmo las pdlizas (S. G.) efectivamente trabajo en la compaiia.

El 15/1/2018, el Cdor. Abad rechazé la pretension de Global Jet
Aviation SA y, antes de resolver, solicitdé que se emitiera una comunicacion formal
para que la aseguradora ratificara lo informado por su personal. Sefial6 en esa ocasion
que el Unico argumento vertido por la empresa era que debia reconocerse el valor
actualizado de las aeronaves entregadas y que ello debia ser descontado del total pagado.

Efectivamente, a fs. 556, el apoderado de Zurich, M. L.

informo y ratifico que las pdlizas no fueron emitidas por esa aseguradora.

Mas allé de esta confirmacion, cuando el grupo de trabajo de esta
Fiscalia analizé las polizas que fueron incorporadas al expediente y que debieron haber
sido objeto de un profundo estudio por parte de los funcionarios de la ANAC antes de
disponer cualquier erogacion, verificamos la existencia de errores materiales que debieron
haber alertado a la Administracion nacional acerca de su falsedad.

En efecto, pueden observarse las siguientes inconsistencias:

e Péliza n° -, Garantia de Ejecucion de Contrato, fue emitida
el 22/12/2013; aquel dia era inhabil, pues era domingo.



Asimismo, en aquella poliza también se pudo advertir que existen
errores, tales como “CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
CAPITAL FEDERAL” (resulta redundante), asi como cuando refiere
que el tomador —Global Jet Aviation— “estd obligado a construir”,
cuando el objeto del contrato nada tiene que ver con la construccion.
e Péliza n° -, Garantia de Anticipo en Contrato de
Suministro, fue emitida el 28/1/2014, pero, al definir los alcances de
cudndo comenzaria a regir, se establece que “el presente seguro regird
desde las cero horas del dia 1 de NOVIEMBRE de 2014...”. Es decir,
que comenzaria a regir nueve meses después de su emision.
Por otro lado, al referirse al objeto del contrato, se pueden observar
errores de tipeo, tales como “2013 CORRESPONCIENTE”.
A ello deberan sumarse los mismos errores ya mencionados en la
poliza n°® 451883.
o Poliza n- y poliza n° -, ambas Garantias de Anticipo
en Contrato de Suministro, emitidas el 31/3/2015 y el 31/7/2015,
respectivamente, presentan los mismos errores de tipeo mencionados

en la primera pdliza.

Es decir que, desde el 22/12/2013 hasta el 31/7/2015, se cometieron
errores materiales significativos, sin que se reparara en ello ni se observaran dichas polizas
con posterioridad, todo lo cual muestra la connivencia de los funcionarios de la
administracion publica con la maniobra articulada.

Notese, que solo a partir de la necesidad de la Administracién
Nacional de Aviacion Civil de lograr la ejecucion de aquellas ante el incumplimiento

contractual con Global Jet Aviation, se detectaron estas escandalosas omisiones.

6. EXTRACCION DE TESTIMONIOS PARA LA INVESTIGACION
PENAL _DE__QUIEN ESTABA A CARGO DE LA
ADMINISTRACION NACIONAL DE_AVIACION CIVIL, DR.
ALEJANDRO AGUSTIN GRANADOS, ASi COMO PARA TODOS
LOS FUNCIONARIOS DE JERARQUIA SUPERIOR O INFERIOR
Y_LOS PARTICULARES QUE PARTICIPARON EN LA
MANIOBRA

Cuando mi equipo de trabajo y yo nos detuvimos a estudiar el caso
para dimensionarlo y correr el velo interpuesto con esta aparente licitacion publica,
advertimos que este tipo de maniobras ilegales se repiten en diferentes dmbitos de la

Administracion publica. Podriamos decir que tuvimos un déja vu, pues, como hemos



expuesto, las practicas corruptas, los abusos, las trampas, los pasos ilegales y la omision del
Estado de controlar y resguardar la cosa publica son una constante. Como vemos, el modo
de obrar se reitera en diferentes procesos penales, independientemente de la complejidad.

Obviamente, para enmascarar estas practicas desviadas y lograr que
pasen inadvertidas, se emplea una estrategia que consiste en obtener una licitacion publica
que aparenta cumplir con los recaudos legales, pero que esconde la intencion de despojar
al Estado de recursos que podria utilizar para fines nobles.

Y esto es muy grave. En nuestro pais, donde existen elevados
indices de pobreza, desocupacion y personas que no logran cubrir las necesidades mas
basicas, los actos de corrupcion tienen una elevada incidencia negativa en la estructura
del Estado democratico de derecho.

Ciertamente, la corrupcion provoca un dafio social
inconmensurable, dado que el dinero publico que se desvia para financiar la corrupcion
reduce sensiblemente la capacidad del Estado para atender las necesidades bésicas de
la poblacion en materia de: salud, asistencia social, educacion, vivienda, trabajo,
justicia. En fin, para asegurarles a las personas el acceso a una vida digna.

Por eso, cada vez con mas énfasis, se sefiala que la corrupcion
atenta directamente contra los principios democraticos del Estado de derecho, al
impedir el pleno ejercicio y goce de los derechos humanos.

Ya lo hemos dicho y lo repetimos de manera enfatica: los actos
corruptos y los abusos de poder, generan problemas en la relacion entre la legitimidad
y la autoridad, al lesionar directamente el nucleo de los valores de la democracia.

Principalmente, invierten los principios del Estado de derecho: a)
donde debiera haber igualdad ante la ley generan desigualdad, b) donde debiera primar el
interés publico prima el interés privado, y c¢) donde debiera primar la transparencia
priman los secretos, la opacidad y los privilegios de unos pocos.

En la Resolucion 1/17', la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos reafirmo la importancia que tiene la lucha contra la corrupcion para garantizar
el goce efectivo de los derechos humanos. En dicha resolucion, referida principalmente
a Guatemala —pero que tiene relevancia internacional-, la Comision sefialé que la
corrupcion afecta no solo la legitimidad de sus gobernantes y los derechos de las
personas gobernadas, sino en forma profunda al erario nacional, de por si insuficiente
para satisfacer los requerimientos de la ciudadania en materia de: alimentacién, salud,

trabajo, educacion, justicia.

! Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 12 de septiembre de 2017.



Entonces, la subordinacion de intereses tan preponderantes al
beneficio econémico y en desmedro de los derechos fundamentales nos muestra
claramente como la corrupcion afecta y amenaza la vigencia de los derechos humanos.

En una sociedad democratica, las decisiones que toman las
autoridades se basan en la busqueda del bien comin y en el trato de los individuos en
igualdad de condiciones. De alli que los actos, como los aqui analizados, que desvian las
decisiones desde el bien comun hacia beneficios privados rompen esa base de la
convivencia democratica, al generar privilegios en el acceso a la toma de decisiones,
con base en el poder que generan los actos de corrupcion.

Como se viene exponiendo, suele ser dificil distinguir el ejercicio de
la potestad discrecional de la Administracion, del abuso de poder o la arbitrariedad. En
particular, en los casos en los que la adjudicacion de un contrato publico se efectiia con una
resolucion formalmente adaptada a la legalidad, pero esconde detrds un pacto entre el
funcionario y la persona juridica (por razones de amistad o de cercania politica, por

ejemplo).

Entonces, quienes tenemos la responsabilidad de investigar y aplicar
la ley en estos casos, con el fin de descubrir y desterrar los pactos venales, estamos
obligados a inmiscuirnos en el entramado de la contratacion publica para desmenuzar

pacientemente el tramite del expediente administrativo.

El andlisis consiste en evaluar la razonabilidad del llamado a
licitacion y todo el proceso de licitacion; ademas, exige hurgar exhaustivamente en cada
una de las fases que componen la contratacion. Esto supone un gran esfuerzo, si se pretende

revelar el lado opaco, ilegal y corrupto de la contratacion.

Notese que la doctrina internacional coincide en que, por lo general,
no llegan al derecho penal conductas delictivas que consiguen “bailar” con la legalidad.
Uno de los ejemplos que se brindan y que se repiten con una asiduidad asombrosa es, el de
las licitaciones publicas con especificaciones técnicas a medida —como en este caso—. Pero
también hemos observado que, luego de adjudicarse el contrato, la Administracion publica
brinda al contratista “elegido” ciertos privilegios no contemplados en el pliego, tales como
no exigir la presentacion de documentacion, aumentos de costos, modificaciones en el
cumplimiento del contrato, prolongaciones injustificadas y otros privilegios que, en
ocasiones, pueden llegar a aumentar discrecional e ilegalmente el costo inicial aprobado.

Todo esto, como venimos sefalando, se encubre bajo “mecanismos
legales”: la revision de precios, la prorroga del contrato e incluso diversas modificaciones

del contrato original.



De alli la relevancia de un andlisis exhaustivo de las irregularidades
en las contrataciones y, en especial, de las acciones en cada una de las fases de la licitacion,

pues ello permite mostrar la incidencia de la conducta en los encuadres tipicos.

Precisamente, el primer informe anticorrupcion de la UE? incluye un
estudio monografico de la corrupcion en la contratacion publica. Este sefiala las
irregularidades ocultas que se producen en las fases del proceso, entre ellas:
i) especificaciones técnicas hechas a medida para favorecer a determinados
licitadores; ii) conflictos de intereses; iii) criterios de seleccion desproporcionados y no
motivados; iv) el uso injustificado de procedimientos de emergencia y urgencia; v) el
tratamiento inadecuado de las ofertas temerarias; vi) la modificacion injustificada de

contratos.

También es interesante mencionar que, en las recomendaciones de
OCDE para combatir la colusion en la contratacion publica®, se establecen ciertos patrones
comunes y aplicables para diferentes casos: i) el mismo proveedor presenta la oferta mas
baja en diferentes licitaciones; ii) los proveedores se retiran intempestivamente de las
licitaciones; #ii) algunas empresas nunca ganan, pero igual presentan ofertas; iv) las
compaiiias se turnan para ser las licitantes ganadoras; v) el licitante ganador subcontrata
trabajos con licitantes perdedores, y vi) el licitante ganador no acepta la adjudicacion y

luego se determina que esta trabajando como subcontratista.

Estos parametros deben ser considerados en toda contratacion para

evitar, por ejemplo, la situacion ilegal que se advirtid en este proceso licitatorio.

De acuerdo a lo expuesto, y habiendo analizado la documentacion en
profundidad, hemos llegado a la conclusion de que existen elementos que ameritan una
investigacion amplia de la actuacion de los funcionarios publicos y los particulares —
no elevados a juicio— que intervinieron en el tramite licitatorio. Por eso vamos a

requerir al Tribunal que se extraigan los testimonios correspondientes.

Reiteramos: en el presente caso se presentan circunstancias objetivas
que, si bien tomadas por separado podrian considerarse neutrales, si se las analiza en
su conjunto y contextualmente, obligan a replantear una investigacion mas profunda
de la eventual configuracion del delito.

En este sentido, el repaso del andlisis exhaustivo del expediente
administrativo nos condujo a concluir lo siguiente:

» El expediente licitatorio analizado en conjunto con la informacién obrante en

paginas web de acceso publico evidencia que el llamado a licitacion no habria

2 Publicado en febrero de 2014.

3 De 2012.



sido sincero, sino que habria sido una forma encubierta de direccionar el
negocio hacia Global Jet Aviation SA y Proyecto Petrel SA.
Ello, teniendo en cuenta que, desde el inicio de la licitacidn, incluso antes de
convocar la presentacion de ofertas, se presentd en el expediente un
presupuesto de Proyecto Petrel SA para la provision de 10 aeronaves.
Proyecto Petrel SA seria una empresa que, junto con una universidad,
desarroll6 un proyecto de fabricaciéon de una aeronave que no habia sido
construida ni comercializada anteriormente.
Cuando se inici6 el expediente administrativo, Global Jet Aviation SA no era
una sociedad inscripta. Recién se constituyo el 23/4/2012, esto es, poco antes
de que se dieran los primeros pasos para el llamado a la licitacion. En su
objeto social esta incluida la compra y venta de aeronaves. El capital social
fue de $ 30.000 y, en el momento de su constitucion, los socios integraron
solamente el 25 % de ese capital social.
Esto indica que carecia de experiencia, solvencia, idoneidad y capacidad
economica para ser contratista del Estado.
Por ello, frente a esa innegable falta de solvencia técnica, profesional y
econdmica de la empresa, posteriormente se presenté como “distribuidora”
de Proyecto Petrel SA, que resultaba también beneficiaria de la licitacion
amafada.
En este escenario, no se puede soslayar que la supuesta “distribuidora” de
Proyecto Petrel SA, Global Jet Aviation SA, era en realidad una sociedad
nueva, recién constituida, que aiin no habria tenido actividad comercial a la
fecha de la licitacion, no tenia clientes, tendria un capital de solo $ 30.000, del
cual no se habia integrado mas que el 25 %.
Finalmente, se convocé a licitacion para la adquisicion de 10 aeronaves con
una forma de pago que no parece proteger los intereses de la ANAC y
que, por el contrario, seria muy beneficiosa para una empresa que aiin no
se habria iniciado en la actividad productiva.
Recordemos se previo lo siguiente:

e abonar un anticipo del 30 %;

e ¢l pago del 30 % contra la entrega de las primeras 4 aeronaves;

e 20 % contra la entrega de las restantes 6 unidades;

e 10 % al afio de entrega de cada aeronave o al cumplimiento de la

garantia de cada aeronave (lo que sucediera primero), y

e ¢l 10 % restante contra la certificacion de la fabrica.



Se puede observar que estas condiciones son muy beneficiosas para quien
tenia que iniciarse en la produccion, ya que, con el cumplimiento del 40 % del
contrato, ya habria percibido el 60 % del precio.

Como no podia ser de otra manera, frente a una novel empresa sin ninglin tipo
de experiencia ni solvencia, las aeronaves se entregaron tardiamente y con
faltantes, en el caso de las primeras 4 aeronaves. Sin embargo, se cobro el
90 % del precio de esas cuatro aeronaves mas el anticipo financiero,
otorgado “generosamente” por la administracion publica.

Un dato no menor: las restantes quedaron sin entregar.

» Convocada la licitacion, Proyecto Petrel obtuvo el pliego de licitacion cuando
Global Jet Aviation SA aun no habia obtenido su inscripcion en la 1GJ.
Finalmente, conseguida la inscripcion, Global Jet Aviation SA adquiri6 el
pliego y formulo la oferta como “distribuidora” de Proyecto Petrel.

Queda claro que Global Jet Aviation SA no seria, en rigor, una distribuidora,

sino una persona que inexplicablemente se interpuso entre la ANAC y Petrel.

Frente a lo expuesto, cabe preguntarse a esta altura cual era el aporte
de Global Jet Aviation SA al negocio para que Proyecto Petrel lo utilizara como
intermediario para este inico negocio.

O por qué motivo, si Petrel ya habia obtenido el pliego licitatorio e
incluso habia preparado una oferta antes del llamado a licitacion, utilizé como intermediaria
Global Jet Aviation SA.

No puede dejar de tenerse en cuenta, para responder estos
interrogantes, que el gasto de la licitacion fue aprobado el mismo dia en que Global Jet
Aviation SA obtuvo su inscripcion en la IGJ.

Entonces, ;era Global Jet Aviation SA realmente un distribuidor de
Proyecto Petrel? ;Tenia el derecho de vender los aviones de Proyecto Petrel en un sector
determinado? Al parecer, no. En un contrato de distribucion, el distribuidor adquiere los
articulos objeto de distribucion, abona su precio y luego los revende. La ganancia depende
de su éxito en el mercado y de la diferencia que obtenga entre lo que debe pagar al proveedor
y lo que cobre a sus clientes.

Pero, en este caso, fue Global Jet Aviation SA la que gané la
licitacion y no la otra empresa. De alli que nos preguntamos qué papel real cumplio Global
Jet Aviation SA. Sin duda, son preguntas que deberan develarse a lo largo de la
investigacion que exhortamos a que se realice.

Otra de las cuestiones que deben investigarse profundamente es que
del analisis del expediente de licitacion se establecio que la forma de pago acordada incluia

el pago de un anticipo financiero del 30 %.



Ahora bien, teniendo en cuenta que Global Jet Aviation SA invoco
en su oferta la existencia de un contrato de distribucion y que los aviones en cuestion ain
no estaban fabricados a la fecha en que se celebro el contrato, cabe presumir que el precio
de adquisicion por parte del distribuidor Global Jet Aviation SA pudo no ser abonado sino
hasta mucho tiempo después, cuando los aviones fueron efectivamente entregados.

Si esto fue asi, ¢cual fue el destino de ese 30 % hasta que las
primeras aeronaves estuvieron en condiciones de ser entregadas?

Por otra parte, si uno de los requisitos del pliego era acompafiar una
declaracion jurada del resultado de la balanza comercial en el Gltimo ejercicio y de la
proyectada para el ejercicio corriente, debera investigarse por qué Global Jet Aviation SA
no cumplid con ese requisito y también por qué la Administracion publica la acepté como
contratista, pues la excusa de que se trataba de una empresa nueva que ain no tenia clientes
ni habia aprobado balances, en rigor, resultaba una confesion de que no iba a cumplir con
el compromiso asumido. De mas esta decir que nunca se indagd sobre la circunstancia
aludida, ya que se tratd de una simple manifestacion unilateral sin sustento documental
alguno y con pronostico incierto de que tenia proyectado vender una determinada cantidad
de aviones.

Fue realmente grosero que, frente a tales manifestaciones, la ANAC
tuviera por cumplidos los requisitos del pliego, cuando su art. 11 exigia la evaluacion de la
idoneidad del oferente y la evaluacion de su capacidad operativa, sus antecedentes y
la conveniencia econdémica. Aceptar como contratante una empresa que no tenia
experiencia alguna, ni clientes, ni solvencia econdémica demostrable es una prueba clara de
que aqui existid un pacto venal que amerita ser investigado.

Nunca una empresa en esas condiciones debiera ser contratada por
el Estado por el riesgo cierto que implica a los magros recursos del erario. Es que, cuando
estan en juego los recursos de erario, se deben extremar todos los recaudos tendientes a
evitar la defraudacion de la habria sido objeto. El deber vigilancia y la posicion de garantia
obligaba a la Administracion publica a seleccionar una empresa con afios de actividad,
solvencia y capacidad, pero, ademas, a analizar sus balances, su clientela, su proyeccion
comercial antes de aceptarlo, para asegurarse que pudiera cumplir con su compromiso.

La poca seriedad de la firma y la inconveniencia de su contratacion
con el Estado quedan evidenciadas en que, por falta de capacidad, tuvo que presentar
garantias de seguros de caucion falsas.

Todo esto nos lleva a pensar que existid un pacto colusorio entre la
Administracion y los particulares, pues un obrar correcto, integro y diligente por parte de
los funcionarios publicos debi6 advertir esta serie de irregularidades e ilegalidades que

causaron un grave perjuicio al erario.



Notese que este pacto venal queda al descubierto con acciones
posteriores de los funcionarios, quienes no impusieron la multa por mora por cada
incumplimiento en la entrega de las aeronaves que, de acuerdo al pliego, debia imponerse
aun cuando la extension de plazo fuera por causas debidamente justificadas. Tampoco se
puede aducir una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, pues, si ese hubiese sido el caso,
lo deberian haber notificado dentro del plazo que exige el art. 31 del pliego para que pudiera
ser invocado.

Todo esto pone en evidencia que existiria un direccionamiento y
favorecimiento inadmisible de los funcionarios intervinientes en la licitacion hacia Proyecto

Petrel SA y Global Jet Aviation SA, cuya investigacion debe profundizarse.

IIT) En este contexto, segun lo manifestado en el punto anterior,
este Ministerio Publico Fiscal adelanta que habré de oponerse a la aplicacion del instituto
de conciliacion previsto en el articulo 34 del CPPF. Ello, por cuanto entiende que, en
todas aquellas irregularidades e ilegalidades advertidas y analizadas, existe la posible
vinculacion de funcionarios publicos en el proceso licitatorio que, de algin modo, habrian
hecho posible la adjudicacion ilegal del contrato bajo estudio a la sociedad anonima Global
Jet Aviation.

Tal oposicion es acertada en cuanto han surgido de la presente
investigacion elementos suficientes para investigar a los funcionarios, y ello es un
impedimento legal para la viabilidad del instituto. Justamente, a partir de las irregularidades
advertidas —como ya se sefialo—, quedarian pendientes de comprobacion circunstancias que,
sin duda alguna, imposibilitan dar curso a la conciliacion pretendida.

En este sentido, es preciso remarcar que en el caso bajo estudio se
imputa no solo la falsificacion de un documento privado, sino que, a través de esa
falsificacion, se cometid el delito de defraudacion a una Administracion publica. Al
respecto, no es posible soslayar la existencia de los compromisos del Estado asumidos en
la Convencion contra la Corrupcion.

No escapa a esta parte la tinica persona por la que se elevo este
sumario a juicio, no reviste la calidad de funcionario publico. Sin embargo, la promesa de
entrega de 10 aeronaves de instruccion basica realizada por Leonardo Barone a través de
Global Jet Aviation a la Administracion Nacional de Aviacion Civil —de las cuales solo se
entregaron 4— hace que el incumplimiento pactado impacte de manera directa en las arcas
del Estado y ocasione el perjuicio patrimonial que quedara detallado en el punto V de este
dictamen.

Entonces, la conciliacién, entendida como una regla de
disponibilidad, habilita a las partes de un conflicto a que puedan solucionarlo a través de un

acuerdo econdmico, “...constituyendo el instituto una muestra de que se le ha devuelto a



la victima el poder de decidir sobre la accion penal persecutoria nacida de una conducta
que lo ha perjudicado, al darle la posibilidad de lograr un acuerdo con quien lo

damnifico™*

. Pero nunca se puede otorgar consentimiento para una conciliacion frente a los
actos de corrupcion que implican un perjuicio a las arcas del Estado y una mayor gravedad
y trascendencia social.

En otras palabras, puede decirse que la finalidad del art. 34 del
CPPF esta orientada a que queden satisfechos los intereses de la victima y la voluntad del
imputado. Sin embargo, la pregunta es la siguiente: ;qué ocurre cuando a partir del hecho
imputado existe un interés publico que prevalece sobre la voluntad de los otros dos?

Frente a este panorama, y a los fines de fundamentar la oposicion
de este Ministerio Publico ante el planteo defensista, es necesario remitirnos a la Resolucion
PGN N° 92/23, del 7/12/2023, en la cual el procurador general de la nacion instruyo a los
fiscales con competencia penal para adecuar su intervencion en el tramite de acuerdos
conciliatorios.

Al respecto, entendi6 que la aplicacion del mentado instituto,
“...confluye con la atribucion que posee el Ministerio Publico Fiscal para disponer, en
determinados casos (articulos 30, 31, 32, 33, 34 y 35 del CPPF), de la accion penal en
funcion, de una instrumentacion eficiente de la politica de persecucion penal que permite
orientar sus recursos hacia la investigacion de delitos de mayor gravedad y trascendencia
social, y otorgar un papel relevante a la victima tomando en cuenta su interés (articulos 9
inciso fde la Ley N°27.148, 12 y 22 del CPPF y 3 incisos ‘a’y ‘b ’de la Ley N° 27372)”
—el resaltado me pertenece—.

Destaco también, que, aunque la conciliacion requiere de la
voluntad expresa mediante un acuerdo entre el imputado y la victima —cuestion que no
ocurrio en el presente expediente—, la intervencion y conformidad del Ministerio Publico
Fiscal es ineludible, por cuanto debe velar por que tales acuerdos no transgredan los limites
normativos y luego, una vez verificado ese marco, por que aquellos se ajusten a las razones
de politica criminal que orientan su actuacion. En el caso de no verificarse cualquiera de
esas condiciones, sus representantes tienen la obligacion de mantener vigente el impulso
de la accion penal, en cumplimiento de su deber de velar por la recta observancia de la ley
o bien, aun cuando el caso se encuentre comprendido dentro de su marco, para asegurar
la existencia de un interés publico prevalente (aqui también el resaltado me pertenece).

En tal sentido, y tomando como referencia el “interés publico” que
se menciona en el parrafo que antecede, es preciso sefialar que los supuestos que rodean la

aplicacion del instituto de la conciliacion no deben alejarse de aquellas circunstancias por

4 Cébdigo Procesal Penal Federal - Comentado pag. 214 y ss.



las cuales se fundan las razones de politica criminal, conforme lo previsto en el art. 30 del
CPPF.

Y en esa direccidn, se exige a los fiscales con competencia penal
que adecuen su actuacion a los lineamientos de politica criminal con la finalidad de lograr
una persecucion penal mads efectiva frente a determinadas circunstancias que contradicen
los intereses de la sociedad y resultan incompatibles con el instituto de la conciliacion
(articulos 33 inciso V de la Ley N° 24946 y 12 inciso ‘a’ de la Ley N°27148).

Ello, debido a las particularidades que puedan presentarse en cada
caso concreto, como en este en particular.

Sin perjuicio de lo analizado hasta aqui, es importante recordar que,
en el marco de la causa nro. XXX/2011, que tramitdé ante el Tribunal Oral en lo
Penal Economico nro. 3, de esta ciudad, el 3/7/2014, se le concedio al Sr. Barone el
instituto previsto en el articulo 76 bis del CP, conforme surge de la certificacion de
antecedentes del 14/8/2023, agregada al sistema informatico Lex 100.

Y en este punto también debemos detenernos, puesto que tanto la
suspension de juicio a prueba como la conciliacion son soluciones alternativas de
conflicto que permiten la extincion de la accion penal. Entonces, nos preguntamos si es
viable una superposicién de soluciones alternativas sin que ello debilite la intencion del
legislador al aplicar cada una de ellas.

Es necesario mantener una pauta objetiva y coherente con las
normas que regulan este otro método alternativo de resolucion de conflictos para lograr que
los criterios de disponibilidad de la accidon no se conviertan en una forma de eludir la
responsabilidad penal.

Sobre este topico también se explay6 el Sr. procurador general en
su instruccion citada, al afirmar: “...cuando el imputado se encuentra bajo condiciones
de suspension de un proceso a prueba, la celebracion de un acuerdo conciliatorio atenta
directamente contra la finalidad de aquella, pues permitiria que la comision de un nuevo
delito o varios delitos sucesivos que se vayan conciliando, no tenga ninguna consecuencia
para el imputado”.

Comparto plenamente sus argumentos y por eso entiendo que
tampoco corresponderia darle una segunda oportunidad a una persona que viene
demostrando desapego continuo a la ley.

En particular, debemos destacar que, si bien el 6/4/2016 se
extingui6 la accion penal respecto del imputado y se dispuso su consecuente
sobreseimiento, lo cierto es que no solo no han transcurrido hasta la actualidad los 8 afios
que prevé el art. 76 ter del Codigo Penal, sino que, antes de su cumplimiento, habria
cometido un nuevo delito que es, ni mas ni menos, el que da origen a la presente

investigacion.



Concretamente, surge de la Resolucion PGN N° 92/23 que se viene
analizando que, “El o la fiscal interviniente debe oponerse cuando la persona imputada
haya sido investigada en otro proceso en el que se resolvio, a su respecto, la suspension
del proceso a prueba, ya sea que ésta se encuentre en curso, o bien no haya transcurrido
un tiempo mayor o igual a ocho anios contado a partir de la fecha de vencimiento del plazo
por el cual se hubiera concedido este instituto”, o bien, como ya se menciono, siempre que
el imputado no cometa un nuevo delito.

Es decir, en el caso de autos no solo no transcurricron los 8 afos,
sino que, ademas, se interrumpid ese término con la comision de este delito que debe ser
juzgado en un juicio oral y publico.

Por ultimo, no puedo soslayar que sobre la cuestion que nos ocupa
ya se ha expedido la Justicia federal de la provincia de Santa Fe, mas concretamente el
titular de la Fiscalia Federal N° 1, Dr. Jorge Gustavo Onel, en cuanto se opuso a la
homologacién por parte del Juzgado Federal N° 1 de ese fuero del acuerdo entre un
empresario y la Agencia de Administracion de Bienes del Estado, en el marco de una causa
por administracion fraudulenta.

En su dictamen sostuvo: “...el delito investigado excede el dario a
una victima concreta que pueda ver satisfechas sus pretensiones a través de una reparacion
economica, porque en los delitos contra la administracion publica, se afectan bienes
Jjuridicos supraindividuales...” (el resaltado me pertenece). Por su parte, también refirio:
“...operan en autos restricciones convencionales, legales y de politica criminal para la
procedencia del instituto reclamado toda vez que, del mismo modo en que la no celebracion
del debate oral pueda resultar util para la consecucion de los fines del Ministerio Publico
Fiscal, también puede resultarlo su realizacion, concretamente en aquellos casos en los
cuales unicamente mediante esa forma de resolucion del caso resulte posible cumplir con
el fin de promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad””.

En consecuencia, para promover y consentir los acuerdos
conciliatorios —mas alla de las formalidades que estos deben cumplir—, quedard bajo
exclusiva determinacion de los representantes del Ministerio Publico disponer o no de la
accion penal, evaluando en cada caso si existen determinados supuestos en los cuales
queden contrariadas las instrucciones generales fundadas en criterios de politica criminal
(art. 30 CPPF y art. 5 CPPN).

Con base en lo expuesto, en pos de evitar que una solucion

alternativa desvirtte la finalidad pretendida, lo esbozado hasta aqui permite colegir que no

5 Causa FRO N° -éZOlS “Minella, Jorge Alberto y otros s/Defraudacion contra la
Administracién PU nlace : https://www.fiscales.gob.ar/fiscalias/santa-fe-apelan-la-resolucion-

que-homologo-un-acuerdo-conciliatorio-en-el-marco-de-una-causa-por-administracion-fraudulenta-de-
un-bien-del-estado/.



estan dadas las condiciones para que este Ministerio Publico Fiscal preste
consentimiento ante un posible acuerdo de conciliaciéon entre el imputado y la
Administracion Nacional de Aviacion Civil (ANAC), tal como lo plantea la defensa técnica

de Leonardo Barone.

IV) Ahora bien, dicho esto que es suficiente para rechazar la
propuesta de la defensa técnica del Sr. Barone, es necesario preguntarse si el planteo
formulado, en cuanto a que se haga lugar al instituto de la conciliacion y, de este modo, se
extinga respecto del nombrado la accidon penal bajo la normativa prevista en el articulo 59
inciso 6° del Codigo Penal con la modificacion del articulo 34 del Codigo Procesal Penal
Federal, esta validamente materializado o no.

Ello, sin desatender el anélisis realizado en los precedentes de este
dictamen.

Para ello, antes de expedirme sobre el fondo de la cuestion traida a
estudio, habré de recordar la implementacion del nuevo Codigo Penal de la Nacion, a partir
del cual se ha discutido la operatividad de la extincion de la accion penal por reparacion
integral del dafio (art. 59, inciso 6° del CP).

Asi, el 18/6/2015, se publicod en el Boletin Oficial la Ley 27.147,
que modificé el articulo 59 del Codigo Penal e incorpor6 nuevas causales de extincion de
la accion penal. Especificamente, en atencion al planteo aqui formulado, se establecio en el
inciso sexto que “la accion penal se extinguird... por conciliacion o reparacion integral
del perjuicio”, y se sefialo —asimismo-, que sera “de conformidad con lo previsto en las
leyes procesales correspondientes”.

Por ende, la aplicacion de nuevas causales implicaria, de cierto
modo, llegar a la resolucion de determinados conflictos mediante vias alternativas que
permitan descomprimir la tarea de los tribunales y acelerar los plazos procesales teniendo
en cuenta el principio de economia procesal. En esto estamos de acuerdo. Sin embargo, no
todos los casos estarian en condiciones de contar con el consentimiento del Ministerio
Publico Fiscal.

Continuamos.

La Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Nuevo
Codigo Procesal Penal Federal del 13/11/2019 sostuvo que “resulta indispensable
implementar aquellos institutos procesales y/o articulos previstos en el Codigo Procesal
Penal Federal que no resulten incompatibles con el sistema procesal establecido y que
permiten un mayor goce de las garantias constitucionales para todos los justiciables de
manera uniforme en todo el territorio nacional”.

Ello, por cuanto entendid que “los jueces y representantes del

MINISTERIO PUBLICO procurardn resolver el conflicto surgido a consecuencia del



hecho punible, dando preferencia a las soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y a la paz social” (conforme surge
del art. 22 del Coédigo Penal Procesal Federal).

Ahora bien, la presentacion realizada por la defensa del Sr.
Barone, como hemos explicado, guardaria relacion con el instituto de conciliacion previsto
en el articulo 34 del CPPF, que concretamente establece que, sin perjuicio de aquellas
facultades conferidas a los jueces y al Ministerio Publico, “el imputado y la victima pueden
realizar acuerdos conciliatorios en los casos de delitos con contenido patrimonial
cometidos sin grave violencia sobre las personas...”. Asimismo, refiere: “El acuerdo se
presentara ante el juez para su homologacion, si correspondiere, en audiencia con la
presencia de todas las partes”.

Y en este punto debemos detenernos, dado que la formulacion
realizada por la defensa no se ajusta a la letra de la normativa aplicable. Ello, en cuanto
el propio articulo 34 hace expresa mencion de la necesidad de contar con un acuerdo
entre el imputado y la victima, cuestion que no ha sucedido en la presente causa.

Mas alin, la norma refiere que el acuerdo se presentara ante el juez
para su homologacion, lo cual tampoco sucedio.

En los presentes actuados no se avizoran ni acuerdo ni una intencion
por parte de la Administraciéon Nacional de Aviacion Civil (ANAC) a fin de lograr una
conciliacion con el imputado. El mero pago efectuado por Barone en concepto de penalidad
por incumplimiento del contrato® nada tiene que ver con el instituto de la conciliacién y con
la causa penal que se le sigue, sino que se trata de un pago voluntario que tiene solo alcances
administrativos.

En este punto también es necesario remitirse a las instrucciones del
Procurador General de la Nacion, que se vienen analizando a lo largo del presente dictamen.
Aqui es importante destacar la participacion de las victimas.

Es por eso que, teniendo en cuenta que el instituto de la conciliacion
estd disefiado como una respuesta alternativa al conflicto penal mediante el cual se logra un
acercamiento entre las partes —victima e imputado—, los representantes del Ministerio
Publico “...deben dirigir sus acciones considerando los intereses de las victimas y mas, en
este supuesto, donde es requisito esencial su acuerdo con el imputado para que, con la
conformidad fiscal, prospere la conciliacion (articulos 9 inciso ‘e 'y T de la Ley N° 27148
v 80 del CPPF).

Lo dicho no hace mas que remarcar que “la participacion de las
victimas en el acuerdo conciliatorio se efectua de manera informada, con conocimiento

claro de las consecuencias juridicas del acuerdo, y libre de todo tipo de coaccion, a fin de

¢ Pago acreditado en la Cuenta Recaudadora de la ANAC con fecha 18/10/2023.



que su consentimiento sea expresado con pleno discernimiento, intencion y libertad” (los
resaltados me pertenecen).

Por tal motivo, entiendo que, en el presente caso, no solo este
Ministerio Publico Fiscal se opone a que se conceda el instituto de la conciliacion
solicitado por el imputado Barone —por los motivos ya expuestos—, sino que tampoco se
dan los requisitos necesarios contemplados en la normativa del art. 34 del CPPF en funcion
del art. 59, inciso 6° del CP.

No obstante lo expuesto, solicito se remita a la Administracion
Nacional de Aviacion Civil (ANAC) la presentacion de la defensa con los antecedentes
del caso, junto con el presente dictamen, a fin de que tome conocimiento de los puntos
tratados y de la oposicion por parte de este Ministerio Publico de conceder el instituto
de la conciliacién solicitada unilateralmente por Leonardo Barone, quien actud en el

proceso de licitacion representando a la sociedad anonima Global Jet Aviation.

V) PERJUICIO

Llegado este punto, es preciso sefialar que la defensa ha sostenido
a lo largo de la presente investigacion la inexistencia del perjuicio.

Mas concretamente, de su tltima presentacion expone que: “...con
fecha 18 de octubre del corriente aiio (2023), se realizo presentacion administrativa ante
la ANAC, informando el pago realizado, acompainiando las boletas de deposito
correspondientes y solicitando al Ente que se dé por finalizado las actuaciones ordenando
el cierre del expediente licitatorio, sin nada mas que reclamar a GLOBAL JET S.A., por
estar completamente resarcidos y satisfechos, y no existir daro”.

Asimismo, entendidé que: “De esta manera queda plasmado lo que
esta parte viene sosteniendo en el transcurso del expediente, es decir, la inexistencia de un
perjuicio concreto al Estado, dado que estabamos en presencia de un contrato vigente” (el
resaltado me pertenece).

El argumento carece de sustento legal y factico.

Al respecto, debe decirse que el perjuicio aparece evidente y
subsiste si se tiene en cuenta que se incumplio la prestacion debida y que, ademas, se
proporcion6 una garantia de cumplimiento falsa, independientemente del pago realizado
con posterioridad.

Ciertamente, Global Jet Aviation asumi6 la obligacion de entregar
ala ANAC 10 aeronaves cuya produccion dependia de una empresa que, hasta el momento
de la contratacidn, solamente habria fabricado un prototipo. En esas condiciones, sumado a
las serias irregularidades detectadas, la falta de solvencia y de capacidad de la empresa, era

mas que obvio que el contrato era de imposible cumplimiento desde el vamos.



Notese que la presentacion de la garantia falsa tuvo un fin especifico
desde el inicio de la maniobra defraudatoria, evitar asumir el riesgo de una accion de
repeticion para el caso de que la aseguradora hubiera debido cubrir el riesgo asegurado.

No hay duda entonces que la ANAC se vio perjudicada no
solamente por el incumplimiento del contrato y las ilegalidades detectadas, sino también
por no haber podido ejecutar en el momento oportuno las garantias, que resultaron ser
falsas.

Para que quede claro: la ANAC se vio perjudicada por la realizacion
de una licitacion publica simulada plagada de irregularidades, por el incumplimiento del
contrato y por no haber podido ejecutar las garantias emitidas oportunamente por la
Aseguradora Zurich.

No obsta a ello que al momento de conocer el Sr. Barone la
imputacién que pesaba en su contra, haya reemplazado aquellas cuatro pélizas apdcrifas
por otras cuatro emitidas por otra compania de seguros, pues el perjuicio ya se habia
generado. Tampoco, por supuesto, tiene ninguna relevancia penal el pago posterior que se
invoca, pues, como hemos expuesto, el delito ya se habria consumado.

De alli que el argumento de la defensa no puede prosperar. Reitero
el pago realizado en sede administrativa no modifica en absoluto el perjuicio ya
ocasionado respecto de la causa penal en tramite. Ello, sin perjuicio de que, dicho pago sea
eventualmente valorado en los términos de los arts. 40 y 41 del C.P.

Por todo lo expuesto, este Ministerio Publico Fiscal sostiene que no
se encuentra acreditada la “inexistencia de perjuicio” aludida por la defensa, sino que, por
el contrario, habria quedado prima facie acreditado el perjuicio generado hallandose
confirmada -en grado de probabilidad- la tipicidad del hecho enrostrado en autos, que fuera
calificado bajo la figura de defraudacion a la administracion publica por el uso de
documento privado falso (arts. 172, 174, 292 y 296 del C.P.)

Sin perjuicio de todo lo expuesto, a nuestro criterio sera la etapa del
debate y el contradictorio el &mbito apropiado para discutir estas y otras cuestiones, luego
de la incorporaciéon de toda la prueba y la valoracion del plexo probatorio, tal como ha
sostenido el Tribunal en reiteradas oportunidades.

Asi, habiéndose cuestionado la vigencia de la accion penal publica,
cuya titularidad y promocion le compete a este Ministerio Publico (conf. arts. 5 y 65 del
CPPN; arts. 1 y 3 de laley 27.148; y art. 120 de la CN), entiendo que la tesis propuesta por
la defensa debera ser objeto de estudio en el marco del debate oral y publico, donde podran
ser valorados y confrontados, en forma articulada y conjunta, la totalidad de los elementos

probatorios.



VI) PETITORIO

Por todas las consideraciones expuestas, este Ministerio Publico
Fiscal solicita:

1) Se tenga por presentada en legal tiempo y forma la presente vista.

2) Se extraigan testimonios, tal como se mencion6 en el punto
“6” del presente dictamen, a los fines de realizar una amplia investigacion acerca de la
actuacion de los funcionarios publicos que intervinieron en el tramite licitatorio, ante la
posible comision de delitos de accion publica.

3) No se haga lugar al planteo formulado por la defensa de
Leonardo Barone, referido a la aplicacion del instituto de la conciliacion, conforme surge del
art. 59, inciso 6° del Codigo Penal en funcion del art. 34 del Codigo Procesal Penal Federal,
ni al sobreseimiento solicitado.

4) Se remita a la Administracion Nacional de Aviacion Civil
(ANAC) todos los antecedentes del caso, junto con este dictamen, a los fines de que tome
conocimiento de los puntos aqui tratados y de la oposicion de este Ministerio Publico Fiscal
a la extincion de la accion penal de Leonardo Barone por métodos alternativos de conflictos

(art. 59, inc.6° CP 'y art. 34 CPPF).

Fiscalia General N°1, 19 de febrero de 2024.

Dr. Diego S. Luciani

Fiscal General
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