Ministerio Piiblico de la Nacion
Fiscalia N° 4 ante la Cdmara Federal de Casacion Penal

FISCALIA PRESENTA BREVES NOTAS (audiencia 11/9/2024)

Excma. Camara:

Javier Augusto De Luca, fiscal general ante la Camara Federal
de Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia Nro. 4, en los autos Nro. FCR
6820/2022/1/CFCl1, del registro de la Sala IV, caratulada “Recurso Queja N° 1 -
IMPUTADO: M. , F. I. Y OTRO s/INFRACCION LEY

23.737”, me presento y digo:

L.

Que vengo por el presente escrito de breves notas a emitir la
opinidon de este Ministerio Publico Fiscal respecto del recurso de casacion de la
defensade F.—— I— M.—yE.— M. — M.
del 12/3/2024 dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro

contra la resolucion

Rivadavia que confirm¢ el procesamiento sin prision preventiva de ambos.

IL.

El128/8/2023 el titular del Juzgado Federal N°2 de Rawson dict6
el procesamiento sin prision preventivade F.—— [.—M.— yE.— M. —
M.~ por considerarlos probables coautores del delito de comercio de
estupefacientes (art. 5° inc. “c” de la ley 23.737).

La defensa de los imputados apeld el procesamiento, por no
compartir la calificacion legal atribuida a los hechos. Argumentd que sus asistidos
eran meros consumidores y que no comercializaban estupefacientes; que por esa
razon la calificacion legal correspondiente habria sido la prevista en el art. 14
parrafo 2° de la ley 23.737 —tenencia simple de estupefacientes para consumo
personal—. Cit6 el fallo “Arriola” de la Corte Suprema y estim6 que, en funciéon de
ese antecedente jurisprudencial, debia sobreseerse a sus asistidos.

En la oportunidad de la audiencia prevista en el art. 454 CPPN,
la Fiscal General ad hoc ante la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia adhiri6 a la postura de la defensa. Aun asi, el tribunal resolvié confirmar

el procesamiento de los imputados. Estimé que la posicion anuente de la fiscalia



no era vinculante en esta etapa del proceso, sino que rige un sistema de control en
el ambito de los Ministerios Publicos. Que en tal sentido, el Tribunal no estaba
obligado a acotar su postura pues la continuidad del proceso no implicaba violacién
alguna a las garantias constitucionales ni al derecho de defensa de los imputados,
sino que seria en el juicio oral donde debian ponerse en practica plenamente los
principios de contradiccion entre las partes y el acusatorio. Concluyo6 que seria en
el plenario donde, en caso de mantenerse la posicion fiscal, el Tribunal Oral deberia
resolver conforme al fallo de la Corte Suprema “Tarifefio”.

Contra esta decision, la defensa presentd un recurso de
casacion. La Camara de Apelaciones deneg6 el recurso, lo que provocd que la
defensa interponga un recurso de queja por casacion denegada.

El 8/7/2024 la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal
resolvio hacer lugar a la queja, declarar mal concedido el recurso y, en
consecuencia, concederlo. Luego se fij6 la audiencia prevista en el art. 465bis

CPPN para el 11/9/2024.

I11.

Existe resolucion equiparable a sentencia definitiva porque, si
bien el procesamiento lo es sin prision preventiva, existe una cuestion federal
determinante para la suerte de este proceso; esta es, que la Camara de Apelaciones
actud sin impulso fiscal, en tanto la representante del Ministerio Publico Fiscal ante
ese tribunal adhiri6 a la posicion de la defensa respecto a que la calificacion legal
que correspondia a los hechos era la de tenencia de estupefacientes para consumo
personal y no para su comercializaciéon, con las consecuencias legales y
jurisprudenciales conocidas en favor de los imputados, que harian cesar el proceso
inmediatamente y evitarian someterlos a juicio oral y publico (Fallos: 272:188
“Mattei” y sus derivados; 332:1963 “Arriola”). El gravamen que subsiste es el de
seguir sometido a proceso pese a que esa situacion ya podria haber cesado.

Ademas, existe otra cuestion federal que es la posible violacion
al principio de unidad de actuacion y organizacion jerarquica del Ministerio
Publico Fiscal (Art. 120 CN; art. 9° inc. a) de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico Fiscal —ley 27.148-), por cuanto el fiscal de la etapa de instruccion no

siguid los lineamientos de su fiscal superior —no en jerarquia personal, sino
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funcional- que tenia la ultima palabra en el objeto procesal del incidente en el que
le toco intervenir. Al hacerlo, habria lesionado el debido proceso de la contraparte.
En consecuencia, la camara se encuentra habilitada a tratar estos
asuntos.
Es todo cuanto tengo por dictaminar.

Fiscalia N° 4, 10 de septiembre de 2024.

FPM.-

Javier Augusto De Luca
Fiscal General



