Ministerio Piiblico de la Nacion
Fiscalia General N°1 ante la Camara Federal de Casacion Penal

TERMINO DE OFICINA

Dictamen N° XXX/24.
Excma. Cdmara:

Mario A. VILLAR, Fiscal General ante esa Camara Federal
de Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia n.° 1, en la causa N° FRO
XXXX/2014/TO1/CFC2 del registro de la Sala II, caratulada, “B. P.,S. E. Y OTRA
POR RECURSO DE CASACION”, se presenta y dice:

I

Viene a esta instancia la presente causa, en virtud del
recurso de casacion interpuesto por el fiscal contra la resolucion que dispuso:
“CONDENAR a Santiago Emanuel BORRAS PERALTA por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de trifico de estupefacientes en la modalidad de
transporte, apartandose de la escala minima penal prevista en dicha figura, y en
consecuencia fijar como pena la de tres (3) aiios de prision de ejecucion condicional,
multa de trescientos pesos ($ 300) y costas (art. 45 del C.P. y 5 inc. “c” de la Ley
23.737)” (el resaltado no es del original).

I1
Al realizarse el juicio contra S. E. P. B,, la fiscalia realizé
su acusacion solicitando la pena de cuatro afios y seis meses de prision por
considerarlo autor del delito de transporte de estupefacientes. El Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N°2 de Rosario, Provincia de Santa Fe, entendid que el

hecho encuadraba en la figura de transporte de estupefaciente y, apartandose



del minimo de la escala penal del mencionado delito (4 anos), lo condené a
la pena de tres afios de prision de ejecucion condicional (fs. 359/360 y 364/377).
El Fiscal General dedujo recurso de casacion contra aquel
pronunciamiento y, alertado de la disposicion del articulo 458 del Codigo
Procesal Penal, dio fundados argumentos en pos de la necesidad de franquear
la restriccion que contiene dicha norma, apoyado en abundante jurisprudencia
al respecto y en la existencia de una cuestion federal suficiente, sostuvo que el
fallo era arbitrario porque sin motivos perfor6 el minimo legal (fs. 380/388). El
Tribunal Oral hizo lugar al recurso (fs. 389), y correspondio a la Sala II de esta
Camara Federal de Casacion Penal resolver la cuestion, quien dicté la
resolucion que por via del recurso extraordinario recurri, ante su rechazo
deduje la queja federal y finalmente la Corte Suprema de la Nacion hizo lugar
al recurso extraordinario, devolviendo las actuaciones a esta instancia para
que se tramite la casacién ahora en estudio, y a la que debera hacerse lugar,
seguin explicaré.
III
Disconforme con el fallo que perford el minimo, como
dije, el Ministerio Publico Fiscal considera que la resolucion cuestionada debe
ser descalificada por aplicacion de la doctrina de la arbitrariedad de
sentencias, habida cuenta que posee una fundamentacion meramente aparente
que la descalifica como acto jurisdiccional valido.
Por todo esto, refiere que la resolucion luce defectos de
fundamentacion y motivacion que la descalifican como acto jurisdiccional

valido, constituyendo una sentencia arbitraria (arts. 123 y 456 inc. 2° del
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C.P.P.N.). En ese sentido, entiende que se ha incurrido en arbitrariedad al
interpretar erroneamente las constancias del sumario y también en una
omision valorativa, resultando su fundamentacién no soélo aparente, sino
también deficitaria, lo cual resiente la logica del fallo y vulnera el deber legal
de motivacion previsto en el art. 123 del C.P.P.N.

IV

Ahora bien, luego de realizar un pormenorizado analisis
de las piezas que componen la presente causa y a la luz de las constancias de
autos, entiendo que le asiste razon al recurrente con relacion a la arbitrariedad
de la resolucion impugnada.

Cabe recordar que, de conformidad con lo expuesto por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la doctrina de la arbitrariedad
tiende a resguardar la garantia de defensa en juicio y el debido proceso,
exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas
de la causa (CSJN, Fallos: 340:1756 y 320:2326, este ultimo con citas de Fallos:
312:1467 y 317:643). Asi, de la lectura de la sentencia impugnada se desprende
que el a quo se aparto de la solucion normativa del caso, y no fundamento su
decision. En tal sentido, la resolucion no ha sido sustentada en forma
razonable, surgiendo nitidamente que, bajo la invocacion de arbitrariedad en
la argumentacion y valoracion de los elementos de entidad, no se exteriorizan
divergencias de criterio con el razonamiento efectuado por el a quo al

momento de decidir en el caso.



En definitiva, un acto jurisdiccional que se haga pasible
de la tacha de arbitrariedad, por carecer de fundamento o pretender
sustentarse en fundamentos caprichosos o dogmaticos, revela apoyo en la
mera voluntad personal de los jueces, vulnera especificos preceptos
constitucionales (arts. 1, 18 y 33 CN) y configura un supuesto de nulidad
absoluta en los términos de los arts. 166 y concordantes del C.P.P.N.

Nuestro sistema penal debe entenderse dentro de los
parametros de un Estado constitucional y democratico de derecho. En razéon
del art. 1 de la Constitucion Nacional, que establece la forma republicana de
gobierno, se exhibe en nuestro paradigma constituyente la idea de divisién de
poderes y la responsabilidad derivada de los actos de gobierno, que por tales
deben ser razonados para procurar el debido contralor de las decisiones
adoptadas.

Por ello, cabe concluir que los agravios introducidos no
encubren la pretension de tergiversar la valoracion de los elementos idoneos
para la solucion del pleito.

El razonamiento efectuado en la resolucién contiene
defectos ldégicos y revela total arbitrariedad. Es asi que los agravios no
evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (CSJN,
Fallos: 302:284; 304:415, entre otros); a diferencia del recurso Fiscal, el decisorio
no cuenta con los fundamentos minimos, necesarios y suficientes, que
hubiesen impedido su descalificacion como acto judicial valido (CSJN, Fallos:
293: 294; 299:226; 300:92; entre otros). Por lo demas, el pronunciamiento del a

quo no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo a
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las constancias de la causa, en consonancia con los parametros esbozados por
nuestra C.S.J.N. (Fallos: 311:984; entre otros).

En esa inteligencia, y en punto a la posibilidad de
imponer una pena por debajo del minimo establecido en la ley, cabe recordar
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que “en virtud de la
facultad que le otorga el art. 67, inc. 11° de la Constitucion Nacional, resulta propio
del Poder Legislativo declarar la criminalidad de los actos, desincriminar otros e
imponer penas (Fallos 11:405; 191:245; 275:89), y asimismo y en consecuencia,
aumentar o disminuir la escala penal en los casos en que lo estima pertinente; de tal
suerte que el 1inico juicio que corresponde emitir a los tribunales es el referente a la
constitucionalidad de las leyes, a fin de discernir si media restriccion de los principios
consagrados en la Carta Fundamental; sin inmiscuirse en el examen de la
conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en
el ambito propio de sus funciones (Fallos 257:127; 293:163; 300:642; 301:341).”
(Fallos: 314:424 considerando 5).

La Corte ha afirmado que la determinacion de las escalas
penales es una funcion del Poder Legislativo, que resulta indelegable al
Presidente de la Nacion, y que “la exigencia constitucional de que la conducta y la
sancion se encuentren previstas con anterioridad al hecho por una ley en sentido
estricto, pone en cabeza exclusiva del poder legiferante la determinacion de cudles son
los intereses que deben ser protegidos mediante la amenaza penal del ataque que
representan determinadas acciones, y en qué medida debe expresarse esa amenaza para

garantizar una proteccion suficiente. Por ello, una ley que determine qué bienes



juridicos son merecedores de proteccion contra ciertas conductas que los afectan, pero
que correlativamente no establezca cudl es el alcance de la proteccion que se expresa en

la naturaleza y quantum de la pena, no cumple con la exigencia constitucional antes

aludida. Ello es asi porque sélo quienes estin investidos de la facultad de declarar que

ciertos intereses constituyen bienes juridicos y merecen proteccion penal, son los

legitimados para establecer el alcance de esa proteccion mediante la determinacion

abstracta de la pena que se ha considerado adecuada” (Fallos: 312:1920, el resaltado

no corresponde al texto original).

Ademas, en el precedente Saldafio (CSJN, 5.950.XXIX.,, rta.
el 05/03/1996), la Corte consider6 que la sana discrecion del legislador en la
definicion de las escalas penales debia ser respetada, incluso cuando, como
resultado de ella, un delito contra la propiedad previera una amenaza de pena
mayor que el homicidio porque no sdlo se toman en cuenta los bienes juridicos
involucrados, sino también los medios empleados, las caracteristicas de los
autores y otras razones de politica criminal. En efecto, la escala de pena
prevista para un delito constituye “la natural y l6gica implementacion de aquellos
medios que el legislador estima adecuados, desde su licita optica, dadas particulares e
inmediatas circunstancias histdricas, para impedir cierto tipo de delitos, protegiendo
de ellos a la sociedad y a los individuos que la componen”, de modo que actuar de
otra manera implicaria reemplazar el criterio del legislador por el del juez
(dictamen del Procurador en causa “A., Pedro y otro s/ robo calificado”,
S.C.A.173.L.XXIII).

En este sentido, la doctrina nacional ha dicho que: “... los

minimos y madximos de las penas, en principio, resultan vinculantes para el juez, salvo
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que se encuentre comprometida su constitucionalidad. Esto podria ocurrir en los casos
en que fueran claramente desproporcionados. Al fijar los marcos penales, el legislador
actiia segun consideraciones preventivas de diferente naturaleza, y su actividad sélo
estd limitada por las normas constitucionales que le impiden fijar penas crueles...”
(Ziffer, P.; Lineamientos de la Determinacion de la Pena; Buenos Aires, 1999, p. 40).

Es por ello que, en el ambito de la determinacion de la
pena, los magistrados no pueden apartarse de las escalas previstas en la ley, a
menos que medie una declaracion de inconstitucionalidad. Dejar de lado sin
mas, como pretende el a quo, las prescripciones de la ley, implica efectuar una
ponderacion que en nuestro sistema se ha dejado librada al criterio del
Legislador y configura, por ello, una violacion a la forma republicana de
gobierno. A su vez, esa declaracion deberia encontrar fundamentos en que la
pena en cuestion es cruel e inhumana, no simplemente desproporcionada
desde su perspectiva subjetiva.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que: “... es principio de nuestro ordenamiento constitucional que ningiin
poder puede arrogarse mayores facultades que las que le han sido conferidas
expresamente (Fallos: 137:47, entre otros). La regla seguin la cual es invdlido privar a
alguien de lo que la ley no prohibe, ha sido consagrada en beneficio de los particulares
(articulo 19 de la Constitucion Nacional), no de los poderes piiblicos. Estos, para
actuar legitimamente, requieren de una norma de habilitacion (Fallos: 32:120, entre

otros)...”



“La soberania popular es un principio de raigambre
constitucional que en el sistema democrdtico se integra con el reconocimiento del
pueblo como ultimo titular del poder politico pero, al mismo tiempo, y para cumplir
con tal objetivo, pone su acento en los procedimientos habilitados para hacer explicita
aquella voluntad, origen del principio de representacion. Por ello, el Estado de Derecho
y el imperio de la ley son esenciales para el logro de una Nacién con instituciones
maduras (Fallos: 328:175), y no es posible que bajo la invocacion de la defensa de la
voluntad popular, pueda propugnarse el desconocimiento del orden juridico, puesto
que nada contraria mds los intereses del pueblo que la propia transgresion
constitucional...”

“... Es por ello que a ninguna autoridad republicana le es dado

invocar origen o destino excepcionales para justificar el ejercicio de sus funciones mds

alld del poder que se le ha conferido, pues “toda disposicion o reglamento emanado de

cualquier departamento (...) que extralimite las facultades que le confiere la
Constitucion, o que esté en oposicion con alguna de las disposiciones o reglas en ella
establecidas, es completamente nulo” (Fallos: 155:290)” (“Rizzo, Jorge Gabriel
(apoderado Lista 3 Gente de Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional”, Fallos: 336:760, el subrayado no se encuentra en el original).

De lo dicho surge que la fijacién de los marcos penales
realizada por el Legislador solo podra ser dejada de lado en cuanto sea
violatoria de la Constitucion Nacional, y en tanto la repugnancia de la norma
con la cldusula respectiva sea manifiesta, clara e indudable (cfr. Fallos:
319:178). Al Poder Judicial, una vez realizada la subsuncién juridica, dejando

a salvo lo previsto en el art. 44 in fine del Cddigo Penal, no se le permite aplicar
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criterios “de gracia”, previstos como atribucion exclusiva del Presidente de la
Nacion (art. 99 inc. 5 C.N.).

El propio Kant sefialaba que: “El derecho de gracia (ius
aggratiandi) para el criminal, sea suavizando el castigo sea eximiéndole totalmente de
él, es el mads equivoco de los derechos del soberano, pues si bien prueba la magnificencia
de su grandeza, permite, sin embargo, obrar injustamente en alto grado. (...) Este es
el tnico derecho que merece el nombre de derecho de majestad.” (KANT, L.; La
Metafisica de las Costumbres; Madrid, 2005. p. 174).

El perdon o la gracia era una prorrogativa que Kant
consideraba que no podia ser ejercida ante delitos que hubieran afectado a otro
ciudadano, pues ello implicaria una violacion al principio universal del
derecho, el cual refleja el derecho de igualdad entre los individuos (KOTKAS,
TooMAS, Kant on the Right of Pardon A Necessity and Ruler Personal Forgiveness?,
Kant Studien, Walter de Gruyter, col. 102, 2011, p. 418-419).

Este es el fundamento de la clausula contenida en el art.
99.5 de la Constitucion Nacional al establecer que el presidente “puede indultar
o conmutar las penas por delitos sujetos a la jurisdiccion federal”, la cual es similar
a su fuente, la constitucion de los Estados Unidos de América (art. II, § 2.), y
cuenta entre sus antecedentes la Carta de Libertades de Enrique I, del afio 1100,
que establecio un perddn para los homicidas que hayan cometido el delito
antes de su coronacion (ADAMS AND STEPHENS, Select documents of English

Constitutional History, Macmillan, Londres, 1930, p. 6).



En un sistema democratico, donde el soberano es el
pueblo, es razonable que el ius aggratiandi, si tiene algtin lugar, esté reservado
para los poderes politicos, pues su fundamento es diametralmente distinto del
de la pena judicial. Asi se ha disefiado nuestro sistema institucional.

En un sentido similar, Silva Sanchez ha dicho que: “
probablemente ni siquiera el Estado constitucional de Derecho puede prescindir

radicalmente, para casos limite, de la institucion del derecho de gracia. Ahora bien, su

configuracion concreta sequramente no deberia ser la del indulto tal y como hoy lo

conocemos en Espafia. Desde luego, es precisa su regulacion por una ley algo mds

taxativa que la existente, de tal forma que el perdon del soberano no se muestre sino

como una variante del “perdon legislativo”. Pero, ademds, deben construirse

dogmdticamente sus presupuestos de fondo y de forma (la motivacion), asi como
someter su ejercicio a un control judicial que excluya la arbitrariedad de su concesion.”
(SILVA SANCHEZ, ]. M.; Malum passionis. Mitigar el dolor del Derecho penal; Buenos
Aires, 2018, p. 203/204, el subrayado no se encuentra en el original).

La desconfianza al derecho de gracia, por parte de los
autores del siglo XVIII, como BECARIA, BENTHAM Y MONTESQUIEU, era debido
a su abuso por parte de los gobernantes y porque alteraba la previsibilidad
que daban las leyes acerca del castigo de los culpables (KOTKAS, OP. CIT., p.
414).

El separar el castigo de la gracia, no significa per se que el
Poder Judicial se encuentre sujeto a cualquier norma que emane del Legislador
sin evaluar nada mas, sino que las leyes dictadas conforme a la Constituciéon

Nacional gozan de una presuncion de validez, que supone su razonabilidad;
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ello obliga a ejercer la declaracion de inconstitucionalidad como ultima ratio
del orden juridico, es decir, sélo cuando resulten irrazonables porque no se
adecuan a los fines cuya realizacion procuran o cuando consagran una
manifiesta inequidad (Fallos 263:309; 299:428 y 305:1304, entre otros). Porque,
de lo contrario, la capacidad de abuso de esa facultad, propia del poder
ejecutivo, pasaria a manos de los jueces que no se encontrarian limitados por
las leyes para ejercer su oficio.

En materia de determinacion de la pena, la Corte estima
que la conminacién penal, para que pueda ser aceptada en un Estado de
Derecho y sea compatible con la Constitucion Nacional, no puede tratarse de
“penas crueles o que consistan en mortificaciones mayores que aquellas que su
naturaleza impone” y tampoco pueden expresar “una falta de correspondencia tan
inconciliable entre el bien juridico lesionado por el delito y la intensidad o extension
de la privacion de bienes juridicos del delincuente como consecuencia de la comision
de aquél” que resulten repugnantes a la proteccion de la dignidad de la persona
humana (Fallos: 314:424).

Este es el limite que el legislador no puede trasvasar, las
penas crueles, inhumanas o degradantes. Pero lo que la Corte no reconoce,
como valida, es la facultad del juez para dejar de lado las escalas penales por
cuestiones que sirven para evaluar necesidades de prevencion especial. En su
caso, a lo sumo, puede ser argumentada como atenuante en la determinacion

de la pena.
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Ello resulta coincidente con el criterio expuesto por esta
Cémara Federal de Casacion Penal en un pronunciamiento, donde se expreso
que: “Dejar a criterio de cada magistrado, el monto de pena que corresponderia aplicar
en un caso concreto, con prescindencia de la escala seleccionada para el delito por el
legislador, sin un fundamento serio que demuestre que dicha sancion pueda derivar en
la aplicacion de una pena cruel, inhumana o degradante, conforme prohiben el art. 5.2
CADH; art. 7 PIDCyP; art. 2 de la “Declaracién sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes”; art. XXVI “Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
Hombre”, seria admitir funciones que caracterizan al dmbito legislativo, y trasladarlas
al poder judicial, en violacion al sistema republicano de gobierno.” (C.E.C.P., Sala I,
causa FCB 37593/2014/TO1/CFC2, “Jatib, Diego Martin y otros s/ recurso de
casacion”, reg. 1264/18, rta. 31/10/18).

Es que en materia de determinacion de los marcos
penales rigen principios que escapan a las atribuciones del Poder Judicial. El
Legislador no solo debe establecer la gravedad de un delito en términos
absolutos, sino que, en funcion del principio de proporcionalidad, también
debe procurar que la conminacion penal de un delito especifico sea coherente
dentro del sistema penal completo. La modificaciéon judicial de las escalas
penales en cada caso concreto conllevaria, pues, la imposibilidad por parte del
Legislador de utilizar el disefio de tales marcos como herramienta de politica
criminal.

Por otra parte, la determinacion judicial de la pena se

explica como un dmbito en el que inciden tanto argumentos relativos al hecho
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delictivo, vinculados a las reglas dogmaticas de imputacion, como otros
influenciados por la teoria de la pena adoptada.

En cuanto a lo primero, Silva Sanchez, para quien tiene
un rol preponderante en la teoria de la determinacion de la pena la dimension
cuantitativa de un sistema de la teoria del delito, con cita de Frisch sefiala que
“la busqueda de la pena ajustada a la culpabilidad (...) no es sino una prosecucion de
la cualificacion del hecho como delito. Depende pues, bdsicamente, de las categorias del
injusto objetivo (de la accion y del resultado), del injusto subjetivo y de la culpabilidad”
(SILVvA SANCHEZ, J. M.; La teoria de la determinacion de la pena como sistema
(dogmitico): un primer esbozo, InDret. Revista para el Andlisis del Derecho,
2/2007, p. 8 -http://www.indret.com/ pdf/426_es.pdf-).

El acto de determinacion judicial de la pena se configura
esencialmente como aquél en virtud del cual se constata en concreto el
contenido de injusto, culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho,
traduciéndolo en un determinado quantum de pena.

El segundo aspecto que incide decisivamente en la
individualizacion de la pena versa sobre la idea de que su graduacion esta
intimamente ligada a la extension del orden de la libertad. En palabras de
Pawlik, la determinacidn de la pena se rige, por una parte, por la medida de la
lesion de la libertad acaecida y, por otra parte, por el contexto normativo en el
que el autor infringe su deber (PAWLIK, M.; Ciudadania y Derecho Penal.
Fundamentos de la teoria de la pena del delito en un Estado de Libertades; Espana,

2016, P. 59). Si se parte del fundamento del castigo, es posible entender que su
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importancia estd tanto en su declaracion juridica como en su ejecucion, es decir
tanto en su funcion comunicativa como en la aflictiva.

‘“”

Por otra parte, agrega Magarifios que: la pena
impuesta solo podrd lograr la estabilizacion del valor tutelado por la norma cuando ella
aparezca como una respuesta posible de ser percibida por la sociedad como racional y
proporcional a la accion que quebrantd la norma” (MAGARINOS, M.; Hacia un criterio
para la determinacion judicial de la pena; En Roxin, C. et al.; Determinacion Judicial
de la Pena; Buenos Aires, 1993. p. 80.).

El principio de proporcionalidad, que podria utilizarse
como un principio rector al momento de graduar o determinar la pena, solo
puede ser relevante en el marco antes resefiado, es decir dentro de la escala
penal establecida en la norma como consecuencia del quebrantamiento de la
norma primaria.

De tal forma es posible sostener que en el caso se cumple
la relacion de proporcionalidad entre la pena conminada y la ofensa cometida,
vinculada al hecho en si mismo. Se trata del principio de proporcionalidad que
responde a la antigua maxima poena debet commensurari delicto, que se remonta
a la antigtiedad (cf. Ferrajoli, L.; Derecho y Razon; Madrid, 2006, P. 397 y ss., con
sus notas nro. 150-153).

En este sentido, es importante senalar que el delito
imputado es de aquellos por los que el Estado Nacional ha asumido
compromisos frente a la comunidad internacional de aplicar “sanciones
proporcionadas a la gravedad de esos delitos, tales como la pena de prision u otras

formas de privacion de libertad, las sanciones pecuniarias y el decomiso” de
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conformidad con lo previsto en la Convencion de las Naciones Unidas contra
el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas (Ley N° 24.072).

Asi, tomando en cuenta las particulares circunstancias
del caso, la imposicion de la pena de 4 afios y 6 meses de prision, solicitada
por la fiscalia, no se presenta como un exceso punitivo. Al contrario, resulta
adecuada teniendo en consideracion las circunstancias personales del acusado
y el grado de afectacion del bien juridico comprometido. No hay una
manifiesta, clara o indudable desproporcionalidad de esa pena de prision en
funcion del hecho atribuido y por ello no corresponde apartarse de la escala
fijada por el legislador.

Lo expresado en el pronunciamiento se basé en motivos
insuficientes para decidir y no conmueve, en modo alguno, lo expuesto en el
recurso Fiscal y en el presente dictamen. Asi, la recurrente consigue demostrar
el vicio juridico que alega, toda vez que se ha hecho cargo de rebatir
adecuadamente los argumentos en los cuales se sustentd la decision
impugnada.

De tal manera, la resolucién impugnada omite valorar
circunstancias importantes para la resolucion del caso y no presenta los
fundamentos juridicos minimos como para considerarla un acto
jurisdiccional valido (art. 123 del CPPN). Por ello, se debe rechazar como acto
jurisdiccional valido, por no resultar una derivacion razonada del hecho del

caso ni del derecho vigente.
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A partir de ello, se puede agregar que, en rigor de verdad,
el argumento del a quo no entrana una fundamentacion adecuada para la
solucion adoptada. Por ende, debe anularse la decision en recurso.

Y corresponde destacar, que la posicion impugnada ha
sido correctamente refutada por las razones del recurso Fiscal y las del
presente dictamen, sin que el pronunciamiento cuestionado haya logrado, en
modo alguno, demostrar su acierto.

V.
Por los argumentos expuestos, esta representacion
entiende que debe hacerse lugar al recurso Fiscal.

Fiscalia N° 1, 15 de agosto de 2024.
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