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SOLICITA MEDIDA DE NO INNOVAR

Sefor Juez:

Gonzalo Miranda, Fiscal General, y Ana Oberlin, Auxiliar Fiscal, integrantes de
la Unidad Fiscal Federal creada -por Resol. PGN 46/02- para intervenir en causas por
violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el terrorismo de Estado en la
jurisdiccion y causa conexas, en causa FLP 000017/2012 caratulada “VANEK , ANTONIO
Y OTROS s/PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD (ART.144 BIS INC.1)
QUERELLANTE: LIGA ARG. POR LOS DCHOS. DEL HOMBRE; UNION POR LOS
DDHH LA PLATA; ESTELA DE LA CUADRA; PAEZ; TORRES Y OTROS”, nos

presentamos y decimos:

I. Objeto

Venimos por la presente a solicitar el dictado de una medida de no innovar sobre
un conjunto de documentacion archivada y/o preservada en el Archivo General de la Armada,
situado en la calle Bolivar 1622 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en los términos del
art. 15 y cc. de la Ley 26.854. Ello a fin de obtener su preservacion en el marco de la

investigacion de referencia.

Il. Antecedentes

En el expediente FLP 000017/2012 se investiga, entre otras, la responsabilidad
de ex funcionarios que ocuparon cargos jerarquicos dentro de la estructura de la Armada
Argentina, por los hechos que victimizaron a trabajadoras y trabajadores con actividad gremial
y/o militancia social en las localidades de Berisso y Ensenada, puntualmente, en la zona
industrial de Rio Santiago.

Conforme ha sido probado mediante la sentencia dictada el 19 de octubre de
2015 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°1 de La Plata en causa FLP 17/2012/TO11,
el rol que cumplieron tanto la Armada Argentina como la Prefectura Naval Argentina permitio
determinar que, en el marco del plan sisteméatico de represion impulsado por la ultima
dictadura en nuestro pais, el eje rector que pergefio y ejecutd las acciones ilegales en la
denominada “lucha contra la subversion” llevada adelante en la zona fue la Fuerza de Tareas
N°5 (“FT5”). Para ello, se valieron de una estructura conformada por cuatro dependencias que

fueron utilizadas como centros clandestinos de detencidn, adonde las personas eran

! Causa N° 17/2012/TO1, caratulada “Variek, Antonio y otros s/ infraccion al articulo 144 bis inc.1°”, seguida a Antonio
VANEK, Jorge Alberto ERRECABORDE, Juan Carlos HERZBERG, José Casimiro FERNANDEZ CARRO, Roberto
Eduardo Fernando GUITIAN, Carlos José Ramén SCHALLER, Luis ROCCA y Eduardo Antonio MEZA.



trasladadas luego de su secuestro, a saber: ex Base Naval, Prefectura Naval, Batallon de
Infanteria de Marina N° 3 “Almirante Eleazar Videla” y Hospital Naval Rio Santiago.

Corresponde destacar que, al momento de dictar sentencia, el TOCF N°1 de La
Plata orden0 la extraccion y remision a ese juzgado a su cargo de constancias probatorias a fin
de ser incorporadas a esta causa FLP 000017/2012 por la posible responsabilidad de las
empresas -Astillero Rio Santiago, YPF, Frigorifico Swift y Propulsora Siderurgica-, de sus
directores y de sus jefes. Ello incluy6 testimonios acerca de la presunta existencia de un centro
clandestino de detencion en las inmediaciones de las calles Nueva York y Rio de Janeiro de
la localidad de Ensenada, como también de las actividades llevadas adelante por los Servicios
de Inteligencia de la Marina en las Jurisdicciones de la Fuerza de Tareas 5.

En relacion a la instruccion de la causa FLP 000017/2012 -que continla en

tramite ante el juzgado a su cargo-, cabe sefialar que se encuentra en plena etapa procesal.

I11. Medida cautelar — Consideraciones previas

Previo a expedirnos acerca de la necesidad de preservar documentacion de
referencia con una medida de no innovar, es conveniente recordar que el 26 de marzo de 2010
el Ministerio de Defensa dict6 la Resolucion MD N°308/10 que cre6 un Grupo de Trabajo con
la finalidad de relevar y analizar toda la documentacion archivada y/o custodiada por las
FFAA que pudiera resultar de valor histérico y/o judicial (art. 1).

El Grupo tenia facultades de precintar y/o limitar el acceso temporal a
dependencias cuando considerara pertinente preservar la documentacion de valor histérico o
judicial y evitar su extravio (art. 2). A fin de evitar dilaciones o acciones que pudieran
entorpecer la labor del Grupo, el Ministerio instruyé a los jefes de las FFAA a que permitieran
el acceso irrestricto del Grupo de trabajo a todas las dependencias que considerara pertinentes
(art. 3). Inicialmente, se establecid un plazo de funcionamiento de 6 meses. Las Resoluciones
MD N°1220/10, 782/11 y 95/12 prorrogaron el plazo prescripto hasta que la Resolucion
N°1573/23 establecio su funcionamiento permanente.

Sin embargo, el 4 de julio de 2024 se publicé en el boletin oficial la RESOL-
2024-680-APN-MD que derogo estas resoluciones (art. 1). También emplazé al Sistema de
Archivo de la Defensa (SAD) como el encargado de preservar toda la documentacion de valor
historico y/o judicial que hubiera elaborado el entonces Grupo de Trabajo (art. 2). Asi, en la
actualidad, el SAD, creado por resolucion N°1131/2015, es el érgano responsable de la
preservacion, acceso y difusion del Patrimonio Documental de la Defensa.

Por ello, este Ministerio Publico Fiscal entendié imperioso el dictado de una
medida de prohibicion de innovar sobre el acervo documental del antes llamado Grupo de
Trabajo, por haber estado al frente de manera ininterrumpida durante 14 afos del relevamiento
y analisis de la documentacion archivada y/o custodiada por las Fuerzas Armadas. Ello con el

proposito de asegurar y preservar su contenido, por constituir una fuente de consulta
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permanente y de acceso a material probatorio tanto para investigaciones en curso como para
instrucciones futuras (v. dictamen fiscal del 12 de julio de 2024, fs. 16740/43 de causa FLP
605/2010 en tramite ante el juzgado a su cargo). El pedido fiscal tuvo resolucion favorable y
el 15 de julio de 2024 se decret6 la prohibicidn de innovar (conf. auto de fs. 16735/39).
Ahora bien, en el marco del proceso del traslado del Archivo General de la
Armada al Garage Central -conforme fue ordenado por Mensaje Naval GFH R 080240-,
mediante nota NO-2025-02875814-APN-SGNA#ARA del 9 de enero de 2025 -que en copia
se adjunta-, el Capitan de Navio Jorge Javier Raimondo, de la Secretaria General de la Armada

Argentina, anuncié que “a partir del dia de la fecha iniciard la depuracién/seleccion de la

documentacion existente en el Archivo General de la Armada, conforme a las normas

establecidas en la Administracion Publica Nacional”. A ello agregd que, a partir del 10 de

febrero proximo, “solo efectuarda el traslado del mobiliario y los archivos que estén vigentes

en los lugares asignados del Taller Central. Resto de los documentos quedarén en su lugar

actual para su trituracion y, si amerita, su digitalizacion por razones histéricas/conveniencia

de su preservacion” (el subrayado nos pertenece).

Pues bien, la finalidad de la breve historizacion en torno al objeto procesal de
esta causa es contextualizar las razones que motivan la solicitud fiscal del dictado de una
medida cautelar. A nuestro criterio, deviene imperioso que se ordene la prohibicion de
modificar, mudar, alterar y/o introducir cambios sobre el conjunto de documentacién
archivada y/o preservada en el Archivo General de la Armada, organismo dependiente del
Ministerio de Defensa del Estado Nacional. El proposito de la medida es asegurar y preservar
su contenido de manera integra, dado que constituye una fuente de consulta y de acceso a
material probatorio de trascendencia mayuscula para investigaciones -en curso y futuras- por

crimenes contra la humanidad cometidos durante la Ultima dictadura civico militar.

IVV. Procedencia de la medida de no innovar

Conforme se desprende del articulo 15 y cc. de la ley 26.854 sobre Medidas
Cautelares en las causas en las que es parte o interviene el Estado Nacional, la medida de no
innovar procede ante la concurrencia simultanea de una serie de requisitos, a saber:
verosimilitud en el derecho, peligro en la demora, no afectacion de un interés publico y
contracautela.

IV.a. La verosimilitud en el derecho invocado (art. 15, inc. b de la ley 26.854)
se verifica a partir de la circunstancia de que miles de personas han sido secuestradas y
contintan desaparecidas, otras han sido asesinadas o estuvieron secuestradas en dependencias
estatales, en el marco del plan sistemético de desaparicion forzada de personas implementado
por la dltima dictadura en Argentina; en tanto mas de trescientas personas, secuestradas junto

con sus referentes o nacidas durante el cautiverio de sus madres en contexto de la represion



estatal clandestina implementada por el Estado, han sido posteriormente apropiadas y aun
desconocen su verdadera identidad.

Es posible, por lo tanto, aseverar que el derecho a la identidad de estas personas
ha sido violentado a lo largo del periodo de desaparicion forzada de personas en que el
secuestro de nifias y nifios recién nacidos -provenientes, en su mayoria, de grupos familiares
integrados por personas perseguidas politicas- se erigié como préactica sistematica. En efecto,
se encuentra probado que en Argentina existié una “prdctica sistemdtica y generalizada de
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de edad, haciendo incierta, alterando o
suprimiendo su identidad, en ocasion del secuestro, cautiverio, desaparicién o muerte de sus
madres en el marco de un plan general de aniquilacion que se desplegd sobre parte de la
poblacién civil con el argumento de combatir la subversion, implementando métodos de
terrorismo de estado durante los arios 1976 a 1983 de la ultima dictadura militar”’, conforme
se ha plasmado en la sentencia del TOCF N°6 de Capital Federal -recaida en expedientes
N°1351, 1499, 1584, 1604, 1730 y 1772- conocida como “Plan Sistematico de apropiacion de
ninos”.

IV.b. El peligro en la demora, por su parte, encuentra fundamento en las
eventuales implicancias dafiosas para la investigacion en curso, y para las futuras instrucciones
en que sea necesario contar con rapido acceso a la documentacion, que podria entrafar el
proceso de destruccion al que alude la propia nota NO-2025-02875814 -APN-SGNA#ARA.

El extremo requiere, de conformidad al art. 15, inc. a de la ley 26.854, que se
acredite que “la ejecucion de la conducta material que motiva la medida, ocasionard
perjuicios graves de imposible reparacion ulterior”. Al respecto, diremos que la imposibilidad
de delimitar los alcances de las actividades sefialadas en la nota NO-2025-02875814 -APN-
SGNA#ARA como “depuracion”y “seleccion” de la documentacion existente en el Archivo
General de la Armada, sumado al desconocimiento de los criterios para clasificar el “resto”
de los documentos entre aquellos que ameriten su “digitalizacion por razones
historicas/conveniencia” y los que queden disponibles para su “trituracion”, constituyen una
amenaza contra el normal desarrollo de los procesos de juzgamiento de crimenes contra la
humanidad actuales y futuros.

Cualquier demora o postergacion en la adopcion de la medida cautelar intentada
compromete, por lo tanto, la eficaz consecucion de los fines de este proceso como también de
investigaciones similares. Es decir, de no preservarse la documentacion del Archivo General
de la Armada en forma integra, cierta prueba podria verse frustrada a causa de una imposible
reproduccién, lo que atenta per se contra el derecho de las personas victimizadas, como
también contra la obligacion asumida por el Estado de investigar los crimenes cometidos en
contexto de terrorismo estatal, y su deber de proteger y garantizar el derecho a la identidad de
las personas que sufrieron delitos como la sustitucion de identidad y la apropiacion de menores
de edad.



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

IV.c. Por otra parte, no puede soslayarse que los procedimientos de destruccion
de documentacion encarados por el Archivo General de la Armada, dependiente en ultimo
término del Ministerio de Defensa de la Nacion, otorgan verosimilitud a “la ilegitimidad de
una conducta material emanada de un organo o ente estatal”, cuya ocurrencia es también
exigida por el art. 15 de la ley 26.854 en su inciso c.

IVV.d. Otro de los recaudos exigidos por la ley 26.854 para la procedencia de esta
medida cautelar de no innovar es la “no afectacion de un interés publico” (art. 15, inc. d). En
el caso que nos ocupa, lejos de afectar el interés publico la medida intentada lo preserva, dado
el caracter conservatorio de la misma. Al procurar que se decrete la prohibicion de modificar,
mudar, alterar y/o introducir cambios en la documentacion del Archivo General de la Armada,
se persigue el propoésito de conservar los archivos documentales en forma integra, en el
convencimiento de que constituyen un acervo probatorio insustituible. Su proteccion deviene,
por tanto, indispensable para la continuacion de las investigaciones en materia de lesa
humanidad.

IV.e. El requisito exigido en el inc. e del art. 15 de la ley 26.854, esto es “que
la medida solicitada no tenga efectos juridicos o materiales irreversibles” debe ser
interpretado a la luz del anterior -la no afectacion de un interés publico- respecto del que
hemos sefialado que su caracter es conservatorio, tiende a la preservacién; por lo tanto, no se
encuentra en crisis su reversibilidad.

IV.f. En relacién a la contracautela, conviene precisar que el art. 10 de la ley
28.854 prescribe en su primer inciso que “/lJas medidas cautelares dictadas contra el Estado
nacional (...) tendrdn eficacia practica una vez que el solicitante otorgue caucion (...)”,y en
el inciso 2 precisa que “/lJa caucion juratoria solo serd admisible cuando el objeto de la
pretension concierna a la tutela de los supuestos enumerados en el articulo 2°, inciso 2" de
la ley, es decir, “(...) cuando se trate de sectores socialmente vulnerables acreditados en el
proceso, se encuentre comprometida la vida digna conforme la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la salud o un derecho de naturaleza alimentaria. También tendra eficacia
cuando se trate de un derecho de naturaleza ambiental .

Sin perjuicio de las precisiones técnicas de la ley al momento de exigir caucion
para la interposicion de una medida de no innovar contra el Estado nacional, conviene recordar
que tal requisito debe ser examinado en funcion de los extremos antes aludidos, puesto que
desformalizan su acreditacion al ser el recto ejercicio de un derecho el fin ultimo del remedio
impetrado. Al respecto, huelga recordar que el dictado de medidas precautorias no exige un
examen de certeza sino solo de probabilidades. No obstante, dado que el planteo se encuentra
fundado en derecho, este Ministerio Publico Fiscal solicitard como organo integrante del
servicio publico de justicia que la caucion juratoria se tenga por prestada con la mera

presentacion de esta solicitud.



IVV.g. Por ultimo, diremos que, acerca de los procesos por graves violaciones a
los derechos humanos, es interpretacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
existencia del deber de investigar que obliga al Estado a buscar la verdad con seriedad. En tal
sentido, establecio que “El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situaciéon en
la que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencién. En ciertas
circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra derechos de
la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion no produzca
un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad” (Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C,
N°5, par. 187 y 188).

El deber estatal de investigar graves violaciones a los derechos humanos implica
el deber del Estado de emprender una tarea de investigacion activa, enderezada a obtener y
procesar informacion que permita un amplio conocimiento de los hechos que no estan
debidamente documentados, con el fin de esclarecer la verdad de lo ocurrido e informar a los
familiares de las victimas y a la opinion pablica en general. En cuanto a la reserva de dicha
documentacion, la Corte IDH ha sefalado que: “[E]n caso de violaciones de derechos
humanos, las autoridades estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de
Estado o la confidencialidad de la informacidn, o en razones de interés publico o seguridad
nacional, para dejar de aportar la informacion requerida por las autoridades judiciales o
administrativas encargadas de la investigacion o proceso pendientes (...). El ampararse en el
secreto de estado para no entregar informacidn requerida por la autoridad judicial, puede ser
considerado como un intento de (...) perpetuar la impunidad” (Caso Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2003, parr. 180 y 181).

En un caso posterior, en relacién a la duda sobre la existencia de documentacion,
la misma Corte agrego: “[CJuando se trata de la investigacion de un hecho punible, la decision
de calificar como secreta la informacién y de negar su entrega jamas puede depender
exclusivamente de un dérgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho
ilicito. De igual modo, tampoco puede quedar a su discrecion la decision final sobre la
existencia de la documentacion solicitada” (...) [E]l Estado no puede ampararse en la falta de
prueba de la existencia de los documentos solicitados sino que, por el contrario, debe
fundamentar la negativa a proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su
alcance para comprobar que, efectivamente, la informacién solicitada no existia. Resulta

esencial que, para garantizar el derecho a la informacion, los poderes publicos actten de buena
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fe y realicen diligentemente las acciones necesarias para asegurar la efectividad de ese
derecho, especialmente cuando se trata de conocer la verdad de lo ocurrido en casos de
violaciones graves de derechos humanos como las desapariciones forzadas y la ejecucion
extrajudicial del presente caso. Alegar ante un requerimiento judicial, como el aqui analizado,
la falta de prueba sobre la existencia de cierta informacion, sin haber indicado, al menos,
cuales fueron las diligencias que realizd para confirmar o no su existencia, posibilita la
actuacion discrecional y arbitraria del Estado de facilitar o no determinada informacion,
generando con ello inseguridad juridica respecto al ejercicio de ese derecho. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Gomes Lund y otros [“Guerrilha Do Araguaia™] vs.
Brasil, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 24 de noviembre
de 2010, péarr. 200- 202 y 211).

En 2018, la Corte avanzé en este sentido al determinar que la inexistencia de
documentacion o su destruccion no releva al estado de su obligacion de garantizar el derecho
a la verdad. Asi establecio que: “De conformidad con el principio de buena fe en el acceso a
la informacidn, el Tribunal considera que el Estado no puede liberarse de sus obligaciones
positivas de garantizar el derecho a la verdad y el acceso a los archivos publicos alegando
simplemente que la informacion fue destruida. Por el contrario, el Estado tiene la obligacién
de buscar esa informacidn por todos los medios posibles. Para cumplir con ese deber, el Estado
debe realizar un esfuerzo sustantivo y aportar todos los recursos necesarios para reconstruir la
informacion que presuntamente fue destruida. Asi, por ejemplo, los Estados deben permitir
que jueces, fiscales y otras autoridades independientes de investigacion realicen visitas in loco
a los archivos militares y de inteligencia. Garantizar este tipo de acciones resulta
especialmente imperativo cuando las autoridades responsables han negado la existencia de
informacion crucial para el curso de la averiguacion de la verdad y la identificacion de los
presuntos responsables de graves violaciones de derechos humanos, siempre y cuando existan
razones gque permitan pensar que dicha informacion puede existir. La Corte considera que todo
lo anterior se enmarca en la obligacion positiva del Estado de preservar los archivos y otras
pruebas relativas a graves violaciones de los derechos humanos, como una forma de garantizar
el derecho al libre acceso a la informacion tanto en su dimension colectiva como individual”.
(Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 337).

En el afio 2024, la Corte agregd que todas las autoridades involucradas deben
participar de las acciones para garantizar el acceso a la informacion referida a graves
violaciones a los derechos humanos. Asi establecio que: “En casos de graves violaciones a 10S
derechos humanos, el Estado debe arbitrar los medios adecuados para suministrar informacion
relevante al esclarecimiento de los hechos, incluso si dicha informacion se vincula con el

interés general de preservar la seguridad nacional. La Corte ha reconocido que, en esos casos,



el derecho de acceso a la informacion requiere de la participacion activa de todas las
autoridades involucradas, las que estan obligadas a colaborar en la recaudacion de la prueba
para alcanzar los objetivos de la investigacion y abstenerse de realizar actos que impliquen
obstrucciones para la marcha del proceso investigativo. Asimismo, ha expresado que el Estado
no puede ampararse en la reserva de la informacidn por razones de interés publico o seguridad
nacional para no aportar informacion requerida por las autoridades judiciales o administrativas
encargadas de la investigacion o los procesos pendientes. (...) Los Estados tienen la obligacion
de garantizar un procedimiento adecuado y efectivo para la tramitacion y resolucion de las
solicitudes de informacion. Dicho procedimiento debe fijar plazos para resolver y entregar la
informacion, y debe ser administrado por funcionarios debidamente capacitados. En
especifico, cuando se trata de la investigacion de un hecho punible, la decision de calificar
como secreta la informacion y de negar su entrega jamas puede depender exclusiva mente de
un érgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito, ni quedar a
su discrecién la decisién final sobre la existencia de la documentacion solicitada” (Caso
Asociacion Civil Memoria Activa Vs. Argentina. Sentencia de 26 de enero de 2024, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 237 a 239).

Luego, en el mismo caso, la Corte IDH dijo: [P]ara cumplir a cabalidad con sus
obligaciones en el acceso real a la informacion, el Estado debe garantizar también la debida
conservacion, preservacion y acceso a esta informacién (...) Una deficiente preservacion de
los fondos documentales vinculados con un caso de graves violaciones a los derechos humanos
durante extensos periodos de tiempo compromete seriamente la responsabilidad internacional
del Estado. Ello es asi toda vez que impide que las victimas y sus familiares puedan acceder
de manera eficiente a la informacion en poder del Estado (Caso Asociacion Civil Memoria
Activa Vs. Argentina cit., parr. 258-261).

Asimismo, tal como recordara el sefior juez en la resolucion dictada el 15 de
julio de 2024 en el expediente FLP 605/2010, a causa de una solicitud fiscal de igual naturaleza
a la que aqui se intenta, en el afio 2017, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas
manifestd su preocupacion por el “debilitamiento de oficinas publicas que dan apoyo a la
investigacion” en causas judiciales en las que se investigan crimenes de lesa humanidad, por
lo que recomendd al Estado Argentino “mantener las politicas de memoria mediante la
preservacion de archivos y sitios de memoria” (Observaciones Finales sobre los informes
periddicos quinto y sexto combinados de la Argentina, 24 de mayo de 2017,
CAT/C/ARG/CO/5-6, parr. 37 y 38).

Sostuvo ademas que la conservacion y el acceso eficiente a los archivos resultan
cruciales para los procesos de memoria, verdad y justicia, en consonancia con las
consideracion del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocion de la verdad, la
justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion, que afirmo que la proteccion de los

archivos, a la que califico de insuficiente, “es un elemento crucial para permitir el
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conocimiento de la verdad y la reapropiacion de la historia dentro de una sociedad” (informe

de Salvioli sobre “procesos de memorializacion” del 9 de julio de 2020, A/HRC/45/45).

En definitiva, la preservacion de la documentacion que se solicita en esta

presentacion es indispensable para la labor misma que lleva adelante este Ministerio Publico

Fiscal, para las personas victimizadas y para el trabajo que desarrolla el juzgado a su cargo.

Por lo tanto, de no disponerse la prohibicion de innovar podrian verse frustradas medidas

pendientes y futuras.

V. Petitorio.

En mérito de lo expuesto hasta aqui, solicitamos al sefior juez que:

1) Tenga por presentada la solicitud de medida cautelar;

2) Haga lugar a la misma y ordene la prohibicion de innovar en los términos del

art. 15y cc. de la ley 26.854 respecto de la documentacion obrante en el Archivo General de

la Armada en su actual localizacion, es decir, en el edificio situado en calle Bolivar 1622 de

la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires.

Unidad Fiscal Federal, 5 de febrero de 2025.
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