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SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA.
CAMARA CIVIL:

1. Vienen estos autos a conocimiento de este
Ministerio Publico Fiscal en virtud de la vista conferida en
los términos del articulo 37, inciso “d”, de la ley 24.946,
sobre el recurso de inaplicabilidad de la ley, concedido con
fecha 19/04/2024 por la Sala “I” de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil.

En dicha resolucién y de conformidad con lo
dictaminado por esta Fiscalia General y la senora
Defensora Publica de Menores e Incapaces de Camara, los
Magistrados de la Sala “I” declararon que existe
contradiccion en los términos de los articulos 288, 293 y
concordantes del Cddigo Procesal entre la sentencia
interlocutoria dictada por la Sala “E” el 11 de octubre de
2023 en la presente causa y el precedente dictado por este
tribunal en el proceso “Lemes, Laura Beatriz ¢/ Todesco,
José Maria y otro s/ dainos y perjuicios” (N2 91713/2021) el
8 de septiembre de 2022. Por lo que admitieron, en
consecuencia, el recurso de inaplicabilidad de la ley
interpuesto.

2. En atencién a lo dispuesto por el art. 294
del Cédigo Procesal, se determina la siguiente cuestion a
resolver:

“¢.El  ‘beneficio de justicia gratuita’,
reconocido en el articulo 53 de la ley n° 24.240 (modificado
por el art. 26 de la ley 26.361), ademas del pago de la tasa
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de justicia y de cualquier otro gravamen o gasto inherente
a la promocion de la demanda, exime a quienes iniciaran
una accion en los términos previstos en dicha ley de
afrontar el pago de las costas si fueren condenados a
satisfacerlas y no prosperase el incidente para acreditar su
solvencia que pudiera promover la demandada?”.

3. El articulo 42 de la Constitucién Nacional
dispone que “Los consumidores y usuarios de bienes y
servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la
proteccion de su salud, seguridad e intereses economicos; a
una informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion,
y a condiciones de trato equitativo y digno.

Las autoridades proveeran a la proteccion de
esos derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa
de la competencia contra toda forma de distorsion de los
mercados, al control de los monopolios naturales y legales,
al de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la
constitucion de asociaciones de consumidores y de
usuarios.

La legislacion establecera procedimientos
eficaces para la prevencion y solucion de conflictos, y los
marcos regulatorios de los servicios publicos de
competencia nacional, previendo la necesaria participacion
de las asociaciones de consumidores y usuarios y de las
provincias interesadas, en los organismos de control”.

En ese marco se arraiga la Ley 24.240 de
Defensa del Consumidor (LDC), que conforme su texto es
ley de orden publico que rige en todo el territorio nacional
(art. 65 LDC).

En el capitulo XIII denominado “de las
acciones”, el cuarto parrafo del aludido articulo 53 de la ley
sobre normas del proceso, que establece el referido
beneficio de justicia gratuita, dispone: “Las actuaciones
judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley
en razon de un derecho o interés individual gozaran del
beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podra
acreditar la solvencia del consumidor mediante incidente,
en cuyo caso cesara el beneficio”.
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En atencién a los términos en que ha quedado
planteada la cuestiébn a resolver, entiendo pertinente
primeramente examinar el art. 53 de la ley 24.240 -
modificado por la ley 26.361- a la luz de los diferentes
meétodos y directrices interpretativas:

3.1. Interpretacién gramatico-literal (propia
de la dogmatica juridica).

Como se sabe, la primera fuente de
interpretacion de la ley es su letra. In claris non fit
interpretatio. La Corte Suprema tiene senalado que la
primera fuente de interpretacion de la ley es su letra, sin
que sea admisible una inteligencia que equivalga a
prescindir de ella (Fallos: 312:2078; 321:1434; 326:4515),
pues la exégesis de la norma debe practicarse sin violencia
de su texto o de su espiritu (Fallos: 307:928; 308:1873;
315:1256; 330:2286).

Es menester recordar, en esa linea, la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
senala que, cuando una norma es clara y no exige mayor
esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa aplicacién
(arg. Fallos: 308:1745; 320:2145; 324:3345) y que es
adecuado, en principio, dar a las palabras de la ley el
significado que tienen en el lenguaje comun (arg. Fallos
302:429; 324:3345) o bien el sentido mdas obvio al
entendimiento comun (arg. Fallos: 320:2649; 324: 3345).

En este orden, no cabe admitir una
interpretacion de las disposiciones legales o reglamentarias
que edquivalga a la prescindencia de su texto, si no media
debate y declaracion de inconstitucionalidad o ilegalidad
(conf. doctrina de Fallos: 285:353; 301:958; 307:2153;
324:3345), pues la exégesis de la norma debe practicarse
sin violencia de su letra y de su espiritu (confr. Fallos:
308:1873).

Un consolidado principio de interpretacion
establece que las palabras utilizadas en la ley deben ser
entendidas con los significados que habitualmente se les
atribuya en la comunidad en la que dicha ley ha de regir.
Ello es asi excepto que los legisladores hayan decidido
apartarse de tales significados corrientes; y ademas hayan
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senalado, de modo inequivoco, esta decisién (Fallos
248:111; 320:74).

El art. 53 de la ley 24.240, modificada por la
ley 26.361 establece que las actuaciones judiciales que se
inicien de conformidad con la presente ley en razén de un
derecho o interés individual gozaran del beneficio de
justicia gratuita. La parte demandada podra acreditar la
solvencia del consumidor mediante incidente, en cuyo caso
cesard el beneficio. Las palabras que utiliza la norma son “
beneficio”, “justicia” y “gratuita”. El significado de estas
palabras es claro y no exige mayor esfuerzo interpretativo
y no pueden caber dudas de que la ley ha conferido, frente
a la promocién de acciones en razén de un derecho e
interés individual -en el marco de la relacion de consumo-,
el derecho de tramitar el juicio gratis, sin costos ni costas.
Si los legisladores hubieran querido apartarse de los
significados corrientes de las palabras utilizadas, habrian
senalado esa decision de modo inequivoco, y no lo hicieron.

Una interpretacién distinta a lo que
claramente sus palabras indican, equivaldria a prescindir
de su texto, sin debate ni declaraciéon de
inconstitucionalidad o ilegalidad. Lo <cual resulta
visiblemente disvalioso para el orden juridico.

. 7

3.2. Interpretacién teleoldgica, conforme la

Tiene también dicho la Corte Suprema que
cuando la letra de la ley, como primera fuente de su
exégesis, no define la cuestién, resulta adecuado
interpretar la norma en concordancia con el contexto
general y los fines que la informan (Fallos: 285:322;
322:1699). En tal sentido, las leyes deben interpretarse
conforme el sentido propio de las palabras, computando
que los términos utilizados no son superfluos sino que han
sido empleados con algun propdsito, sea de ampliar, limitar
o corregir los preceptos (Fallos: 200:165; 304:1795;
315:1256; 326:2390; 331:2550). Cabe analizar pues cual ha
sido la finalidad de la creacién del microsistema tuitivo del
consumidor y/o usuario consagrado por nuestro
ordenamiento juridico. Se advierten dos claros objetivos:
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por un lado la proteccién del consumidor y/o el usuario de
bienes y servicios, y por el otro la regulacion del mercado
econdmico cuyo dato mas relevante se encuentra en la
cantidad e importancia de actos de consumo que en él se
desenvuelven.

Concretamente, el Dbeneficio de justicia
gratuita tiene como fin contrarrestar el grave riesgo que
existe, en los procesos iniciados en proteccién del
consumidor y usuario, de que se favorezcan situaciones de
abuso de posicion dominante, posibilitando el acceso
irrestricto a la jurisdiccién. La finalidad de la norma pues,
consiste en facilitar el acceso a la justicia de los
consumidores individualmente y de los integrantes del
colectivo representado por las asociaciones de
consumidores. A tal fin, el art. 53 LDC establece el
beneficio de justicia gratuita lo cual, teniendo en cuenta, no
solo su interpretacion literal, sino su finalidad, no puede
sino entenderse como otorgamiento automatico de
beneficio de litigar sin gastos.

3.3. Interpretacion sistémica o sistematica.

Segun ensefla la dogmaéatica juridica, esta
directriz, presuponiendo la racionalidad del legislador,
postula que el sistema juridico carece de contradicciones o
inconsistencias y afirma que entre todas las normas de
aquél existe una armonia o coherencia, que le dan “unidad
de sentido”. Asi también, tiene dicho la Corte Suprema que
la inconsecuencia o falta de prevision del legislador no se
suponen (Fallos: 306:721; 307:518; 319:2249; 326:704). En
virtud de este método, es valido apartarse de las palabras
de la ley cuando su interpretacion sistematica asi lo exige.
Lo cual, corresponde destacar, no ocurre en el caso.

La Corte Suprema ha puesto de relieve que la
Constitucidon Nacional y el ordenamiento juridico del que es
base normativa deben ser examinados como un todo
coherente y armonico en el cual cada precepto recibe y
confiere su inteligencia de y para los demas. De tal modo,
ninguno puede ser estudiado aisladamente sino en funcion
del conjunto normativo, es decir, como partes de una
estructura sistematica considerada en su totalidad. Esa
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interpretacion debe tener en cuenta, ademas de la letra, la
finalidad perseguida y la dindmica de la realidad (Fallos:
320:875 consid. 15). La interpretacion de las leyes debe
hacerse siempre evitando darles un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las
otras, y adoptando como verdadero el que concilie y deje a
todas con valor y efecto (310:195; 312:1614; 323:2117).

En el caso, no cabe apartarse de las palabras
de la ley, pues la interpretacién sistemadtica de la norma
conduce al mismo resultado que la interpretacion literal. En
efecto, si se analiza el sentido del art. 53 de la Ley de
Defensa del Consumidor en forma coherente con el texto
legal que lo contiene y ello con el resto del ordenamiento
juridico, hallamos que el beneficio de justicia gratuita no
solo estd previsto para las acciones que se inicien
representando un derecho o interés individual, como el
presente caso, sino también para las acciones colectivas
(art. 55, ley 24.240).

La parte final del art. 53 de la ley 24.240
establece que las actuaciones judiciales individuales que se
inicien de conformidad con aquella ley en razén de un
derecho o un interés individual gozardn del beneficio de
justicia gratuita, facultando a la parte demandada a que
mediante la interposicion de un incidente acredite la
solvencia econémica del consumidor a fin de desvirtuar
dicho franquicia.

Al respecto cabe entonces preguntarse cual
seria el interés del accionado en interponer y tramitar, con
todo lo que ello implica, un incidente de solvencia. Soélo
tiene sentido que se otorgue al demandado la posibilidad de
demostrar la solvencia del actor si el consumidor esta
eximido en forma automatica del pago de todas las costas
del juicio. Si se entendiera que el beneficio de justicia
gratuita sélo alcanza al pago de la tasa de justicia, ningun
interés tendria el demandado en demostrar la solvencia del
actor. En todo caso, el interesado seria el Fisco. En efecto,
el interés de la parte en demostrar cierta capacidad
econdmica de su contraria obedece a obtener la satisfaccién
de los emolumentos profesionales y demdas gastos
causidicos, y no de tributos y sellados de los que no
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resultaria beneficiaria, toda vez que el destinatario de estas
ultimas percepciones resulta ser un sujeto distinto al que
reclama la solvencia.

En suma, una interpretacion integradora del
art. 53 con el art. 55 de la LDC, sélo puede conducir a la
conclusion de que el beneficio de justicia gratuita
comprende todos los gastos del proceso y no solo el pago
de la tasa de justicia. De lo contrario, ningin sentido
tendria otorgar al demandado en una accién individual el
derecho de demostrar la solvencia de la actora.

Por otro lado, no debe interpretarse una
norma de modo que conduzca a consecuencias absurdas. Es
lo que ocurriria en el caso si se considerase que el
legislador ha previsto una herramienta procesal -el
incidente de solvencia- que no tendria ningun efecto para
quien la utiliza.

3.4. La volun 1l leqisl T

Esta pauta exegética se sustenta en el
elemento légico y pretende desentranar la voluntad del
legislador a través de la intencion tenida en cuenta por €l al
redactar la norma (circunstancia que suele estar patente en
los “trabajos preparatorios”, los debates parlamentarios o
las exposiciones de motivos que preceden a su sancion).

Al respecto, ha dicho la Corte que la primera
regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la
voluntad del legislador (Fallos: 182:486; 184:5; 186:258;
200:165; 281:147, 302:973) y que ese propodsito no debe
ser obviado por los jueces con motivo de las posibles
imperfecciones técnicas de su instrumentacién legal
(Fallos: 257:99; 259:63; 271:7; 302:973). Es propio de la
tarea judicial indagar sobre el espiritu de las leyes mas que
guiarse por el rigor de las palabras en que ellas estan
concebidas (Fallos: 308:1664; 323:2117).

La Corte ha reconocido como elemento valido
para establecer la voluntad del legislador, los antecedentes
parlamentarios. En efecto, ha dicho que la voluntad del
legislador es un criterio interpretativo que el intérprete
debe utilizar para indagar el verdadero sentido y alcance de
la ley (doctrina de Fallos: 308:1861), tarea en la que no
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pueden descartarse los antecedentes parlamentarios
(Fallos: 313; 1149; 323:3386), como las explicaciones o
aclaraciones hechas por los miembros informantes de los
proyectos, pues tales explicaciones o informes constituyen,
segun la doctrina y la jurisprudencia, una fuente propia de
interpretaciéon (Fallos: 33:228; 100:51; 114:298; 141:254;
328:4655; 329:3546 y 332:1704, 343:140).

En el caso, la voluntad de aquél aparece
explicita si se tienen en cuenta los antecedentes
parlamentarios. El texto que el Congreso sancionara en
1993, como art. 53 de la ley 24.240, contenia en su parte
final la siguiente disposicion: "Las actuaciones judiciales
que se inicien de conformidad con la presente ley gozaran
del beneficio de justicia gratuita". Es decir, una redacciéon
similar a la que fuere sancionada mediante la ley 26.361.
Dicha disposicién fue vetada por el decreto 2090/2003, art.
82. En la fundamentacion del veto, puede leerse: "Que el
beneficio de litigar sin gastos, o carta de pobreza, se
encuentra regulado en forma especifica por las leyes
provinciales locales, conforme a los requisitos establecidos
en ellas, y torna innecesaria la previsién del articulo 53, la
que por otra parte podria alentar la proliferacion de
acciones judiciales injustificadas". Es decir que en el
entendimiento del Poder Ejecutivo del ano 1993, el alcance
del beneficio de justicia gratuita era semejante al beneficio
de litigar sin gastos (conf. Bersten, Horacio L.,” La
gratuidad en las acciones individuales y colectivas de
consumo”, en L.L. del 17/03/2009, 4, La Ley 2009-B, 370.
Cita Online: AR/DOC/1257/2009).

Ahora bien, la sancién de la ley 26.361 en
cuanto al beneficio de gratuidad tuvo wuna gran
significancia. El proyecto que obtuviera la sancion de la
Camara de Diputados -camara de origen- contemplaba una
redaccion mdés o menos similar a la actual, al igual que el
proyecto que fuere aprobado por las Comisiones de
Legislacion General y la de Derechos y Garantias.
Concretamente, en dicho proyecto faltaba el beneficio de
gratuidad tanto en el art. 53 como en el 55. Fue el senador
Giustiniani el que introdujo nuevamente la cuestién en el
debate del cuerpo en los siguientes términos: “éstas son las
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leyes donde la sociedad, mediante las organizaciones de
usuarios y de nosotros, los representantes del pueblo,
juegan un papel relevante. Por eso, creo que éste es un
hecho positivo y espero que la comision se haga carne de la
propuesta que en particular vamos plantear, tratando de
que quizas no quede un poco deslucida la aprobacion de
este proyecto de ley, si no abordamos la cuestion de la
gratuidad en cuanto a las acciones judiciales”
(Antecedentes Parlamentarios de la ley 26.361, Ed. La Ley,
Suplemento Especial Retorna de la Ley de Defensa del
Consumidor, mayo 2008, pag. 204).

El titular de la Comision de Legislacion
General y uno de los dos miembros informantes, senador
por Santa Cruz, Nicolas Ferndndez, se opuso a la inclusién
de la gratuidad y en su intervencién -tanto por las
comparaciones que efectué con el veto de 1993 como por la
expresa referencia con el beneficio de litigar sin gastos que
hizo en el debate- no hay dudas que entendia al beneficio de
justicia gratuita como sinénimo de beneficio de litigar sin
gastos y por ello se oponia a su inclusion (Antecedentes
Parlamentarios de la ley 26.361, Ed. La Ley, Suplemento
Especial Reforma de la Ley de Defensa del Consumidor,
mayo 2008, pag. 211).

El titular de la Comisién de Derechos y
Garantias, senador Petcoff Nadienhoff, concluyé su
intervencion de un modo clarificador: "Sefor Presidente: si
bien existe una confusion o quizas una erronea redaccion -
porque se establece que las actuaciones judiciales que se
inicien con la presente ley, en razon de un derecho o interés
individual, gozan del beneficio de justicia gratuita; y como
se ha discutido, no existe justicia gratuita u onerosa-,
nosotros consideramos que sobre esta cuestion es
importante insistir en la redaccion original de la Camara de
Diputados y, asi, garantizar el beneficio de la gratuidad. La
experiencia prdctica nos indica que la inmensa mayoria de
los wusuarios y consumidores, desde su individualidad,
muchas veces no recurren a la Justicia para hacer valer la
vulneracion de un derecho, porque no estan en condiciones
de contratar los servicios de un profesional del Derecho ni
de afrontar los gastos que demande una pretension judicial
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en concreto. Quizas podemos eliminar el parrafo en donde
se senala “justicia gratuita” y hablar de garantizar el
beneficio de litigar sin gastos. La sancion de la Camara de
Diputados también deja a salvo una cuestion muy
importante, ya que alli se establece que la parte
demandada podra acreditar la solvencia del consumidor
mediante incidente, en cuyo caso se cesa el beneficio. Por Ilo
tanto, aqui se invierte la carga de la prueba, posibilitando
que la parte demandada acredite que efectivamente el
reclamante esta en condiciones economicas de afrontar un
juicio. Esto ya lo habiamos visto en otros articulos de la
misma iniciativa, y tiene que ver con una vision de una
carga dinamica de la prueba. Es decir que la parte mas
fuerte, que es la que esta en condiciones de probar, deba
aportar ciertos elementos del pleito. Por eso, me parece
adecuado garantizar el acceso de todos a litigar sin gastos,
con la salvedad de esa propia redaccion de Camara de
Diputados”.

El senador Guinle fue quien termina de
aclarar la cuestiéon de un modo definitivo, no sdélo porque
fue la ultima y previa intervencién a la votacidn sino porque
formulé la propuesta que fue puesta a votacion del cuerpo.
Sostuvo: "En uno de los proyectos que estaban agregados
se dotaba a la futura ley del beneficio de litigar sin gastos y
se invitaba a adherir a las provincias. En efecto, es una ley
de fondo, pero también es cierto que la tasa de justicia le
corresponde ser percibida por los gobiernos provinciales.
Entonces, como decia la seniora senadora Escudero, lo
pertinente es establecer el principio de gratuidad, porque
corresponde en la ley de fondo, e invitar a las provincias a
adherir a la iniciativa”.

Concluye, previo a la votacién, nuevamente,
el Senador Petcoff Naidenoff, afirmando: “Senor presidente:
quiero aclarar que a la redaccion del articulo 53 -que es el
articulo 26 del borrador- le vamos a incorporar el apartado
de la sancion de la Camara de Diputados, donde se
garantiza el beneficio de la justicia gratuita. Es decir, las
actuaciones judiciales que se inicien de conformidad con la
presente ley, en razon de un derecho de interés individual,
gozan del beneficio de justicia gratuita. La parte
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demandada podra acreditar la solvencia del consumidor
mediante incidente, en cuyo caso cesara el beneficio. Eso es
lo que vamos a incorporar a la nueva redaccion de este
articulo. De la misma manera, para las acciones de
incidencia colectiva, vamos a garantizar lo que ya garantizo
la Camara de Diputados, es decir, el beneficio de lIa
gratuidad” (conf. Wernicke, Wenceslao, “Antecedentes
Parlamentarios Ley 26.361. Modificaciones a la ley 24.240
de Defensa del Consumidor y complementariamente a las
leyes 25.065 de Tarjetas de Crédito y 22.802 de Lealtad
Comercial”, Extracto de Version Taquigrafica Sesién de la
Cdmara de Senadores de la Nacién, 19 de diciembre de
2007). En definitiva, la cuestién se centra no sélo en la tasa
de justicia, sino en los gastos y honorarios.

En suma, esta es la interpretaciéon otorgada al
beneficio de justicia gratuita dada por el Senado de la
Nacion; quedando didfano que el honorable cuerpo
consideré que no correspondia denominar al beneficio de
gratuidad como beneficio de litigar sin gastos, puesto que
este ultimo incluye la tasa de justicia y en el caso de las
actuaciones judiciales realizadas en jurisdicciones
provinciales, la tasa judicial constituye un recurso
tributario de orden local. Es decir, que el Senado, como
representante de las provincias, decidié distinguir la
institucion por respeto a las autonomias provinciales en
materia tributaria. Segun la interpretacion otorgada por el
Senado federal, pues, el beneficio de justicia gratuita en el
orden nacional puede identificarse con el de beneficio de
litigar sin gastos (conf. Bersten, Horacio L., “La
gratuidad...”, op. cit., Cita Online: AR/DOC/1257/2009).

3.5. El principio in dubio pro consumidor,
derivado del antiguo principio romano conocido como favor

debilis, se encuentra plasmado en el articulo 3 de la ley
nacional 24.240. Se trata de una regla interpretativa en
caso de conflicto o ausencia de normas. Asimismo este
principio hermenéutico halla también su anclaje en el
articulo 37 del cuerpo legal citado respecto de la
interpretacion de los contratos de consumo. Ante la
ausencia de certeza debe formularse el encuadre normativo
que beneficie al més vulnerable, es decir al consumidor. Es
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por ello que el juzgador en el caso de duda, debe estar
siempre a la posicion mds favorable al consumidor en
defensa de sus intereses en funcion de la inmensa
desigualdad que reina entre las partes contratantes.

Cabe recordar que el nuevo Cddigo Civil y
Comercial refuerza el alcance del principio protectorio en
las relaciones de consumo. De tal suerte que el sistema de
proteccion juridica del consumidor progresa por el
fortalecimiento de este principio mediante los arts. 7, 11,
14, 1094 y concordantes del CCyC. Asi: a) Las normas que
regulan las relaciones de consumo, deben ser aplicadas e
interpretadas conforme con el principio de proteccién del
consumidor (art. 1094); b) En caso de duda sobre la
interpretacién de este Cdédigo o las leyes especiales,
prevalecera la mas favorable al consumidor (art. 1094); c)
Las nuevas leyes supletorias, son de aplicacién inmediata a
las relaciones de consumo en curso de ejecucién, cuando
sean mas favorables al consumidor (art. 7); d) Principio de
acceso al consumo sustentable (art. 1094); entre otras.

4. La interpretacion de la Corte Suprema de
ici | ién

En atencion a los derechos de los
consumidores que la Constitucion Nacional reconoce y a la
proteccién de los mismos que la Ley Fundamental
encomienda a las autoridades, deviene ineludible referir a
los pronunciamientos que, como interprete final de la
Constitucion, ha realizado nuestro Mdéaximo Tribunal
federal.

Asi, el alcance del beneficio de gratuidad
previsto en la ley 24.240 (modif. por la ley 26.361) fue
plenamente analizado -el 14/10/2021- por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, en la causa CAF 17990/2012/1/RH1
caratulada “ADDUC y otros ¢/ AYSA SA y otro s/ proceso de
conocimiento” (Fallos: 344:2835). En esa ocasion, el
Madaximo Tribunal explicé que una razonable interpretacién
armonica de los articulos 53 y 55 de la ley 24.240 (con las
modificaciones introducidas por la ley 26.361) permite
sostener que el Congreso Nacional ha tenido la voluntad de
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eximir a quienes inician una accion en los términos de la
Ley de Defensa del Consumidor del pago de las costas del
proceso, en tanto la norma no requiere a quien demanda en
el marco de sus prescripciones la demostraciéon de una
situacion de pobreza para otorgar el beneficio, sino que se
lo concede automaticamente y solo en determinados
supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de
intereses individuales, se admite que la contraparte
acredite la solvencia del actor para hacer cesar la eximicion
(v. considerando 8° del citado fallo).

Asimismo, senialé el Maximo Tribunal Federal
que, al brindarse a la demandada -en ciertos casos- la
posibilidad de probar la solvencia del actor para hacer caer
el beneficio, queda claro que la eximicién prevista incluye a
las costas del proceso pues de no ser asi, no se advierte
cual seria el interés que podria invocar el demandado para
perseguir la pérdida del beneficio de su contraparte (v.
considerando 8°, ultima parte).

Agregd que el criterio de interpretacion
expuesto coincide con la voluntad expresada por los
legisladores en el debate parlamentario que precedié a la
sancion de la ley 26.361, en el que se observa la intencién
de liberar al actor de este tipo de procesos de todos sus
costos y costas, estableciendo un paralelismo entre su
situacién y la de quien goza del beneficio de litigar sin
gastos (v. considerando 9°, primer parrafo).

Por lo deméas, destacd que si los legisladores
descartaron la utilizacion del término “beneficio de litigar
sin gastos” en la norma no fue porque pretendieran excluir
de la eximicién a las costas del juicio, sino para preservar
las autonomias provinciales en materia de tributos locales
vinculados a los procesos judiciales (v. considerando 9°,
ultimo parrafo).

Que, en igual linea de razonamiento, la Corte
entendié que no correspondia la imposicién de costas en el
marco de los recursos traidos a su conocimiento en
acciones que propenden a la proteccion de derechos de
usuarios y consumidores (CSJ 66/2010 (46-U)/CS1 "Unién
de Usuarios y Consumidores y otros ¢/ Banca Nazionale del
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Lavoro S.A. s/ sumarisimo", sentencia del 11 de octubre de
2011; Fallos: 335:1080; CSJ10/2013 (49-U)/CS1 "Unién de
Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios
S.A. s/ ordinario", sentencia del 30 de diciembre de 2014;
Fallos: 338:40; CS] 27/2013 (49-D)/CS1“Damnificados
Financieros Asociacion para su Defensa c/ Bco. Patagonia
Sudameris S.A. y otros s/ sumarisimo”, sentencia del 7 de
abril de 2015; CSJ 443/2011 (47-P)/CS1 "Padec Prevencion
Asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/ Cablevision
S.A. s/cumplimiento de contrato", sentencia del 22 de
diciembre de2015, entre otros) (v. considerando 10, primer
parrafo).

Indic6, a mayor abundamiento, que en el
precedente “Consumidores Financieros Asociacién Civil p/
su defensa c/ Nacion Seguros S.S.” (Fallos: 338:1344), ese
Tribunal senalé -en ocasion de resolver una peticién
relativa a la exencion del depdsito previsto en el articulo
286 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion- que
“la efectiva vigencia de este mandato constitucional, que
otorga una tutela preferencial a los consumidores (en
referencia al art. 42 citado), requiere que la proteccién que
la Constitucion Nacional encomienda a las autoridades no
quede circunscripta solo al reconocimiento de ciertos
derechos y garantias sino que ademas asegure a los
consumidores la posibilidad de obtener su eficaz defensa en
las instancias judiciales” (considerando 4°). Y, en el mismo
precedente, afirmd que “...la gratuidad del proceso judicial
configura una prerrogativa reconocida al consumidor dada
su condicién de tal, con el objeto de facilitar su defensa
cuando se trate de reclamos originados en la relacién de
consumo"(considerando 6°) (v. considerando 10° del Fallo
“ADDUC”).

Explico el Maximo Tribunal, que alli se
concluyé que "una interpretaciéon que pretenda restringir
los alcances del precepto no solo desconoceria la pauta
interpretativa que desaconseja distinguir donde la ley no
distingue (Fallos: 294:74; 304:226;333:375) sino due
conspiraria contra la efectiva concrecién de las garantias
constitucionales establecidas a favor de los consumidores -y
de las asociaciones que pretendan proteger sus intereses- a
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fin de posibilitar el acceso a la jurisdiccién en defensa de
sus derechos" (v. considerando 10°, ultimo parrafo).

Posteriormente, sobre la base del citado Fallo
“ADDUC”, dijo el Sr. Procurador Fiscal que, alli, el Tribunal
entendidé que el beneficio de justicia gratuita exime a los
consumidores y a las organizaciones que los representan de
los costos y costas del proceso judicial. Senal6 también, que
la Corte sostuvo que el beneficio de gratuidad tiene el
mismo alcance juridico que el beneficio de litigar sin gastos
concedido (v. dictamen ante la CSJN en autos CIV
34491/2018/1/RH1 “Berén Maria Elena ¢/ BAPRO Mandatos
y Negocios SA y otros s/ danos y perjuicios”, del
01/12/2021).

Recientemente, y en consonancia con todo lo
que se lleva dicho, volvid a pronunciarse el Supremo
Tribunal Federal.

En efecto, en los autos “Felgueroso, Carlos
Alberto ¢/ Caja de Seguros S.A. s/ ordinario” Expte N° Com.
12990/2015/1/RH1” (en los que se ventila un conflicto entre
particulares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en
el fallo del 16 de abril de 2024, mantuvo y ratificé el
temperamento sostenido en el precedente “ADDUC y otros
c/ AySA SA y otro s/ proceso de conocimiento” (Fallos:
344:2835), especialmente considerandos 8° y 9° y -
concordemente con lo dictaminado por el senor Procurador
Fiscal-, hizo lugar a la queja, declar6 procedente el recurso
extraordinario y dejo sin efecto la sentencia apelada, que
habia declarado que el beneficio de justicia gratuita
previsto en el art. 53 de la ley 24.240 solo alcanza a la tasa
de justicia (conf. Fallo: “Felgueroso, Carlos Alberto ¢/ Caja
de Seguros S.A. s/ ordinario” COM 12990/2015/1/RH1,
resolucion del 16 /04/2024).

También se agregd, por remisiéon al dictamen
del Procurador Fiscal que “el beneficio de litigar sin gastos
como instituto procesal encuentra sustento constitucional
en los derechos de defensa en juicio y de igualdad ante la
ley (arts. 18 y 16, Constitucion Nacional).

A que a ello cabe agregar que, en asuntos
vinculados a una relacion de consumo, el adecuado
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resguardo de esos derechos fundamentales debe
contemplar especialmente las desventajas estructurales
que enfrentan los usuarios y consumidores al procurar el
acceso a los tribunales de justicia. Por ello, corresponde al
Estado, en cumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 42 de la Constitucion Nacional, brindar Ios
mecanismos idoneos y efectivos para nivelar y compensar
esas desventajas. Asi la cosas, el beneficio de justicia
gratuita del articulo 53 de la ley 24.240, con el alcance que
aqui se propicia -similar en amplitud al beneficio de litigar
sin gastos-, configura el mecanismo procesal particular
elegido por el legislador para asegurar el acceso a la
jurisdiccion en condiciones de igualdad en asuntos de
consumo. Refuerzan esa tesitura la innegable finalidad de
proteccion que acuerda la ley 24.240 y la propia literalidad
de su articulo 53. En efecto, esa norma presume la carencia
de recursos e invierte la carga probatoria de la solvencia,
extremo que cobra sentido si se admite que la dispensa
provisional incluye la de soportar los gastos que la
tramitacion del proceso origine” (conf. Fallo “Felgueroso”,
del dictamen del Procurador Fiscal al que la Corte remite).

Por ultimo, el Supremo Tribunal se expidid,
en sentido concordante -y también en un proceso entre
particulares- en los autos “CIV 47566/2015/1/RH1
Sgaramello, Rubén Daniel c/ Coca Cola Femsa de Buenos
Aires S.A. s/ interrupcion de prescripcion” resoluciéon del
16/05/2024. Alli, hizo lugar a la queja, declaré procedente
el recurso extraordinario y dejé sin efecto la sentencia
dictada por la Sala M, del Tribunal de V.E., que confirm¢ la
resolucion de primera instancia, que habia declarado que el
beneficio de justicia gratuita previsto en el art. 53 de la ley
24.240 solo alcanzaba a la tasa de justicia.

En estos recientes fallos, la Corte Suprema
ha sostenido que la interpretacién restrictiva contiene vicio
de arbitrariedad al vulnerar, en particular, el acceso a la
justicia de los usuarios y consumidores y el debido proceso,
por lo que no constituye una derivacién razonada del
derecho vigente y desatiende la finalidad tuitiva de la
legislacion en la materia debatida en autos, con grave
menoscabo de las garantias constitucionales. Asimismo,
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considerd que resulta una cuestion suficiente para habilitar
la via extraordinaria del remedio federal (conf. Fallos
“Felgueroso” y “Sgaramello”, recién citados).

5. Precedentes de otros Tribunales.

5.1. El Tribunal de V.E. ha tenido oportunidad
de pronunciarse en diversas ocasiones.

De conformidad con el criterio amplio que
este Ministerio Publico viene propiciando, se han expedido
la Sala “B”, en autos “Sisniega, Marcela Beatriz c/
Compaiia de Microémnibus La Colorada SACI s/ dafos y
perjuicios”, del 18/08/2023 (Expte. N° 92017/2022); Sala
“C” en autos “Romero, Marta Rosa c¢/ Martinez, Claudio
Edgardo s/ dafios y perjuicios” resolucion del 05/10/2021,
id. en autos “Litvac, Marcelo y otro ¢/ Servicio Inmobiliario
Buenos Aires SA s/escrituracion”, del 14/06/2021 (expte N°
9332/2020); Sala “H” del Tribunal de V.E. en los autos
“Incidente N2 1 - Actor: LL V y otros. Demandado: Autovia
Buenos Aires a los Andes S.A. s/ beneficio de litigar sin
gastos”, en decisorio del 17/12/2019 (expte. N°
44382/2016); id., en autos “Cossio, Natalia Verodnica c/
Transportes Almirante Brown S.A. s/ danos y perjuicios”,
del 12/09/2023 (Expte. N° 67255/2022); Sala “I” in re
“Lemes, Lura Beatriz c/ Todesco, José Maria y otro s/ danos
y perjuicios”, del 08/09/2022 (Expte. N° 91713/2021); Sala
“K” en autos “Arsenic, Ivana c/ Tostado Libertador S.A. s/
danos y perjuicios” resolucion del 03/02/23 (expte N°
18.426/2022); Sala “I”, in re “Ghersi, Sebastian y otros c/
Summa Urbana S.A. y otro s/ danos y perjuicios”, del
12/09/2022; id., en autos “Cabrera Suppa, Luciano René c/
Corredores Viales S.A. s/ danos y perjuicios”, del 29/12/23 -
Expte. N° 15484/2023 y Sala “M” in re “Incidente N2 1 -
Actor: Sastre, Nahuel Héctor s/beneficio de litigar sin
gastos”, del 02/11/2020, Expte. N° 91903/2017; id., en
autos “Incidente N° 1 - Actor: Gentile, Patricio Guido s/ art.
250 C.P.C. Incidente civil”, del 21/11/2023, Expte. N°
8535/2023).

Interesa puntualizar, en este sentido, que se
ha sostenido que “la interpretacion amplia propiciada en el
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presente resulta congruente con la doctrina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al establecer que
para satisfacer el derecho de acceso al sistema judicial de
las personas en condicion de vulnerabilidad no basta que en
el respectivo proceso se produzca una decision judicial
definitiva, también se requiere que quienes participan en el
proceso puedan hacerlo sin el temor de verse obligados a
pagar (CIDH, fallo “Cantos”, del 28-11-2002, Serie C No.
97)” (conf. CNCiv., Sala “M” in re “Incidente N2 1 - Actor:
Sastre, Nahuel Héctor s/beneficio de litigar sin gastos”, del
02/11/2020, Expte. N° 91903/2017; id., en autos “Incidente
N° 1 - Actor: Gentile, Patricio Guido s/ art. 250 C.P.C.
Incidente civil”, del 21/11/2023, Expte. N° 8535/2023).
Agrega, con cita jurisprudencial de la Excma. Cdmara
Comercial que “la remocién de obstaculos de orden
patrimonial para la promocién de reclamos por el
consumidor con base en la relacién de consumo se erige,
entonces, en principio béasico de la legislaciéon protectoria.
De alli que el beneficio de justicia gratuita debe ser
interpretado en sentido amplio, comparando tal instituto
con el beneficio de litigar sin gastos, con los alcances que el
Cédigo Procesal le adjudica en los arts. 83 y 84,
comprensivos tanto del pago de impuestos y sellados de
actuacion como de las costas del proceso (CNCom., Sala C,
“Damnificados Financieros Asoc. Civil para su Defensa c/
Banco Rio de la Plata S.A. s/beneficio de litigar sin gastos”,
del 09/3/2010; id., Sala F, “Piccardi, Maria Florencia c/
Automotores  Russolinello SA s/ Ordinario”, del
09/11/2017)” (conf. Sala “M” in re “Incidente N2 1 - Actor:
Sastre...”, fallo antes citado).

Asimismo, cabe citar un decisorio posterior,
por el que la Excma. Sala “I” del Tribunal de V.E., muté el
criterio de sus precedentes donde sostenia -por mayoria-
que el beneficio de gratuidad previsto por el art. 53 de la
ley 24.240, poseia caracter restringido, de modo tal que
s6lo abarcaba a la tasa de justicia. En efecto, analizada
nuevamente la cuestion a partir del fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion citado por esta Fiscalia
General mas arriba -autos “ADDUC y otros c. AYSA SA y
otro s/ proceso de conocimiento”, Expte. CAF
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17990/2012/1/RH1 del 14/10/2021-, asi como lo resuelto en
el fallo plenario dictado por la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial en el expediente “Hambo,
Débora Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. s/ sumarisimo”
(21/12/2021), se consideré6 que correspondia otorgar al
beneficio de justicia gratuita previsto en el art. 53 de la ley
24.240, un caracter amplio, comprensivo de todas las
costas y gastos del proceso. Ello por cuanto en el
mencionado precedentemente el Maximo Tribunal sostuvo
que “...el Congreso Nacional ha tenido la voluntad de
eximir a quienes inician una accion en los términos de la
Ley de Defensa del Consumidor del pago de las costas del
proceso...pues la norma no requiere a quien demanda en el
marco de sus prescripciones la demostracion de una
situacion de pobreza para otorgar el beneficio, sino que se
lo concede automaticamente. Solo en determinados
supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de
intereses individuales, se admite que la contraparte
acredite la solvencia del actor para hacer cesar la
eximicion...”. Por lo que, decidié conceder el beneficio de
gratuidad con caracter amplio, comprensivo de todos los
gastos y costas del proceso (conf. CNCiv, Sala “L’, in re “
Ghersi, Sebastian y otros ¢/ Summa Urbana S.A. y otro s/
dafios y perjuicios”, del 12/09/2022; id. id., en autos
“Cabrera Suppa, Luciano René c/ Corredores Viales S.A. s/
danos y perjuicios”, del 29/12/23 -Expte. N° 15484/2023-,
ambos de conformidad con lo propiciado por esta Fiscalia
General).

5.2. Resulta igualmente de interés destacar el
Fallo Plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, en la causa caratulada “H., D. R. ¢/ CMR
Falabella S.A. s/ sumarisimo” (Expte. N2 XXX/2018) del 21
de diciembre de 2021, que establecié como doctrina legal
que: “El ‘beneficio de justicia gratuita’ que dispone el
articulo 53 de la ley N° 24.240, ademds de los gastos,
sellados u otros cargos inherentes a la promocién de la
demanda, exime al consumidor del pago de las costas del
proceso si fuera condenado a satisfacerlas total o
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5.3. Por su parte, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal,
undnimemente, conforme puede advertirse de las
decisiones de sus tres Salas que la conforman, es conteste
en propiciar la doctrina expresada por el Supremo Tribunal
en el fallo "ADUCC y otros ¢/ Aysa S.A. y otro s/ Proceso de
conocimiento” del 14.10.21, en cuanto que las acciones
individuales iniciadas en los términos de la Ley de Defensa
del consumidor quedan exentas, también, del pago de las
costas (conf. CCF Sala “I” en autos “Pastore, Patricia
Ménica ¢/ Banco de la Naciéon Argentina s/ dafios y
perjuicios” Expte. n® 9780/2023, resolucién del 15/02/2024;
id., Sala “II” in re “Viola, Nazareno y otro ¢/ Emirates
Sucursal Argentina y otro s/ danos y perjuicios” Expte. n°
7638/2023, resolucion del 12/12/2023 y Sala “III”, en autos
“Quinteros, Facundo Ariel ¢/ Garbarino Viajes SA y otro s/
incumplimiento de contrato”, Expte. n° 11082/2021,
resolucion del 17/05/2022).

5.4. Asimismo, la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en la causa C.
121.973, “Centro de Orientacién y Educacion del
Consumidor (CODEC) contra Banco de la Provincia de
Buenos Aires. Nulidad de contrato”, resolvié hacer lugar al
recurso extraordinario en la extensién concedida y revocar
el fallo impugnado en cuanto resolvié sobre las costas de
ambas instancias de grado, dejandose sin efecto tales
imposiciones (conf. art. 55, segundo parrafo, Ley de
Defensa del Consumidor).

6. Por otra parte, estimo de relevancia
detenerse en los reparos habituales que se efectian por
quienes sostienen un criterio restringido, en el sentido que:
“no puede pasarse por alto que en el andlisis del presente
instituto entran en conflicto el derecho de los consumidores
y el derecho de propiedad de los profesionales
intervinientes en los procesos judiciales, quienes
legitimamente pretenden que su trabajo sea remunerado y
cuyos honorarios revisten naturaleza alimentaria. La
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situacion descripta ocasiona un conflicto entre el derecho
del peticionante, que es consumidor pero no
necesariamente carece de recursos economicos, y los
derechos legitimos, y también constitucionalmente
amparados, de los letrados y peritos que, con toda justicia,
quieren que su labor judicial sea remunerada. Dicha
remuneracion también tiene caracter alimentario.
Asimismo, se produce aqui el enfrentamiento de los
derechos del consumidor con los de su contraparte, quien,
siendo ganadora y no habiendo sido condenada en costas,
deberia de todos modos afrontar el pago de estas ultimas,
con una clara afectacion de su legitimo derecho de
propiedad, que también tiene amparo constitucional (voto
de los Dres. Chomer, Kolliker Frers y Uzal en el citado fallo
plenario). También se ha postulado que pueden hacerse
muchas criticas a la aplicacién del criterio amplio. Asi, por
ejemplo, los problemas que -en la practica- podrian
ocasionarse con el pago de los honorarios tanto de
abogados como de los peritos, gastos que tienen caracter
alimentario. Mostrandose, incluso, insuficiente la solucién
brindada por el articulo 77 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién. Y, en este sentido, podria
sostenerse la inconstitucionalidad de la interpretacion
amplia por afectar el derecho de propiedad (art. 17 de la
Constitucion Nacional) (...). En similares términos, se ha
expuesto que el beneficio de justicia gratuita habilita para
acceder a la justicia y promover la accion sin incurrir en
gastos, pero no puede eximir automdticamente de una
condena en costas. El Estado puede disponer de un ingreso
propio (v. gr., la tasa de justicia), mas no puede disponer de
un derecho de terceros, como en el caso resultan ser la
retribuciéon de los letrados y auxiliares de la justicia en
general, pues de otra forma estarian conculcando derechos
y garantias constitucionales, como el derecho de propiedad,
el de trabajar y el de ejercer una industria licita, y se
produciria un menoscabo de la retribuciéon del trabajo
profesional de los letrados y auxiliares de justicia, que
reviste caracter alimentario. La concesion de un beneficio
de litigar automatico implicaria inevitablemente atentar
contra la igualdad de las partes en el proceso,
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desnivelandose la ecuacién en perjuicio de la parte
contraria de quien recibe el beneficio” (conf. CNCivil, Sala
“A” en autos “Aguirre Juan Francisco c¢/ Arteco
Emprendimientos SA y otros s/ danos y perjuicios s/
beneficio de litigar sin gastos”. Expte. N° 98714/2019/1,
resolucién del 21/03/2023).

7. En ese orden, puede apreciarse que tanto
el beneficio de litigar sin gastos como el beneficio de
justicia gratuita, tienen en comuUn su raigambre
constitucional, vinculada con la defensa en juicio y la
igualdad ante la ley (arts. 18 y 16 de la Constitucion
Nacional).

Empero el Beneficio de Justicia Gratuita goza
en todo caso de mas extenso o aun mejor fundamento
constitucional, ya que, a diferencia del beneficio de litigar
sin gastos, regulado por normas procesales y como tales de
naturaleza local, el Beneficio de Justicia Gratuita es
legislado por una norma de fondo del legislador nacional,
por lo que resulta asimismo wuna reglamentacién
constitucional de los derechos de todos los habitantes de la
Nacién, con arreglo a lo previsto por el art. 14 de la
Constitucion Nacional.

A ello se aduna la especifica manda dispuesta
expresamente por el constituyente en el art. 42 de la
Constituciéon Nacional.

Desde una perspectiva practica, se ha
afirmado que si la parte carente de recursos estuviera
obligada a iniciar un incidente de beneficio de litigar sin
gastos para eximirse de pago de costas, se enfrentaria a un
nuevo proceso sujeto a la produccion de prueba, a la
intervencion del Representante del Fisco, a las
impugnaciones que plantee la contraria, en suma, a una
cantidad de recaudos hasta el dictado de una sentencia de
beneficio, que desvirtuaria los principios tutelares que
inspiraron la ley: la proteccién del usuario y consumidor y
la celeridad del proceso judicial mediante el cual se intenta
restablecer el equilibrio de la relaciéon contractual con las
empresas de productos y servicios (conf. Picasso, Vazquez
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Ferreira, “Ley de Defensa del Consumidor”, La Ley 20009,
pag. 672). En refuerzo de estas ideas, Frugoli se pregunta:
¢garantizar el acceso a la justicia como beneficio de litigar
sin gastos, protege mayormente a los intereses econémicos
de los consumidores de que habla el art. 42 de la
constitucién Nacional? ¢Es dicha gratuidad amplia
congruente con una legislacion con procedimientos eficaces
para la prevencion y solucion de conflicto de que habla el
art. 42, o acaso requiere que el consumidor deba iniciar un
tramite incidente para probar su insolvencia?, a lo que
responde que "la inteligencia constitucionalizadora de los
derechos del consumidor, empuja a la solucién que madas
beneficia a los mismos, es decir, la consagracién de un
beneficio de litigar sin gastos prima facie automaéatico"
(Fragoli, Martin A., "En busca del orden interpretativo en el
actual beneficio de justicia gratuita de la ley del
consumidor”, el Dial DC1787). Siguiendo esta linea, gran
parte de la doctrina especializada se incliné por la tesis
amplia (ver Sahian, José H., “Dimension Constitucional se
la Tutela Judicial Efectiva de los Consumidores”, SJA
07/02/2018, 173; JA 2018-I, 1309) (conf. Plenario “Hambo”,
ya citado, del voto de las Dras. Matilde Ballerini, Maria L.,
Gomez A. de Diaz Cordero, Julia M. Villanueva y Alejandra
N. Tevez -apartado “1.4”-).

Por tales razones asimismo, estimo que, como
también lo ha puesto de resalto la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, conforme surge de los debates
legislativos, el Beneficio de Justicia Gratuita se encuentra
dirigido a eximir de las costas del proceso a los
consumidores; no adoptandose la denominacién de
beneficio de litigar sin gastos al tnico efecto de distinguir
que, por ser la tasa de justicia un tributo local, debe ser el
legislador local quien trate la exencién de las cargas
relativas al acceso a la justicia, en respeto a las autonomias
provinciales.

En lo deméas, e inversamente a Ilo
habitualmente sostenido por la postura restrictiva, el
Congreso ha dispuesto claramente, a mi ver, para todo el
territorio de la Republica, y como reglamentacién
constitucional de derechos (arts. 14 y 42, Constitucién
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Nacional), la eximicion de las costas del proceso a los
consumidores.

De cualquier modo, en definitiva, tampoco
resulta ser una eximicién de pleno derecho, sino, antes
bien, una inversién de la carga de la prueba, ya que el
legislador nacional, conforme el mandato del constituyente,
ha considerado en razon de la situacién de debilidad
estructural en que se encuentran los consumidores, como
procedimiento eficaz para la solucién de conflictos y
proveyendo a la proteccién de esos derechos (art. 42,
Constitucion Nacional), establecer el Beneficio de Justicia
Gratuita con dicho alcance, mas dejando librado a toda
contraparte -particularmente el proveedor-, la potestad de
acreditar la solvencia del consumidor, mediante la
promocion del incidente respectivo (art. 53 LDC). De lo que
se sigue que ninguna afectacién al derecho de propiedad de
los profesionales intervinientes en los procesos judiciales o
de la parte demandada puede derivarse. Menos aun si se
admite que ello suceda por la existencia de un beneficio de
litigar sin gastos.

Por lo demas, el derecho al cobro de los
emolumentos regulados a los profesionales intervinientes -
de indudable caracter alimentario-, tiene adecuada
proteccién en sus especificos regimenes legales. De su
lado, el patrimonio del proveedor estd eficazmente
resguardado con la posibilidad de deducir el incidente de
solvencia especificamente previsto por la LDC. Si se
reconoce en el instituto de justicia gratuita una afrenta a
los derechos patrimoniales de letrados, peritos o incluso del
litigante contrario al consumidor, igual conclusion debera
admitirse respecto del beneficio de litigar sin gastos
previsto en el ordenamiento ritual, cuyos alcances son, en
nuestra visién, idénticos. Y si se admite la
constitucionalidad de los art. 78 y siguientes del Cpr.
(extremo sobre el que no existe discusién), lo mismo habra
de reputarse en torno al beneficio de justicia gratuita
entendido en sentido amplio. Es que, en definitiva y
haciendo foco en sus efectos practicos, la norma consumeril
importa una presuncion iuris tantum de carencia de medios
econdémicos, admitiéndose que la contraria acredite
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incidentalmente la solvencia del consumidor, removiendo el
beneficio concedido (conf. Plenario “Hambo”, op. cit., del
voto de las Dras. Matilde Ballerini, Maria L., Gémez A. de
Diaz Cordero, Julia M. Villanueva y Alejandra N. Tevez -
apartado “I.5”-).

La ilimitada gratuidad del proceso promovido
por el consumidor se rige, entonces, por el principio
constitucional y convencional de la tutela judicial efectiva -
que comprende las garantias del acceso a la justicia y del
debido proceso- e impone interpretar ampliamente la
necesidad de remover todos los obstaculos econdémicos,
iniciales o sobrevinientes, que pudieran disuadir al
demandante de introducir el reclamo al que se considera
con derecho (conf. el ya citado Plenario “Hambo”, del voto
del Senor Juez de Cdmara, Dr. Rafael F. Barreiro -apartado
“III. 8”).

Resta agregar, a mayor abundamiento, que la
Corte Suprema tiene dicho que el debate sobre la
razonabilidad de una norma no puede llevarse a cabo de
modo alguno sobre la base de los resultados posibles de su
aplicacion, lo que importaria valorarla en mérito a factores
extranos a sus disposiciones (Fallos: 325:645). También ha
sefialado el Maximo tribunal que la razonabilidad, significa
ademas que quienes deciden politicas publicas deben
tender a garantizar medidas de diferenciacién positiva que
apunten a la finalidad tuitiva de aquellos sectores que se
hallan en situacion de vulnerabilidad (cf. doctrina de Fallos:
335:452 y doctrina de Fallos: 327:4607, considerandos 6° y
8°; asimismo, caso "Furlan y familiares v. Argentina",
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del 31 de agosto de 2012, parr. 134).
Concluyendo que, “[plor lo demads, aun cuando sea dable
imaginar regulaciones legales mas adecuadas o
convenientes, es indudable que aquellas no son resorte” de
los tribunales, ya que “el acierto o error, el mérito o la
conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos
sobre los que al Poder Judicial quepa pronunciarse” (Fallos
313:410).

Por lo que, en suma, ninguna afectacion
patrimonial se le genera a la demandada, quien, més alla de
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su situacién de fortaleza estructural, de acuerdo a su
eleccion y teniendo en cuenta que dUnicamente se
encuentran involucrados a su respecto derechos subjetivos
que recaen sobre Dbienes individuales de caréacter
estrictamente patrimonial, podra ella en todo caso articular
el planteo que estime haga a su derecho por el
procedimiento indicado respecto de las costas.

8. En definitiva, y a modo de conclusidn,
entiendo que la interpretaciéon de la noma (gramaético-
literal, teleoldgica y sistémica), la voluntad del legislador,
sumado al principio que rige la materia (in dubio pro
consumidor), permite considerar que el beneficio de justicia
gratuita comprende, ademas del pago de la tasa de justicia
y de cualquier otro gravamen o gasto inherente a la
promocién de la demanda, el pago de las costas.

No he dejado de considerar las objeciones
expresadas por quienes consideran que debe hacerse una
aplicacion restringida del mismo. Pero ello, a mi ver, quedd
debidamente desacreditado -ademas de las razones
expresadas al analizar la norma en estudio- principalmente
por los argumentos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y por los fallos indicados precedentemente de varias
Salas de esta Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil. A lo cual, no seria ocioso anadir, lo decidido en tal
sentido por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires y otros Tribunales Federales y Nacionales
antes citados.

Queda claro, a mi entender, que la solucion
que propicio responde de mejor modo a principios
elementales de raigambre constitucional como la defensa
en juicio (art. 18 CN) y, en particular, a la manda dispuesta
expresamente por el constituyente en el art. 42 de la
Constitucion Nacional.

9. En conclusion, y en funcion de los
argumentos aqui desarrollados, postulo que el interrogante
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objeto de la presente convocatoria sea respondido en forma
afirmativa.

Buenos Aires, 8 de agosto de 2024.

Dictamen N° 125.579
Javier I. Lorenzutti

Fiscal General
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