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FORMULA REQUERIMIENTO DE ELEVAC ION A JUICIO.
SOBRESEIMIENTOS:

Senor Juez:

Leonel G. Gomez Barbella, Fiscal Federal interinamente a cargo de
esta Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Nro. 32, en la causa CCC
XX.XXX/2022 (caso Coiron XXX.XXX/2023) caratulada “Prefectura Naval
Argentina (personal) y ofros s/ vejacion o apremios ilegales (art. 144 bis inc. 2 e
incumplim. de autor. y viol. deb. func. publ. (art. 249)” del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 5, considerando completa la instruccion
del sumario, me presento en legal tiempo y forma a fin de formular requerimiento de
elevacion a juicio de algunos de los imputados y a postular los sobreseimientos de los
restantes, conforme lo establecen los arts. 215; 334; 336, inc. 4° y 347, inc. 2° y

ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion.
I. DATOS DE LAS PERSONAS IMPUTADAS:

Se encuentran imputados en autos:

1. Nicolds Joaquin Barrios, DN.I |l d¢ npacionalidad
argentina, nacido el 12 de junio de 1995 en Corrientes Capital, provincia homonima,
hijo de [ Y B ¢ cstado civil soltero, de profesion
u ocupacion of. de Prefectura - Cabo 2do., con domicilio real en [
partido de . provincia de Buenos Aires y domicilio, electronico constituido

en I
2. Juan Eduardo Silva, DN.I. . dec nacionalidad argentina,

nacido el 28 de mayo de 1990 en Posadas, Misiones, hijo de ||

de estado civil casado, de profesion u ocupacion of. de Prefectura — Cabo 2do,
domicilio actual | . B Pcia. de Buenos Aires y
domicilio electronico constituido en B

3. Guillermo Gaston Ayala, DNI. | dc nacionalidad
argentina, nacido el 29 de julio de 1995 en Corrientes Capital, provincia de Corrientes,
hijo de NN ' < (¢ cstado civil
casado, de profesion u ocupacion cabo segundo de Prefectura Naval Argentina,
domicilio actual en |- Il depto [l de CABA y constituido en [N

. piso [l sede de I G ! fucro;
4. Miguel Alejandro Almirén, D.N.I. . de¢ nacionalidad

argentina, nacido el 17 de julio de 1991 en Corrientes Capital, hijo de ||| | NN
Yy B (< cstado civil casado, of. de Prefectura - cabo lro.,



domicilio actual |GG Cc B Caopital Federal y
domicilio electronico constituido en NN

5. Lautaro Jeremias Hidalgo, D.N.|. . de nacionalidad
argentina, nacido el 31 de agosto de 1998 en La Plata, provincia de Buenos Aires, hijo
de I | Cc D Cc estado civil soltero,
de profesion u ocupacion cabo segundo de Prefectura Naval Argentina, con domicilio
real eng | 1'oVincia de Buenos Aires y constituido en

)
6. Maria Bibiana Ricardo, D.N.I. . de nacionalidad

argentina, nacida el 20 de mayo de 1990 en Clorinda, provincia de Formosa, hija de
I ) - c cstado
civil divorciada, de profesion u ocupacion cabo primero de Prefectura Naval
Argentina, domicilio actual en |
provincia de Buenos Aires y constituido en i R
|

7. Gustavo Acosta, D.N.|. |l de nacionalidad argentina,
nacido el 20 de junio de 1996 en Posadas, Misiones, hijo de | Y
I C¢ estado civil soltero, de profesion u ocupacion of. de Prefectura
—cabo 2do., con domicilio real en el
Capital Federal, y domicilio electronico constituido en | N

8. Clara Noemi Cabral, D.N.|. . de nacionalidad argentina,
nacida el 05 de marzo de 1995 en el Dorado, Pcia. De Misiones, hija de [N

I ' B Oc cstado civil soltera, of. de Prefectura
- Oficial Ayudante, domicilio actual |
I orovincia de Buenos Aires, y domicilio electronico constituido en
I

9. Brian Joel Mambrin, D.N.|. . de nacionalidad argentina,
nacido el 31 de octubre de 1994 en Capital Federal, hijo de | Y

I Oc cstado civil casado, de profesion u ocupacion of. de
Prefectura - oficial auxiliar, domicilio actual
I Provincia de Buenos Aires y domicilio

electronico constituido en [N
10. Walter Luis Maciel, D.N.I. . de nacionalidad argentina,

nacido el 08 de mayo de 1993 en Corrientes, hijo de |l Y °c I

I . 50!tero, actualmentc GG CO"
domicilio real en |G  CONstituido en
I )
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11. Julian Ismael Rivarola, D.N.|. | de nacionalidad
argentina, nacido el 30 de enero de 1996 en Lomas de Zamora, provincia de Buenos

Aires, hijo de NG Y c<c I C¢c cstado civil en concubinato,

de profesion u ocupacion , con

domicilio real en , provincia de Buenos Aires

y constituido en

I1. RELACION CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO:

Este Ministerio Pablico Fiscal les atribuye a Juan Eduardo Silva,
Nicolas Joaquin Barrios, Guillermo Ayala, Maria Ricardo, Lautaro Hidalgo, Miguel
Almirén, Brian Mambrin, Clara Cabral y Gustavo Acosta, como integrantes de la
Prefectura Naval Argentina y durante el procedimiento prevencional llevado a cabo el
dia 11 de septiembre de 2022, entre las 2:50 y 3:30hs., en la interseccion de las calles
8 y 13, linderas a la darsena “F” del Barrio de Puerto Madero, zona costera de esta
Ciudad, por un supuesto hecho delictivo en el cual resultara damnificado Ayrton
Jackie Daniel Augereau Burnett haber privado ilegitimamente de la libertad con
abuso de sus funciones del menor M.N.G. (de 14 afios de edad al momento del
hecho), donde los cabos segundos Barrios y Silva, que se desplazaban a bordo de la
motocicleta oficial M-147 arrojaron al suelo al nifio y mientras se encontraba
acostado en el piso y boca abajo, el primero comenzoé a propinarle golpes de pufio en
su cara, mientras que el segundo le pisaba su pie izquierdo de una forma
extremadamente violenta.

Seguidamente se constituyd en el lugar el Movil 141 a cargo del
Auxiliar Mambrin conjuntamente con la oficial Ayte. Cabral y conducido por el Cabo
Segundo Acosta quienes omitieron cualquier clase de conducta para que cese dicho
accionar ni denunciaron ante las autoridades pertinentes semejantes hechos.

Sin solucidn de continuidad, mientras Ayala inmovilizaba al menor —
quien se encontraba acostado boca abajo en el suelo— apoyando su rodilla sobre su
cuerpo, se acerco el cabo Juan Silva, quien le propiné golpes de puntapié al menor
detenido.

Finalmente, momentos en quer M.N.G. era trasladado al
Hospital Fernandez, con custodia del Cabo Segundo Almirdn, el Auxiliar Mambrin
le dijeron frases amenazantes como “si me volvia a ver me iba a matar”.

Asimismo, las presentes actuaciones arribaron a este fuero nacional en
lo criminal y correccional a raiz de la declaracion de incompetencia en razon de la
materia ordenada el 26 de septiembre de 2022 por el Juzgado de 1ra. Instancia en lo
Penal, Contravencional y de Faltas N° 12 y que fuera iniciada el 11 de aquel mismo

mes y afio con motivo de la denuncia formulada por M.N.G. en el Centro de



Admisién y Derivacion del Consejo de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Gobierno de la Ciudad.

1. ELEMENTOS DE PRUEBA ACUMULADOS:

Los elementos incorporados durante el transcurso de la presente, en los
cuales sostengo la materialidad de los hechos investigados y la responsabilidad penal
de los imputados, son los que se describen a continuacion:

1) la constancia de Tomografia Computada del damnificado (del 11 de
septiembre de 2022);

2) la constancia de atencion médica del Hospital Santa Lucia junto con
tres recetas de la misma fecha (del 11 de septiembre de 2022);

3) la historia clinica del Hospital Fernandez (del 11 de septiembre de
2022);

4) el informe medico legal del damnificado (del 11 de septiembre de
2022), constancia de admision al Centro de Admision y Derivacién Transitoria de
Menores (CAD) Inchausti (del 11 de septiembre de 2022);

5) la declaracién testimonial de M. G.(del 11 de septiembre de
2022);

6) el informe de declaracién testimonial del damnificado en Camara
Gesell (del 10 de abril de 2023);

7) los legajos de concepto de los encartados Braian Joel Mambrin,
Nicolas Barrios, Miguel Alejandro Almirdn, Silva Juan Eduardo, Clara Cabral,
Declaracién testimonial de M.N.G. (reconocimiento fotogréafico del 29 de mayo de
2023);

8) el informe del estado de geoposicionamiento del motovehiculo
M147, el movil AP-141 (del 2 de junio de 2023);

9) las copias del expte. 49194/2022 del Juzgado de Menores 4 y
videofilmaciones subidas al sistema Lex 100 de cAmaras de seguridad y audiencia en
camara gesell);

10) el reporte de coordenadas extraidas de base de datos del sistema
guardacostas (equipo inventario 77218 ID 621066, 72732 ID 621080, 72734 1D
621082, con reporte de geoposicionamiento de equipos portatiles);

11) los legajos de Lautaro Jeremias Hidalgo, de Maria Bibiana Ricardo
y del Guillermo Gastén Ayala;

12) la copia del Libro de guardia nr 18 /2022 de la seccion servicios
policiales de fechas 10 y 11 de septiembre de 2022;

13) la declaracion testimonial de D. A. D. (del
22/03/2024);
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14) la nota de prefectura sobre el informe del traslado del menor
(Contestacién NO-2024-32364618-APN-DIOP#NA);

15) la nota de prefectura (Contestacion NO-2024-30612603-APN-
DIOP#NA);

16) la nota de prefectura sobre el informe del traslado del menor
(Contestacion Expte 2020-2953543-APN OUVSAJ#MSQG);

17) la declaracién testimonial de C. C. O. (del 10/06/2024)y
de N. E. F. (del 14/06/2024).

IV. DECLARACIONES INDAGATORIAS (arts. 294 y 303 del

CPPN):

Cabe puntualizar -en lo que aqui interesa- que Juan Eduardo Silva
presto declaracion admitiendo haber propinado un puntapié en la zona del tobillo al
menor, negando haber causado lesiones de entidad y refiriendo que su accionar se
produjo en el contexto de una persecucion. Alegd, ademas, haber recibido informacion,
luego, sobre una presunta agresion cometida por personal de la Policia de la Ciudad,
transmitida por un supuesto testigo del entorno.

Al prestar declaracién indagatoria Nicolas Barrios refirio -maés alla de
negar la imputacion- que luego de reducir a M.N.G., quien “quedd] acostado en el
piso boca abajo”, a requerimiento suyo se acercaron al lugar Miguel Alejandro
Almirén, Guillermo Ayala y el “cabo segundo Indalo”, oportunidad en la que le
solicitdé al nombrado en primer término que “mantenga al menor”, por cuanto ¢l iria
en busca de Silva; y que, al retornar advirtio que se hallaban alli tanto los
nombrados prefectos como Gustavo Acosta, Clara Noemi Cabral y Brian Joel
Mambrin. Aclaré que -segin su version- Miguel Alejandro Almirén fue el
encargado de acompafiar mas tarde a M.N.G. al Hospital General de Agudos
“Doctor Juan Antonio Fernandez”.

Por otro lado, al ser indagado el encausado Almiron -en prieta sintesis-
indicé que cuando arribd observé a Ayala inmovilizando al denunciante y a los
oficiales Maria Ricardo y Lautaro Hidalgo a su lado.

En consonancia con ello, Acosta se descargd manifestando que al
llegar visualiz6 que el joven “estaba reducido por el cabo Ayala” y que
también se encontraba la “cabo primero Ricardo”, dichos que fueron
corroborados por sus compafieros de movil, Cabral y Mambrin, quienes afiadieron
que “el cabo segundo Hidalgo” presencio el procedimiento.

Guillermo Ayala se remitié a una presentacion por escrito en la que
explico que sujetd al menor en posicion boca abajo por indicacion del Cabo Barrios,
negando haber ejercido violencia y afirmando que no pudo observar lo que sucedio

mientras cumplia esa funcion; y asimismo, exhibida la evidencia filmica identifico a



Silva a bordo de la moto y a Acosta, Mambrin y Cabral como ocupantes del movil
oficial.

Por su parte, Lautaro Jeremias Hidalgo y Maria Bibiana Ricardo se
remitieron a presentaciones por escrito en las que ensayaron haber estado abocados a
tareas auxiliares y de contencion, sin haber mantenido contacto directo con el menor.
Hidalgo mencioné padecer problemas visuales que, junto con la escasa iluminacion
del lugar, dificultaron su percepcion de lo ocurrido. Ricardo indicd que su funcién
consistio en contener a los damnificados, y asegurd no haber observado conductas

irregulares.

V. VALORACION PROBATORIA:

Liminarmente, cumple sefialar que, a juicio de este Ministerio Publico
Fiscal, la confrontacion de las pruebas reunidas y los descargos de los imputados con
los registros filmicos incorporados conducen a sostener que el miembro de la
Prefectura Naval Argentina que se observa en las imagenes a las 2:53 del dia del
hecho, sosteniendo por encima al menor M.N.G., seria Guillermo Ayala, en tanto
los oficiales Lautaro Hidalgo, Miguel Alejandro Almiron y Maria Ricardo lo
rodearian.

Asimismo, que el funcionario que arriba al lugar a las 2:54 a bordo de
una motocicleta y golpea reiteradamente al damnificado en su cuerpo se trata de Juan
Eduardo Silva, mientras que el prefecto que en simultdneo se aproxima al grupo,
resultaria ser Nicolas Joaquin Barrios, a la vez que quienes llegan a continuacion en
un movil de dicha fuerza federal se trata de Gustavo Acosta, Clara Noemi Cabral y
Brian Joel Mambrin.

Ello, por cuanto de la declaracion del menor M.N.G. —quien
resultd sobreseido en la causa nimero CCC XXXXX/2022 por no ser punible y a
la postre fallecido durante el curso de las actuaciones— surge que en la medianoche
del 11 de septiembre de 2022 se hallaba junto a dos amigos circulando a
bordo de un motovehiculo cuando dos “policias en moto” comenzaron a
perseguirlos y que, al descender del rodado, uno de ellos —flaco, alto y morocho- lo
arrojo al suelo, se le subio encima y lo golpeo en el rostro, ocasionandole lesiones en
el 0jo izquierdo, un corte -que requirié sutura-, un hematoma en el pémulo derecho y
“raspones” en ambos lados de la cara y en la nariz, en tanto el otro —bajo, rubio y
flaco- le piso el pie izquierdo, tras lo cual “llegaron 7 policias mas”, quienes le
propinaron puntapiés y “cachetazos”.

En efecto, tal como se observa del registro audiovisual, el damnificado
fue entrevistado en los términos del articulo 250 bis del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, oportunidad en la que narr6 que, luego de ser detenido e inmovilizado en el

suelo, tres oficiales de la Prefectura Naval Argentina “a medida que... iban
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preguntando iban golpeando...pisandole el tobillo y empezaron a pegar en la cara...y
las piernas”, agresion que fue presenciada pasivamente por otros miembros de la
fuerzay por la que sufrio un corte en el ojo izquierdo. Agrego gque cuando lo asistieron
en el hospital al que “ellos” lo llevaron dijeron que se “habia chocado con un poste”.

Ademaés, de la causa CCC XXXXX/2022 de la justicia nacional
de menores se desprende que quienes intervinieron en la detencion de la victima
fueron Silva y Barrios y, mas precisamente, éste ultimo la materializo, extremo
ratificado por el Ministerio de Seguridad de la Nacion, en tanto inform6 que la
motocicleta era conducida por Silva secundado por Barrios y que luego se desplazaron
hacia el lugar los oficiales Mambrin, Cabral y Acosta a bordo del movil “AP-141".

Al respecto, se estima acreditadas las intervenciones de Nicolas
Barrios, Juan E. Silva, Guillermo Ayala, Miguel A. Almirén, Lautaro Hidalgo, Maria
B. Ricardo, Gustavo Acosta, Clara N. Cabral y Brian Mambrin en el episodio
imputado, ya que los elementos reunidos, con arreglo a la valoracion aqui formulada,
conforman la probabilidad reclamada en esta etapa procesal (articulo 347, inc. 2° del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion).

Véase que el menor M.N.G. expuso tanto ante el Centro de Admision y
Derivacién “Ursula Llona de Inchausti” como en la declaracion ordenada por esta
acusacion publica en los términos del articulo 250 bis del Codigo Procesal Penal de la
Nacion las agresiones que sufrié por parte del prefecto que lo detuvo, quien resultd ser
Barrios segun la prueba rendida.

En relacidn con ello, las lesiones que padecio el joven se encuentran
acreditadas mediante el informe médico legal confeccionado en el marco de la referida
causa CCC XXXXX/2022 del Juzgado Nacional de Menores, del que surge que al
examen fisico practicado el 11 de septiembre de 2022, aproximadamente a las 14:40,
presentd un edema bipalpebral, hematoma color violaceo en el tercio proximal del
parpado inferior izquierdo, herida conjuntival derecha, trauma facial a predominio
izquierdo y excoriaciones en el pémulo derecho, lo que habria ocurrido antes de las 24
horas de la evaluacion.

Del mismo modo, se valora que de la historia clinica remitida por el
Hospital General de Agudos Doctor Juan Antonio Fernandez se desprende que al ser
examinado por la médica del SAME Isabel Galar, cerca de las 4:35 hs. del dia del
suceso, el nifio evidencio un “trauma facial derecho con disminucién de apertura
ocular”, motivo por el cual la profesional dispuso su derivacion al aludido centro
médico. La constancia respectiva fue rubricada por el prefecto Mambrin.

De alli también surge que M.N.G. fue trasladado con custodia del cabo

primero Almirdn y que, tras practicarle los estudios de rigor, se determind que sufrio



en su ojo izquierdo una hemorragia “subconjuntival 360... edema... hematoma
bipalpebral... y lesion en canto externo” que requirid sutura.

En consecuencia, los elementos de conviccion resefiados permiten
considerar desvirtuado los descargos de los nombrados, quienes reconocieron haber
detenido al joven damnificado “mediante técnicas blandas y sin mayor uso de fuerza”,
pero al contrario la localizacion de las lesiones descriptas, en especial en su rostro, sus
caracteristicas y la estimacion de su data, avalan la versién del hecho suministrada por
la victima.

No puede soslayarse que en las imagenes compulsadas se visualiza a
Juan Silva aplicar una violencia inusitada sobre el menor M.N.G., mientras que el
resto permanece en actitud pasiva durante ese accionar. Nos referimos a lo que se
tiene por probado en esta etapa preliminar:

1. Que el miembro de la Prefectura Naval Argentina que se observa en

las imagenes a las 2:53 hs. del 11 de septiembre de 2022 sobre M.N.G. es Ayala;

2. Los oficiales Hidalgo, Almirén y Ricardo lo rodean;

3. El funcionario que arriba al lugar a las 2:54 hs. a bordo de una
motocicleta y golpea reiteradamente al damnificado se trata del nombrado Silva;

4. Que el que el prefecto que en simultdneo se aproxima al grupo resultd
ser Barrios; v,

5. Quienes llegan a continuacion en un movil de dicha fuerza de orden
federal son Acosta, Cabral y Mambrin.

Tales afirmaciones, como se dijo, son corroboradas por el testimonio
de N. E. F., quien hacia la época del hecho era la superior jerarquica de los
encausados, ya que se desempefiaba como ‘“‘supervisor de semana”, segin se
desprende de la informacién remitida por el Ministerio de Seguridad de la Nacion, pues
al serle exhibida la referida filmacidn por esta vindicta pablica, expresé que la persona
que se visualiza “arriba del aprehendido es Guillermo Ayala, conjuntamente con
Ricardo... quien camina por la calle y tiene el casco... a las 2:53:35... le da a
Almiron”. A su vez, expuso que Hidalgo “aparece en la imagen... por el lado derecho
del video... luego quien llega y desciende de la moto a las 2:54:06 es Silva... y después
a las 2:54:11 llega el patrullero y de ahi desciende... el conductor que es Acosta, el
acompariante... que es Mambrin y del asiento de atras...Cabral”.

Por si fuera poco, no se encuentra controvertido que las lesiones que
presentd el nifio es producto de la violencia desplegada por Silva y Barrios durante el
procedimiento que culmind con su detencion. Entonces, claro esta, que las evidencias
obtenidas resultan suficientes, al menos en este estadio procesal, para tener por

acreditada tanto la presencia de los imputados en el lugar en el que acaecio el suceso
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reportado -acreditado no solo por lo plasmado en las actas de la causa por la que se lo
detuvo en forma ilegitima a M.N.G., sino por un arduo trabajo del Ministerio Publico
Fiscal a través del analisis de las localizaciones que fueran arrimadas por el
Ministerio de Seguridad de la Nacién a nuestro pedido- y en el momento de su
ocurrencia como que, pese a encontrarse obligados y posibilitados a hacerlo, no
tomaron intervencion frente a la golpiza que sufrio la victima.

Tal como se valoré en los albores del legajo de nuestra parte, resultan
por demas elocuentes las mencionadas imagenes, en tanto no sélo dan cuenta de que
los imputados observaron pasivamente la agresion de su compafiero Silva hacia el
damnificado, quien se hallaba inmovilizado en el suelo por Ayala, sino que permiten
descartar el argumento de los descargos relativo a que la supuesta escasa visibilidad
“dificulto la percepcion de los acontecimientos”.

En ese marco, corresponde que se desvirtdan los dichos de Avyala,
Almirén, Hidalgo, Ricardo, Acosta, Cabral y Mambrin, quienes sostuvieron que no
golpearon a M.N.G. ni advirtieron que sus consortes de causa lo hiciesen, debido a
que las filmaciones lo desmienten, sumado a que se exhibe poco creible que no
hubiesen visto las mdltiples lesiones que presentd el menor en el rostro, por las
que, incluso, debid ser trasladado al Hospital General de Agudos “Dr. Juan Antonio
Fernandez” ni escuchado sus quejas.

En definitiva, nos enfrentamos a prueba mas que suficiente para que la
causa avance hacia ulteriores etapas procesales y, de tal modo, en forma definitiva se
determinen las responsabilidades que les cabe a los nombrados en la conducta

reprochada.

VI. CALIFICACION JURIDICA:

Conforme que fueran relatados los hechos, entendemos que encuentran
calificacion juridica provisoria en el delito de privacién ilegitima de la libertad por
abuso funcional agravada por haber sido cometido con violencia que concurre en forma
material con imposicion de torturas respecto de Juan Eduardo Silva y Nicolas Barrios
y con omisién funcional punible con relacion a Guillermo Gastdén Ayala, Miguel
Alejandro Almiron, Lautaro Jeremias Hidalgo, Maria Bibiana Ricardo, Gustavo
Acosta, Clara Noemi Cabral y Brian Joel Mambrin por el que deben todos responder
en calidad de coautores (arts. 45; 55; 142, inc. 1°; 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo; 144
ter, incs. 1° y 3° y 144 quater, incs. 1°y 4° del Codigo Penal).

En ese sentido, el delito de tortura endilgado a Silva y Barrios aplica
debido a que ambos funcionarios ejercieron tormentos tantos fisicos como psiquicos
sobre el adolescente detenido, sin importar en esta ocasién la condicién de dicha

privacion de la libertad. Es que la adopcidon de técnicas de golpes, la implementacion



de trato denigrante como en el caso concreto, donde a un nifio detenido por una fuerza
policial federal arrojado al suelo boca abajo le aplican toda clase de golpes, patadas de
puntapie, rodillazos y cachetadas, frente a la vista de varios prefectos mas en horas de
la noche, constituye un caso tipico de torturas.

Soler sostiene que “la practica de torturas se caracteriza por la
imposicién de sufrimientos o padecimientos graves sin importar la finalidad
perseguida por el autor...” (Sebastian Soler, “Derecho Penal Argentino”, t. 4, 4ta. ed.,
actualizada por Manuel Bayala Basombrio, TEA, Buenos Aires, p. 56).

Con jerarquia superior a las normas de derecho interno, la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su art. 2 entiende por tortura
“todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

En torno a la figura prevista en el art. 144 bis, incs. “1” y ualtimo
parrafo del C.P., aparece por haber sido M.N.G. privado de su libertad individual pero
debido a un abuso funcional de parte de los prefectos actuantes, lo que surge a las
claras de la compulsa de las actuaciones labradas en la justicia de menores, donde
claramente existié una carencia de las atribuciones de los agentes al detenerlo al
joven bajo el pretexto de que habia sido €l quien previamente habia cometido un
hecho ilicito, pero de la simple lectura de aquel legajo, esa excusa cae por su propio
peso.

A su vez, se ve calificada por la violencia infligida hacia la victima por
parte de todos los imputados en este proceso, e incluso, golpeada repetidamente por
algunos de ellos (art. 142, inc. 1° del C.P.).

Con relacion al andlisis del delito de omision funcional (art. 144
quater, incs. 1° y 4° del C.P.), queda claro que Ayala, Almirén, Hidalgo, Ricardo,
Acosta, Cabral y Mambrin omitieron evitar la comision del delito de torturas
teniendo competencia para ello, inobservando el deber de actuar frente a semejante
suceso, sin que -ademas- hayan evitado o hecho cesar el mismo, resultando
elocuente para afirmarlo, las imagenes filmicas de las cAmaras publicas donde se ve
a los nombrados observando la situacion en la que sus comparieros prefectos le
aplican salvajes golpes al menor de edad.

Como sostiene la doctrina especializada “la omision en impedir actos
de tortura o apremios ilegales por parte de funcionarios que estaban en condiciones

de hacerlo, y cuya intervencion estaba institucionalmente prevista, puede dar lugar a
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responsabilidad penal directa” (Donna, Edgardo; “Derecho Penal. Parte Especial”, T.
I1-A, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, p. 47).

Por lo demas, en el caso, ninguna duda cabe que ha mediado una
sucesion de acciones, ontoldégicamente diferenciables entre si. Estamos en presencia
de hechos independientes que imponen la aplicacion de la regla del articulo 55 del
Cadigo Penal, pues conceptuamos que las conductas de privar ilegitimamente de la
libertad con abuso funcional agravado, la imposicion de torturas y la omision funcional
punible producido durante ese episodio no pueden ser considerados como abarcados
por una unidad juridica.

Finalmente, en punto a sus grados de participaciones, deben serlo como
coautores, ya que fueron los imputados quienes ejercieron las acciones tipicas, es decir,
privar ilegitimamente de la libertad al menor con violencia y abusando de sus
funciones a M.N.G. e imponerle torturas unos y otros omitir su denuncia o hacerlo
cesar (art. 45 del Cédigo Penal).

Al respecto, recordamos que: “Efectivamente la coautoria se diferencia
estructuralmente de la autoria inmediata (dominio de la accién) y de la autoria
mediata (dominio de la voluntad) de forma fundamental: la coautoria es realizacion
del tipo mediante ejecucion con division del trabajo. EI dominio del hecho del coautor
se deriva de su funcién en la ejecucion; asume una tarea que es esencial para la
realizacion del plan del hecho y le hace posible el dominio del conjunto del
acontecimiento a traves de su parte o participacion en el hecho...” (Roxin, Claus;
“Autoria y Participacion”; Derecho Penal Parte General. Especiales Formas de
Aparicion del Delito; Tomo Il; Thomson — Civitas; Traduccion de Luzén Pefia, Diego
Manuel -director-; pagina 146).

En igual sentido, destacamos que: “los requisitos centrales de la
coautoria son: un plan conjunto o comun del hecho, pues una division del trabajo lo
presupone; y un aporte esencial en fase ejecutiva, dado que asi se revela el caracter
conjunto de la actuacion -conocida y querida-" (cfr. C.N.C.C., Sala 6, causa CCC
12893/2021 “Brandan” del 21/4/21).

Expuesto este escenario, existen elementos de cargo para acreditar que,
en efecto, todos los encausados han participado del suceso ya sea directamente, en una
actitud previa para facilitarlo o posterior para procurar su concrecion respecto de sus

consortes.

VIl. DE LOS SOBRESEIMIENTOS:

Parrafo aparte, merece sefialarse que a partir de la decision del 16 de
diciembre de 2024 de la Sala 7 de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional

en la que entendio que no existia mérito para procesar o sobreseer a Walter Luis Maciel



y Julian Ismael Rivarola, por considerar que resultaba imprescindible la ratificacion
del testimonio de M.N.G. y la realizacion de una nueva diligencia de reconocimiento
de personas, no se logro agravar las situaciones de ninguno de los dos encausados, ya
que se acreditd que M.N.G. -lamentablemente- fallecio el 18 de septiembre de 2024.

Asi las cosas, el 26 de marzo del corriente afio el Juzgado labro una
nota en la que se deja constancia que M. L. G. informd que su hijo habia
fallecido M. N. G. en el mes de septiembre del 2024 y el 4 de abril proximo
pasado, la Fiscalia N° 8 del fuero hizo saber a este Ministerio Publico Fiscal que en
el marco de la causa N° CCC XXXXX/24 caratulada “Q., V. S. y otros s/
homicidio” del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 28
se investiga el homicidio de M. N. G. ocurrido el 18 de septiembre de 2024 en el
interior del Barrio 31 de esta Ciudad, encontrandose en pleno tramite y con el dictado
de la falta de mérito de sus imputados.

Por tales motivos, las medidas de prueba delineadas no se podran llevar
a cabo en este legajo.

En esa senda, no se debe soslayar que “cuando luego del dictado de la
falta de mérito no progreso la pesquisa para autorizar el procesamiento, por lo que
corresponde sobreseer” (D’Albora, Francisco J., “Codigo Procesal Penal de la
Nacion. Anotado. Comentado. Concordado”, sexta edicion, Buenos Aires, Lexis
Nexis-Abeledo Perrot, 2003, Tomo I, p. 641).

Por tal razon, se solicitara el dictado de los sobreseimientos respecto
de Julian 1. Rivarola y Walter L. Maciel, de conformidad con los articulos 334 y

336, inciso 4° del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

VIIl. PETITORIO:

1) Por lo expuesto, requiero al Sr. Juez se sirva elevar las presentes
actuaciones a debate oral y publico a los efectos de dirimir la responsabilidad que
les cabria a Nicolas Joaquin Barrios, Juan Eduardo Silva, Guillermo Gaston Ayala,
Miguel Alejandro Almiron, Lautaro Jeremias Hidalgo, Maria Bibiana Ricardo,
Gustavo Acosta, Clara Noemi Cabral y Brian Joel Mambrin en los hechos aqui
descriptos, de conformidad con lo normado por los art. 215y 347, inc. 2° del CPPN.

2) Asimismo postulamos se DECRETEN LOS
SOBRESEIMIENTOS respecto de Julian Ismael Rivarola y Walter Luis Maciel,
por el hecho relatado (arts. 334 y 336, inc. 2° y 4° del CPPN).

Notifiquese conforme el art. 80, inc. ‘j°, del C.P.P.F.y Res. PGN 41/23.

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N° 32,
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