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Registro Nro. XXXX/25

///nos Aires, a los 23 dias del mes de octubre de dos mil
veinticinco, se reune la Sala I de la Cémara Federal de
Casacién Penal, integrada por los sefiores jueces doctores
Diego G. Barroetavefia -Presidente-, Gustavo M. Hornos Yy
Daniel Antonio Petrone -Vocales-, para resolver el recurso
de casacioén interpuesto en la causa FBB
XXX/2020/TO01/56/CFC5 del registro de esta Sala, caratulada
“W. R., R. J. M. s/ recurso de casacién”.

I. Que el Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca,
el 22 de agosto de 2023, en lo que aqui interesa resolviod:
“1°) DECLARAR la nulidad de las actas de fs. 56/59, 65/68,
70, 289/vta., 303/304 vta., resoluciones de fs. 112/117,
230/241 vta., 279/284, 354/362 vta., 390/392, 643/653 vta.,
727/732 con aclaratoria de fs. 735, 823/827 vta., 965/993 y
1007/1009 que ordenan y prorrogan intervenciones
telefdnicas, la resolucidn dictada a fs. 1096/1117 vta. que
ordena intervenciones telefdnicas, allanamientos )%
secuestro y registro de vehiculos, como asi también la
orden de detencidn de los imputados de fs. 1227/1229, 1las
audiencias celebradas a tenor de lo previsto en los arts.

294 y 303 del ritual de rs. 1850/1852 vta. (I} R

N 1853/1861vta. | N 1872/1878vta.
O W oo R EED
1883/1885vta. (Y R ') A 1s55/1555vta.
A . oo R EEE
) 15941899 (R TR . 202472029 (R
A B ccio0/z2612vea. (R W) . 3710/3719vta.
T B I BRCana
4587/4591vta. (Y A . 5543/5546vta. R 'R
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) v ses1/568¢ [ M) 1os autos ae

procesamiento de fs. 2694/2779 vta., 3897/3922vta.,
4593/4620, 5562/5581 y 5707/5721, los autos de elevacidn a
juicio de fs. 5398/5399 vta. (TOl), 132/133 (T02) y fs.
5773 (TO3), entre otras (art. 18, CN, art. 166 y siguientes
de1 cren). 2°) aBsorvir = AN AN A ‘B A8
(...), por los delitos de trafico de estupefacientes en su
modalidad de comercio, agravado por la 1intervencidn

organizada de tres o mds personas, (art. 45 CP y arts. 5

7”7 w

inc. “¢c” y 11 1inc. c” ley 23.737), y falsificacidn de
documentos publicos en dos ocasiones, una de ellas agravada
por ser un instrumento destinado a acreditar la identidad
de las personas, hechos estos Uultimos dos que se le
atribuyeron en calidad de participe necesario, -en relacidn
al Documento Nacional de Identidad y la Licencia Nacional
de Conducir falsificados secuestrados en su poder el 17 de

julio del afdo 2022, en el domicilio sito en calle -

de Merlo, Provincia de Buenos Aires (arts. 45 y
55 CP, y art. 292, primer y segundo pdrrafo, del CP) de 1los
que fuera acusado (...) 3°) ABSOLVER a G- _ I-,
(...), por el delito de trdfico de estupefacientes en su
modalidad de comercio, agravado por la 1ntervencidn
organizada de tres o mds personas (art. 45 CP y arts. 5

inc. “c y 11 inc. “c¢” ley 23.737) del

acusada(...). 4°) ABSOLVER a - ‘. _
I-

<),

por el delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad

de comercio, agravado por la 1intervencidn organizada de
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tres o mds personas (art. 45 CP y arts. 5 inc. “c” y 11
inc. “c¢” ley 23.737) del que fueran acusados (...). 5°)
assorver - i N 3 B B ) por el
delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de
comercio, agravado por la Iintervencidn organizada de tres o
mds personas (art. 45 CP y arts. 5 inc. “c” y 11 inc. “c”
ley 23.737) del que fuera acusada (...) 6°) ABSOLVER a
= F F FF F E A
por el delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad
de comercio, agravado por la intervencidn organizada de
tres o mds personas en concurso ideal con el delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacidn
agravado por la intervencidn organizada de tres o mds
personas (art. 45 y 54 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c” y 11

w

c” ley 23.737) del que fueran acusados (...). 7°)
trdfico de estupefacientes en su modalidad de comercio,
agravado por la intervencidn organizada de tres o mds
personas, en concurso ideal con el delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidn agravado por
la intervencidn organizada de tres o mds personas (arts. 45
y 54 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c¢c” y 11 1inc. “c” ley
23.737) del que fuera acusado (...). 8°) ABSOLVER a
- S- 1-, (...), por 1los delitos de
trdafico de estupefacientes en su modalidad de comercio,
agravado por la intervencidn organizada de tres o mds
personas, y tenencia ilegitima de un documento nacional de
identidad auténtico ajeno, este ultimo atribuido en
cardcter de autora; (arts. 45 y 55 CP, arts. 5 inc. “c” y

w

11 1inc. c” ley 23.737 y art. 33, inciso "“c” de la ley
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17.671 modificada por la ley 20.974) de 1los que fuera
acusada (...)”.

Contra dicha resolucidén, el representante del
Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de casacidn,
que fue concedido por el a quo.

IT. Que, la parte recurrente sustentd su
impugnacién en ambos incisos previstos por el art. 456 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn (CPPN).

Aludidé que la sentencia "“pretendid presentar un
proceso notoriamente irreqular con afectacidén a las
garantias de los 1imputados, que ademds habria sido
direccionada hacia personas en particular soslayando otros
cauces de investigacidn, declarando la nulidad de una causa
en la que se reunieron numerosos elementos objetivos que
demuestran que al menos las catorce personas acusad(a)s
conformaron una organizaciodn dedicada al trdfico de
estupefacientes, marcadas ademads por un accionar
particularmente violento (..), ancldndose en situaciones que
no hicieron al inicio de la causa, y ante un elemento que
no fue valorado para sustentar los pedidos de condena”.

A ese fin, realizdé un detallado repaso de las
actas labradas bajo reserva de identidad que demostrarian
su validez, vy concluyd que “lIa sentencia desconoce el
principio de especialidad contemplado en el articulo 166
del Coédigo Procesal de la Nacidén, y decide en forma
contraria a la solucidn legal alli contemplada, en cuanto a
que, para que sea procedente la declaracidon de nulidad,
primero debe existir la 1inobservancia de disposiciones
expresamente previstas bajo esa sancion” y que "“al tratarse
de un relevamiento expreso del juramento, la sentencia

desconoce que el ordenamiento procesal admite la prestacion
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de testimonios sin juramento (conf. su art. 249, primer
parrafo, ultimos dos supuestos), no identifica el perjuicio
concreto generado a partir de su ausencia (maxime que se
trata de un acto realizado ya en un estado avanzado de la
instruccidén), ni mucho menos analiza individualmente la
incidencia concreta de esta declaracidén en 1los actos
posteriores”.

Ello asi, indicdé que el fallo no identificd en
forma precisa cudl habria sido el perjuicio concreto
ocasionado por los supuestos vicios invocados.

En sintesis, consider® haber demostrado que
“cualquier defecto formal de las actas labradas en sede
policial, quedd superado por la ratificacidn que hizo la
persona declarante ante funcionarios )% magistrados
judiciales, respecto a actas que no permiten abrir duda
vdlida alguna respecto a lo alli sucedido”, que "“los vicios
formales no existieron en el sentido dado en la sentencia,
Yy que en esa tarea de tratar de detectar irregularidades se
incurridé en contradiccidén de las constancias de la causa” y
que "“tampoco se advierte un correlato entre los vicios que
considera que existieron y algun perjuicio que éstos hayan
provocado a los imputados”.

Manifestdé que dicha medida “se dirigido a
garantizar la 1integridad de la persona ante el riesgo
fundado que corria, en una causa en la que se debia juzgar
a una compleja organizacidén criminal. Descontextualizar
ello, y desconocer claros precedentes jurisprudenciales de
los tribunales superiores, hace caer en el vacio a la
argumentacidn de la sentencia”.

Relatd asimismo que la sentencia no acreditd 1la

existencia de prohibicidén alguna respecto de la reserva de
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identidad en etapa de instruccidén en causas de criminalidad
organizada, ni que ello hubiese afectado el ejercicio del
derecho de defensa. Recordd que dicha medida se adoptd por
razones de seguridad, que el conocimiento de la identidad
estuvo disponible en el debate y que las defensas no
formularon objecidén ni ofrecieron prueba al respecto, pese
a encontrarse habilitadas a hacerlo conforme lo previsto en
el art. 388 del CPPN.

Por su parte, esgrimidé que la sentencia incurre
en un errdéneo analisis respecto de la supuesta
autoincriminacién del declarante y de la prohibicidén de
declarar contra sus familiares, al no valorar adecuadamente
la situacidén de riesgo que motivd su presentacidn
espontédnea. En ese sentido, sefialdé que el testigo se
encontraba amenazado de muerte por sus propios familiares,
integrantes de una organizacién criminal dedicada al
trdfico de estupefacientes, por 1lo que recurridé a las
autoridades para proteger su vida e integridad. En ese
marco, argumentd que no existia cohesién familiar que
justificara la aplicacidén automatica de las prohibiciones
previstas en los articulos 178, 242 vy 243 del Cdédigo
Procesal Penal, y que los hechos denunciados constituian
agresiones directas sufridas por el declarante, 1lo que
habilitaba su testimonio. Afadidé que la denuncia fue
realizada de manera libre y espontédnea, sin coaccidn por
parte de los agentes policiales, y  que resultaba
inescindible de los hechos que ponian en riesgo su vida.
Enuncidé que la sentencia no tuvo en cuenta que la
proteccidén juridica de las relaciones familiares no puede
operar en perjuicio de gquien acude a las autoridades para

evitar un dafio mayor, ni impedirle relatar los hechos que
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motivaron dicha presentacién. Finalmente, alegd que las
manifestaciones del testigo no constituian prueba de cargo
para el debate ni viciaban las restantes medidas
probatorias incorporadas en la causa, dque contaban con
sustento autdénomo.

Como colofdn, sostuvo que la causa no se origind
ni avanzdé exclusivamente por las declaraciones de la
persona bajo reserva de identidad, sino que existian cauces
procesales independientes y elementos probatorios autdénomos
—provenientes de tareas de inteligencia, intervenciones
telefdnicas, denuncias andénimas y otras causas acumuladas—
que sustentaban la investigacidén y la individualizacidén de
los imputados. En ese carril, criticé la falta de
valoracién de dichos elementos.

Por todo ello, solicité que se haga lugar al
recurso de casacidén, se case la resolucidn cuestionada y se
devuelvan las actuaciones al tribunal de origen para el
dictado de un nuevo pronunciamiento con arreglo a derecho.
Asimismo, formuld reserva del caso federal.

III. OQue durante el término de oficina el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta
instancia efectudé una presentacién mediante la cual
fundamenté nuevamente los agravios presentados en el
recurso de casacién.

En la misma oportunidad, se presentd la defensa

publica oficial de Jil THEN 1 -EEE
M M c A B Bl . renifesto que

otorgarle al fiscal el derecho al recurso contra la
sentencia absolutoria violenta el principio de ne bis 1in
idem al concederle a la parte una nueva posibilidad para

plantear su disconformidad con lo decidido por el a quo vya
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que, en caso de "“(..)lograr con éxito la condena, esto
supondrd para el Iimputado una ‘primer condena’ lo que
activara nuevamente su derecho al recurso Vs
consecuentemente, el derecho a una nueva revisidn amplia de
la condena dictada, en palabras de Maier un ‘Regressus ad
infinitum’”. Afiadid® que una condena dictada por el superior
tribunal de la causa afectaria el debido proceso legal por
no respetar los principios de oralidad, inmediatez vy
continuidad en que se basa el juicio oral, paradigma del
sistema acusatorio. Asimismo, sostuvo que en caso de que
esta Camara “(..) considere que el recurso Iinterpuesto
resulta admisible, [esa] Defensa estima que la Iimpugnacidn
intentada debe ser rechazada todas vez que no ha rebatido
adecuadamente 1os fundamentos brindados por el Tribunal
para declarar la nulidad de las actas de fs. 56/59, 65/68,
70, 289/vta. y 303/304 y vta. -mds todos los actos que son
su consecuencia-(..)”. En definitiva, solicitdé se declare
inadmisible el recurso o en su defecto, se rechace. Hizo
reserva del caso federal.

Asimismo, se ©presenté la defensora publica
oficial de I- Y- V- F-, quien sostuvo que las
afirmaciones sobre cuya base se construye la arbitrariedad
alegada por la fiscalia "“(..) remiten a meras discrepancias
con la entidad otorgada, particularmente, a las
consecuencias del obrar de la instruccidén sobre el testigo
de identidad reservada, sin que se demuestren los vicios
sustanciales y graves que deberian acreditarse para que el
recurso resulte procedente”. Alegbd que resultaria
inadmisible que se condene en esta instancia a su defendida
por considerar que la decisién de los sefiores jueces es

arbitraria. Afladié que la formalidad de las actas hacen al
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debido proceso legal y que el Estado no puede valerse de
prueba obtenida ilegalmente a los fines de Jjustificar el
ius puniendi vy la obtencidédn de 1la verdad. Agregd que
mantener a las partes en ignorancia respecto de la
verdadera identidad del promotor de la causa constituyd un
proceso irregular que evidentemente condiciond el ejercicio
del derecho de defensa, que el testigo se auto incrimind vy
que denuncidé a familiares sobre los que versaba expresa
prohibicién/posibilidad de abstencidén de declarar, lo que
soslaya el principio de legalidad. Arguyd que de ninguna de
sus declaraciones surge que los hechos de narcotrafico que
denuncidé lo hubieran perjudicado. Por ultimo, expresd que
“(.) el Fiscal 1incurre en Imprecisiones conceptuales y
contradicciones 16gicas, pues asigna el mismo sentido a la
existencia de una investigaciodn previa que a la formulaciodn
hipotética de que, la Iinformacidn o elemento de prueba
efectivamente obtenido en infraccidn a una regla
constitucional de garantia, se habria obtenido, con
seguridad, de un curso de investigacidn independiente”. En
definitiva, solicitd se declare mal concedido el recurso de
casacidén interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal o, en
subsidio, se 1lo rechace vy se confirme 1la sentencia
recurrida. Hizo reserva del caso federal.

Por ultimo, se presentd la defensa publica

oficial de Filll "I JdEE JdE A
il v A B . 5sorini6 que no cabe dar

amplitud al recurso fiscal ante decisiones absolutorias,
“(..) por cuanto en caso de reverse el temperamento, se
estaria dando paso a una condena que no procederia de un
juicio donde la prueba percibida de modo directo 1o

autorice” o "“(..) cabria la posibilidad de dar lugar a un
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nuevo debate, lo cual colisiona con otra garantia, esto es,
la prohibicidn de someter a una persona a un mismo juicio
dos veces”. Finalmente sostuvo que tampoco se observa la
cuestidén federal introducida por la fiscalia en su recurso,
en tanto “no se advierte omisidon de tratamiento de la
prueba, (...) sino simplemente una mera disconformidad
respecto al peso probatorio reconocido a esos componentes”.
En definitiva, solicité el rechazo del recurso e hizo
reserva del caso federal.

Superada la etapa procesal prevista en el art.
468 CPPN, las actuaciones quedaron en condiciones de ser
resueltas.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente
orden: Daniel Antonio Petrone, Gustavo M. Hornos y Diego G.
Barroetaveia.

El sefilor juez Daniel Antonio Petrone dijo:

I. Que, de manera liminar, cabe seflalar que, a
diferencia de 1lo sostenido por la defensa durante el
término de oficina, el recurso del fiscal resulta
formalmente admisible, toda vez que se encuentra legitimado
para impugnar el fallo, la cuestién sometida a inspeccidn
jurisdiccional encuadra dentro de los motivos estipulados
por el art. 456 del citado cuerpo normativo, y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y fundamentacidn
exigidos por el art. 463 de dicho cdbédigo ritual.

IT. Que, previo a introducirme en el examen del
mencionado remedio procesal, y a los efectos de una mayor
claridad en el andlisis que requiere la cuestidén traida a

estudio, cabe hacer mencidén a los antecedentes del caso.

0
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La investigacidén que dio origen a estas
actuaciones se 1inicié el 11 de marzo de 2020 como
derivacidén del legajo FBB B 2010 del Juzgado Federal N°
2 de Bahia Blanca, en el marco del cual se encontraban en
curso tareas de inteligencia vinculadas a la presunta
existencia de una organizacidédn criminal dedicada a 1la
comercializacidén de estupefacientes en esa ciudad y su zona
de influencia. En ese contexto, mediante escuchas

telefénicas % otras medidas investigativas, fueron

individualizados Rl /E ‘M /HE -l ,
Al [l /A R-, entre otros, como posibles

integrantes de dicha estructura.

El 9 de junio de 2020, una persona se presentd
espontdneamente ante la Delegacidén de la Policia Federal
Argentina en Bahia Blanca, donde manifestd temer por su
integridad fisica y formuld declaraciones vinculadas con
hechos presuntamente relacionados con el trafico de
estupefacientes. Solicitd reserva de identidad vy fue
incorporada al Programa Nacional de Proteccién a Testigos e
Imputados. Las manifestaciones vertidas en sede policial
fueron posteriormente ratificadas ante la fiscalia actuante
y, mas tarde, ante el juzgado federal interviniente.

En funcidén de esas declaraciones, vy de 1los
elementos probatorios previamente reunidos en los legajos
acumulados, se dispusieron diversas medidas de
investigacién, tales como 1intervenciones telefdnicas,
allanamientos, secuestros de estupefacientes, detenciones y
anadalisis de comunicaciones.

Durante la etapa de instruccidén, debido a que
algunos de los imputados permanecian en situacidén de

rebeldia, se formularon en distintos momentos

1
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requerimientos parciales de elevacidén a juicio, los cuales
fueron posteriormente acumulados en vistas a la realizacidn
de un uUnico debate oral.

El juicio oral se llevd a cabo durante el afio
2023, y finalizdé con la sentencia dictada el 22 de agosto
de ese afio por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Bahia Blanca, mediante la cual se resolvié declarar la
nulidad de <cinco actas iniciales vinculadas a las
declaraciones del testigo que se presentd bajo identidad
reservada. En linea con esa decisidén, el tribunal considerd
igualmente nulos aquellos actos que, a su criterio,
resultaban concatenados o derivados de las mismas,
incluyendo autorizaciones judiciales para escuchas
telefdnicas, 6rdenes de allanamiento, diligencias de
detenciédn, actos de indagatoria, resoluciones de
procesamiento y requerimientos de elevacidén a Jjuicio.

Como consecuencia de dicha declaracién de
nulidad, el tribunal absolvidé a las catorce personas
imputadas, dispuso el cese de todas las medidas cautelares
que se encontraban vigentes en su contra, ordend su
inmediata libertad en caso de estar privados de ella, vy
restituyd los efectos que habian sido secuestrados durante
la instruccién.

Entre los fundamentos expresados en el fallo se
sostuvo que el testimonio en cuestidn fue brindado por una
persona con vinculos familiares directos con varios de los
imputados (en caracter de hijo, nieto y sobrino), y que no
habria sido debidamente informada sobre la prohibicidén de
declarar y sobre su facultad de abstenerse de hacerlo,
segun el caso, conforme los articulos 242 y 243 del Cdédigo

Procesal Penal de la Nacidén. Asimismo, se indicd que en sus

2
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manifestaciones se habria producido una autoincriminacién,
y se considerd que la figura del testigo de identidad
reservada, antes prevista en el articulo 33 bis de la ley
23.737, habria quedado derogada a partir de la sancidén de
la ley 27.319.

Sobre esa base, el tribunal concluydé que debia
aplicarse la doctrina de la exclusibén probatoria vy, en
consecuencia, considerd que no subsistian elementos validos
para fundar responsabilidad penal respecto de los
imputados.

Contra ese pronunciamiento, el Ministerio Publico
Fiscal interpuso recurso de casacién, motivando la
intervencién de esta Cémara Federal de Casacidn Penal.

ITIT. Que, formulada esa aclaracidén y cefiida 1la
intervencién de esta Alzada a los agravios expuestos en el
recurso de casacidén interpuesto por el representante del
Ministerio PuUblico Fiscal contra la sentencia mencionada al
inicio, corresponde ingresar a su examen.

Se impone entonces examinar si el fallo traido a
revisiédn de esta Camara constituye un acto Jjurisdiccional
valido derivado del anadlisis 1légico y razonado de las
constancias arrimadas al sumario en observancia de las
reglas de la sana critica racional (art. 398 del CPPN) o
si, por el contrario, representa una conclusidén desprovista
de fundamentacidén o con motivacidn insuficiente o)
contradictoria (art. 404, inc. 2°, del CPPN).

Previo a emprender la tarea que conlleva analizar
la sentencia recurrida, estimo pertinente realizar unas
breves aclaraciones.

En ese norte, el postulado rector en lo gque ataife

al sistema de nulidades es el de la conservacidn de 1los
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actos, razdn por la cual la interpretacidn de la existencia
de aquellas debe ser restrictiva.

Asi, sb6lo procede su declaracidédn cuando por la
violacidén de las formalidades resulta un perjuicio real,
actual y concreto para la parte que las invoca, y no cuando
se plantean con el Unico interés de la ley o para
satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto
perjudicial.

Al respecto, cabe recordar el enfoque de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en cuanto a gque, en
materia de nulidades, “..debe primar un criterio de
interpretacidén restrictiva y solo cabe pronunciarse por la
anulacién de las actuaciones cuando exista un derecho o
interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio
irreparable..”.

En esa linea, el Superior sostuvo que la
procedencia de aquellas "“.exige, como presupuesto, que el
acto 1Iimpugnado tenga trascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la
restriccidon de algun derecho. De otro modo, la sancidn de
nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que
va en desmedro de la 1idea de justicia y de la pronta
solucidn de las causas, en lo que también estd Iinteresado
el orden publico..” (A. 63 XXXIV, “Acosta, Leonardo y otros
s/robo calificado en grado de tentativa”, 4/5/2000).

En el <caso en particular, el Tribunal Oral
declard la nulidad de las declaraciones testimoniales
prestadas por una persona cuyos datos filiatorios fueron
reservados; por entender que se vieron afectadas la
garantia contra la autoincriminacién y la prohibicidédn (o

facultad de abstenerse, segun el caso) de declarar contra
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parientes; que las actas no cumplian con la correspondiente
formalidad y que el instituto de testigo de identidad
reservada es inexistente.

En lo que respecta a la nulidad de la declaraciédn
testimonial en virtud de la prohibicién/facultad de
abstencidén de declarar contra parientes, corresponde
sefialar —en linea con lo sostenido por el representante del
MPF- que dicha prohibicidén no resulta aplicable al caso,
pues no existia un vinculo de cohesidén familiar digno de
proteccidédn entre el declarante y los imputados. Por el
contrario, si bien el tribunal considerd que el declarante
no era victima de los hechos denunciados (cuyo bien
juridico tutelado es la salud publica), lo cierto es que,
en este caso, no resulta posible escindir la amenaza contra
la vida del denunciante de los hechos en infraccidén a la
ley 23.737 denunciados, vya que estos ultimos fueron el
fundamento de aquellas amenazas.

La persona que prestd declaracidn se presentd de
manera voluntaria ante las autoridades policiales a fin de
resguardar su vida, en un contexto de riesgo concreto.

Asimismo, los distintos hechos referidos —incluso
aquellos que involucraban a sus familiares— estaban
entrelazados en un mismo entramado delictivo, de modo que
no era posible separar su testimonio sin desnaturalizar su
contenido, es decir, no le era ©posible ©poner en
conocimiento de las autoridades el temor y el riesgo que
pesaban sobre su vida sin, al mismo tiempo, mencionar la
actividad de comercializacidén de estupefacientes. Por ello,
el razonamiento de la sentencia en cuanto a que sbélo podria
haber declarado sobre los hechos que afectaron su propia

integridad plantea una hipétesis artificiosa e
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impracticable, que no se ajusta a las circunstancias del
caso.

En efecto, en el caso bajo estudio se evidencia
que la presentacidén ante las autoridades fue la forma que
tuvo el testigo para salvaguardar su seguridad personal.
Puede afirmarse que el testigo expresd el temor que sentia
respecto de su vida e integridad fisica, y en ese marco
sefiald en la declaracidn distintas circunstancias
relacionadas con la identidad de posibles participes en
ciertos delitos, con datos tendientes a corroborar sus
dichos.

En consecuencia, entiendo que no cabe invalidar
testimonios que fueron prestados conforme a derecho y en
respeto de las garantias que rigen el proceso penal.

Por otro lado, el relato del nombrado sobre las
razones que lo llevaron a comparecer ante el magistrado que
recibidé su testimonio, permite apreciar que voluntariamente
concurridé a la sede policial y luego judicial.

Tales circunstancias dejan sin sustento
convictivo lo afirmado en el fallo en crisis, en punto a la
afectacidn a la garantia constitucional contra la
autoincriminacidén, vya que los términos de la declaracidn
del testigo descartan una incidencia de esas
caracteristicas en su decisidén de relatar los hechos
volcados en el acta respectiva, sin que ningan otro
elemento probatorio haya sido valorado en el fallo en apoyo
de tal afirmacién.

Sentado lo anterior, cabe considerar que, de
acuerdo a los antecedentes reseflados en la sentencia
impugnada, los dichos del testigo no tuvieron como

consecuencia la formacidén de causa ni imputacidén alguna en
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su contra, motivo por el cual no se verifica el supuesto
perjuicio que le habria generado su exposicién.

Por otro lado, la causa se 1inicidé por un cauce
independiente con motivo de tareas de inteligencia vy
denuncias previas, y el testimonio de esa persona fue
recibido dentro de un legajo independiente.

En lo que respecta al contenido de las
declaraciones brindadas por los agentes de las fuerzas de
seguridad, dichas exposiciones no giraron en torno al
testimonio de la persona que declard bajo reserva de
identidad como alegan los sentenciantes, ni pretendieron
reproducir su relato. Antes bien, se limitaron a describir
con detalle el «resultado de las tareas de campo que
llevaron adelante, asi como también el contenido de
intervenciones telefébdnicas. En definitiva, brindaron
informacidn directa sobre aquello que verificaron
personalmente en relacidén con cada uno de los imputados.

Por tal razdbén, no puede sostenerse validamente
que los agentes policiales fundaron sus declaraciones en 1lo
manifestado por el testigo de identidad reservada, ni que
sus exposiciones no resulten iddéneas o estén contaminadas
por aquel legajo.

Asi, se desprende que la identificacién de 1los
imputados con mayor responsabilidad no fue consecuencia
directa ni necesaria de la declaracidén de la persona de
identidad reservada, sino de los distintos expedientes que
se fueron acumulando en el transcurso de la instruccidn: el
expediente FBB Bl 2021 en el gque se secuestraron
estupefacientes y elementos wvinculados a su comercio en el
domicilio del coimputado J J-, que a su vez posee

acumulada una investigacidén penal provincial iniciada por
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denuncia andénima, en la que se expone que en el domicilio
de NI - concrcializan estupefacientes. A su vez,
se acumuld la causa FBB -/2020, formada para investigar
el vinculo entre N_ S_ (condenado por
sentencia firme por tenencia de estupefacientes -dos
kilogramos de clorhidrato de cocaina de alta pureza- vy
comercio de tales sustancias entre el 30 de mayo de 2019
hasta el 12 de diciembre de 2019) vy los hermanos V-
REI. Este altimo posee acumulado otro, el cual se inicia
por una denuncia andénima en la gue se expone que R 3%
S- \/- R- venden estupefacientes, y poseen més de
quince vehiculos. Sumado a ello, durante la instruccidn se
incorpord la causa FBB -/2020, la cual se formbé en el

mes de mayo de 2020 en la que se investigd al coimputado

_ T- como proveedor de estupefacientes, en la
que se evidencid® su relacidn con N A (A

Rl en ese marco. De igual manera, se agregaron numerosas
denuncias andénimas que se recibieron durante la instruccidn
y en las que las personas sindicadas siempre eran las
mismas.

Fue sélo después, y en virtud de los elementos
objetivos incorporados a la investigacidén —como las tareas
de campo, las intervenciones telefdénicas y los secuestros
realizados— que se avanzdé en la construccidédn de 1la
imputacién contra los distintos acusados.

En este marco, la afirmacidédn contenida en la
sentencia respecto a que no habria existido wun cauce
autdé4nomo de investigacidn, se revela infundada. Ademéds del
legajo reservado, existian expedientes vinculados que

tramitaban de manera paralela —en los que se investigaban
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otros puntos de venta y lineas telefdnicas interceptadas— y
que fueron objeto de acumulacidén a lo largo del proceso.

De esta manera, se advierte que el razonamiento
contenido en la resolucién impugnada incurre en una
valoracibén parcial vy descontextualizada de la prueba
reunida, omitiendo considerar el despliegue autdédnomo vy
progresivo que tuvo la pesquisa en torno a la organizaciédn
investigada.

Por Ultimo, del andlisis de las actas labradas
bajo reserva de identidad, se advierte que asiste razdédn al
recurrente por cuanto la declaracién de nulidad de tales
instrumentos aparece desprovista de sustento suficiente vy
omite ponderar que los eventuales defectos formales que
alli se alegaron no ostentaban entidad para privarlos de
validez, menos aun cuando tales falencias fueron
expresamente subsanadas mediante la ratificacidédn posterior
efectuada por el propio declarante, tanto ante 1la sede
fiscal como ante la autoridad judicial.

Asimismo, tal como lo sefiala el fiscal, y
contrariamente a lo sefialado por el tribunal, tampoco puede
soslayarse el contexto extraordinario en el cual tales
declaraciones fueron recibidas —etapa critica de 1la
pandemia por COVID-19— con las limitaciones existentes en
consecuencia, lo gque permite comprender la modalidad en que
se 1instrumentaron vy la remisidén de las actuaciones al
6rgano jurisdiccional.

En definitiva, el anédlisis realizado por el
tribunal parte de una lectura fragmentaria, que desatiende
tanto el contexto en el que se produjeron esos actos como
las propias constancias del expediente. En efecto, si bien

se formulan observaciones en torno a la forma de 1las
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presentaciones labradas 1inicialmente en sede policial,
tales reparos quedan debidamente superados. En
consecuencia, las supuestas deficiencias formales alegadas
en la sentencia no sélo encuentran explicacidn razonable en
el marco del contexto pandémico en que se desarrollaron,
sino que ademéds fueron subsanadas procesalmente conforme lo
establece la normativa vigente.

Por otra parte, la invocada ausencia de juramento
en una de las presentaciones tampoco acarrea nulidad, dado
que el ordenamiento procesal no prevé tal sancidédn para
estos casos.

En suma, las observaciones formales esbozadas en
la resoluciédn impugnada no alcanzan, ni en su entidad ni en
sus consecuencias, para habilitar la nulidad decretada,
maxime cuando no se advierte en modo alguno un perjuicio
concreto que derive de los supuestos vicios denunciados.

En otra senda, cabe afiadir que el tribunal de
juicio incurridé en un apartamiento de la normativa vigente
al sostener que el 1instituto del testigo de identidad
reservada habria quedado derogado por la sancidén de la ley
27.319. Tal como lo sefiald el fiscal ante esta instancia en
su dictamen, el art. 34 bis de la ley 23.737 expresamente
prevé que qguienes denuncien delitos vinculados con el
trdfico de estupefacientes mantendrdn en reserva su
identidad.

En efecto, la norma en cuestidén establece que
“(l)as personas que denuncien cualquier delito previsto en
esta ley o en el art. 866 del C(Cdédigo Aduanero, se
mantendran en el anonimato” (incorporado por el art. 13 de

la ley 24.424).
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Por ello, la conclusidén del a quo en cuanto a la
“inexistencia” del instituto carece de respaldo normativo y
configura un apartamiento de derecho, mas autn cuando en
autos se verificaba un contexto que Jjustificaba plenamente
la adopcidén de medidas de proteccidn de la identidad del
declarante, en resguardo de su integridad fisica y de su
vida, conforme surge de las constancias obrantes en el
legajo.

Por Ultimo, cabe sefialar gque la sentencia no
demostrd de qué manera concreta la reserva de identidad del
declarante o las presuntas irregularidades formales de las
actas habrian afectado el derecho de defensa de los
imputados, ni tampoco explicd la incidencia dque esas
deficiencias pudo haber tenido en los actos posteriores. En
suma, el pronunciamiento prescindié de acreditar un
perjuicio real e irreparable gque pudiera Justificar la
sancién de nulidad que decretd.

Por tales motivos, no se aprecia que los
testimonios en cuestidn acarreen los vicios alegados en la
sentencia, circunstancia que revela la arbitrariedad del
fallo impugnado, en cuanto declard la nulidad de los actos
mencionados, y de todo lo actuado en consecuencia.

En razdén de 1lo expuesto, propongo al acuerdo
hacer lugar al recurso de casacidén interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, anular la
sentencia impugnada y en consecuencia, devolver las
actuaciones al tribunal de origen, a fin de que, por quien
corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con ajuste a la
doctrina aqui sentada. Sin costas en la instancia (arts.
456, 471, 530, 532 y ccds. del CPPN).

Asi lo voto.

1
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El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

1. En virtud del recurso de casacidn interpuesto
por el Ministerio Publico Fiscal, conviene recordar dque a
esta Cémara Federal de Casacidén Penal le compete 1la
intervencién en casos donde se cuestiona la valoracidén de
la prueba efectuada durante el Jjuicio a partir de un
recurso de la parte acusadora, pues asi lo dispone
expresamente el digesto de rito (arts. 458 y 460 C.P.P.N.)
(cfr., entre muchos otros, mi voto in re “LEMOS, German
Delfi s/recurso de casacidén”, causa nro. FCB
30245/2015/T01/2/CFC1, reg. nro. 181/2023, rta. 7/3/2023,
del registro de la Sala 1IV).

Es que, cuando la sentencia ostenta defectos que
la descalifican como tal, no queda amparada por el
principio ne bis in idem, sino que corresponde su
revocacién y ello no da pie a considerar gque resulta un
nuevo juicio. Por el contrario, esa anulacidédn deviene una
fase dentro del mismo proceso, conectada a través del
tramite impugnativo. Se trata de la misma causa gue se
decididé en forma invéalida, por 1lo que debe decidirse
conforme a derecho. Este criterio es, asimismo, adecuado a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en cuanto lleva dicho que “el principio ne bis 1in
idem, consagrado en el articulo 8.4 de la Convencidn, se
sustenta en la prohibicidén de un nuevo juicio sobre 1os
mismos hechos que han sido materia de la sentencia dotada
con autoridad de cosa juzgada” (Caso  “Mohamed Vs.
Argentina”, rta. 23/11/2012).

En igual sentido, ya me he pronunciado en cuanto
a que la eventual revocacidén de un auto desincriminatorio

no implica el nacimiento de una nueva acusacidén por 1los
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mismos hechos, sino tan sélo la prosecucidén de la accidn
preexistente.

Por eso, la revisidén de la resolucidén que dicta
el sobreseimiento o la absolucidédn de los imputados no
vulnera la garantia contra la persecucidén penal multiple,
en tanto no existen dos acusaciones sino una sola, due
sigue su curso a partir de la revocacidédn del fallo que
pretendia ponerle fin (cf. mi voto en causa nro. 11.465 del
registro de la Sala IV, “ROJAS, Martin Raul s/ recurso de
casacién”, reg. nro. 579/72, del 16/4/2012; entre otras).

Por lo deméds, cabe mencionar gque se encuentran
satisfechos aqui los requisitos exigidos por los arts. 456,
457 y 458 C.P.P.N., en tanto se denuncia y funda la
inobservancia, falta de aplicacidén y errdnea interpretaciodn
de normas sustantivas y se invocd un error in procedendo
por parte del a quo (cfr. art. 456, inc. 1° e inc. 2°,
C.P.P.N.), dado que se impugné una sentencia definitiva
(cfr. art. 457 C.P.P.N.) y por cuanto durante los alegatos
la fiscalia solicitd que se le imponga al imputado una pena
privativa de libertad superior a los tres afios de prisidn
(cfr. art. 458, inc. 1°, C.P.P.N.).

En esos términos, corresponde entonces ingresar
al estudio de la impugnacién interpuesta por la
representante del Ministerio Publico Fiscal.

2. Concretamente, en la presente causa la
fiscalia objeta la absolucidén de 14 personas.

Cabe recordar que el Representante del Ministerio
Publico Fiscal considerd que todos los imputados
conformaron una organizacién dedicada al trafico de
estupefacientes que, de manera organizada y con diferentes

roles, comercializd estupefacientes, en particular
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clorhidrato de cocaina y marihuana, desde wuna fecha no
determinada con precisidén pero al menos desde el 11 de
marzo del afio 2020 hasta el 23 de febrero del afio 2021, en
la ciudad de Bahia Blanca.

En base a las constancias que considerd
acreditadas en la presente causa la fiscalia solicitd las
siguientes condenas:

—1- 1- - V- F- como coautor del
delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de
comercio, agravado por la intervencidn organizada de tres o
mas personas (art. 45 Coédigo Penal y arts. 5 inc. “c¢” y 11
inc. “c¢” ley 23.737), delito que concurre en forma real
(art. 55 CP) con el de falsificacidon de documentos publicos
en dos ocasiones, una de ellas agravada por sSer un
instrumento destinado a acreditar la identidad de las
personas, hechos estos ultimos dos que se atribuyen en
calidad de participe necesario, y que a Su vez, concurren
en forma real entre si -en relacidén al Documento Nacional
de Identidad y la Licencia Nacional de Conducir
falsificados secuestrados en su poder el 17 de julio del
afio 2022, en el domicilio sito en calle _ de
Merlo, Provincia de Buenos Aires (arts. 45 y 55 (Cddigo
Penal, y art. 292, primer y segundo pdrrafo, del Codigo

Penal), a la pena de nueve afios de prisién, y seiscientas

unidades fijas de multa.

delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de

comercio, agravado por la intervencidn organizada de tres o
mas personas, (art. 45 Coédigo Penal y arts. 5 inc. “c¢” y 11

inc. “c¢” ley 23.737), a la pena de ocho afios y seis meses

4
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de prisidén, y seiscientas unidades fijas de multa; y que se

declare su reincidencia (art. 50 del Cédigo Penal).

—- l\- !- como coautora del delito de

trdafico de estupefacientes en su modalidad de comercio,

agravado por la 1intervencidén organizada de tres o mas

w

personas (art. 45 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c¢” y 11 inc.

“ec” ley 23.737), a la pena de siete afios y seis meses de

prisién, y quinientas unidades fijas de multa.

de trdfico de estupefacientes en su modalidad de comercio,

agravado por la 1intervencidén organizada de tres o mas

w

personas (art. 45 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c¢” y 11 inc.

w

c” ley 23.737), a la pena de seis afios y seis meses de

prisidén, y cuatrocientas unidades fijas de multa; y que se

declare su reincidencia (art. 50 del Cédigo Penal).

—c- C- - como coautor del delito de

trdafico de estupefacientes en su modalidad de comercio,

agravado por la intervencidén organizada de tres o mas
personas, en concurso ideal con el delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacidn agravado por
la intervencidn organizada de tres o mds personas -

secuestrados el 23 de febrero de 2021 en su domicilio de

_ de Bahia Blanca- (arts. 45 y 54 Cdédigo Penal y

w

arts. 5 inc. c” yv 11 inc. “c” ley 23.737), a la pena de

seis afios de prisidén, vy trescientas unidades fijas de

multa.

—. L- 1- como coautor del delito de

trdafico de estupefacientes en su modalidad de comercio,
agravado por la 1intervencidén organizada de tres o mas

w

personas (art. 45 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c¢” y 11 inc.
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“c” ley 23.737), a la pena de seis anos de prisién, y

trescientas unidades fijas de multa.

delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de

comercio, agravado por la intervencidn organizada de tres o
mds personas (art. 45 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c” y 11

inc. “c¢” ley 23.737), a la pena de seis anos y seis meses

de prision, y cuatrocientas unidades fijas de multa,

accesorias y costas, y que se unifique la condena con una

pena de un mes de prisidn de ejecucidn condicional impuesta
por el 1 Juzgado de Garantias N° 1 de Bahia Blanca en la
Causa IPP -—16/00, por lo que se condene en definitiva a

la pena unica de seis afnos y siete meses de prisién, vy

cuatrocientas unidades fijas de multa.

delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de

comercio, agravado por la Iintervencidn organizada de tres o
mds personas, delito que concurre en forma real con el de
tenencia ilegitima de un documento nacional de identidad
auténtico ajeno, hecho verificado el 10 de enero de 2023 en

Bahia Blanca, este ultimo en cardcter de autora,; (arts. 45

AA} 77

y 55 Cédigo Penal, arts. 5 1inc.
23.737 y art. 33, inciso "“c” de la ley 17.671 modificada

c” y 11 inc. “c¢” ley

por la ley 20.974), a la pena de seis anos y dos meses de

prisidn, y trescientas unidades fijas de multa.

responsable del delito de trdfico de estupefacientes en su

modalidad de comercio, agravado por la 1intervencidn

organizada de tres o mds personas (art. 45 Cédigo Penal y

7”7

arts. 5 inc. “c¢” y 11 inc. “c¢c” ley 23.737), a la pena de
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seis anos y seis meses de prisidén, y cuatrocientas unidades

fijas de multa.

_ como coautores del delito de trdafico de

estupefacientes en su modalidad de comercio, agravado por
la intervencidn organizada de tres o mds personas, en
concurso ideal con el delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacidn agravado por la intervencidn
organizada de tres o mds personas -secuestrados el 23 de
febrero de 2021 en el domicilio que compartian de -
- de Bahia Blanca- (arts. 45 y 54 Cédigo Penal y arts. 5

inc. “c¢c” y 11 inc. “c” ley 23.737),_a la pena de seis anos

de prisidn, y trescientas unidades fijas de multa.

del delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de

comercio, agravado por la intervencidn organizada de tres o
mds personas (art. 45 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c” y 11

inc. “c” ley 23.737), a la pena de seis anos de prisidén, y

trescientas unidades fijas de multa.

-A 1- E- I- como coautor del

delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de

comercio, agravado por la intervencidn organizada de tres o
mds personas (art. 45 Cédigo Penal y arts. 5 inc. “c” y 11

inc. “c¢” ley 23.737), a la pena de seis ahos de prisidén, y

trescientas unidades fijas de multa;, y que se declare su

reincidencia (art. 50 del Cédigo Penal).

delito de trdfico de estupefacientes en su modalidad de

comercio, agravado por la intervencidn organizada de tres o
mds personas, en este caso hecho cometido en Bahia Blanca

al menos desde el 23 de noviembre de 2020 hasta el 23 de
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febrero del arfo 2021 (art. 45 Codigo Penal y arts. 5 1inc.

w

c” yv 11 inc. “c¢” ley 23.737), a la pena de seis afios de

prisidén, y trescientas unidades fijas de multa; y que se

declare su reincidencia (art. 50 del Cédigo Penal).” (los

destacados en negrita son propios).

3. Ahora bien, a los efectos de no incurrir en
innecesarias reiteraciones, habré de remitirme a la
exhaustiva resefila efectuada por el colega que me precede en
el orden de votacidén en relacidn a los antecedentes del
presente recurso.

En ese sentido, debo destacar que, la
controversia a dilucidar estriba en 1la declaracién de
nulidad efectuada por el tribunal en el punto I de 1la
decisidén recurrida.

Como criterio general para el andlisis de las
nulidades dispuestas por el tribunal oral, es menester
recordar que “en materia de nulidades procesales prima un
criterio de Iinterpretaciodon restrictiva y soélo cabe anular
las actuaciones cuando el vicio afecta un derecho o interés
legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas
cuando no existe wuna finalidad prdctica, que es razon
ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por
vicios formales carece de existencia autdnoma dado el
cardcter accesorio e instrumental del derecho procesal;
exige, como presupuesto esencial, que el acto Iimpugnado
tenga trascendencia sobre la garantia de 1la defensa en
juicio o se traduzca en la restriccidén de algun otro
derecho. De otro modo, la sancién de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la idea

de justicia y de la pronta solucidén de las causas, en 1lo

8

2

#38240730#477052507#20251023083916556




CFCP - SAIA I

FBB XXX/2020/TO1/56/CFC5
“W. R., R. J. M. s/
recurso de casacién”

%%@%awa/éggkéwa/aé %g%%u%&%/gyéna/

que también estd interesado el orden publico” (Fallos:
323:929 y 325:1404).

De ello es posible extraer no sdélo el caréacter
restrictivo en materia de nulidades (conf., causa nro.
1426, “Ayala, Ofelia s/recurso de casacidén”, rta. el
17/9/99, Reg. Nro. 2070.4; causa nro. 1274, “Gonzéalez,
Victor Ramén y Acosta, Maria Rosa s/recurso de casaciédn”,
rta. el 2/8/99, Reg. Nro. 1974.4; causa nro. 1117, ™“Di
Gianni, Cristian Marcelo s/recurso de casacidén”, rta. el
27/11/98, Reg. Nro. 1618.4; causa nro. 1188, “Gatica,
Eduardo José s/recurso de casacién”, rta. el 26/4/99, Reg.
Nro. 1800.4; causa nro. 949, “Gagliano, Cecilia s/recurso
de casacién”, rta. el 23/11/98, Reg. Nro. 1602.4 y la causa
nro. 11.964 “Diaz, Pablo Marcelo s/recurso de casacién”,
rta. el 18/08/2010, Reg. Nro. 13.764.4, entre otras de la
Sala IV de la C.F.C.P.), sino también la necesidad de que
el planteo de nulidad demuestre el concreto perjuicio que
le causd el supuesto acto procesal viciado.

En tal inteligencia, la declaracién de nulidad no
procede en el sdélo interés del formal cumplimiento de la
ley. Ello, dado que la garantia de defensa en juicio tiene
caracter sustancial y por ello exige de parte de quien la
invoca la acreditacidén del concreto perjuicio que le ha
inferido el alegado vicio de procedimiento, asi como, en su
caso, la solucidén distinta que pudo alcanzarse en el fallo
de no haber existido ese vicio (C.S.J.N, Fallos: 298:279).

En base a lo sostenido, acompafio en lo medular 1lo
sostenido por el doctor Petrone en cuanto a que, en el
caso, yerra el tribunal oral al resolver el punto I -que
dispuso la nulidad de las actas gque ordenan y prorrogan

intervenciones telefdnicas, la resolucidédn que ordena

9
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intervenciones telefénicas, allanamientos vy secuestro vy
registro de vehiculos, como asi también la orden de
detencién de los imputados, las audiencias celebradas a
tenor de lo previsto en los arts. 294 y 303 del ritual y
los autos de elevacidén a juicio, entre otras-.

Es menester destacar que la presente causa no se
inicié con la presentacién de la persona bajo reserva de
identidad que el  tribunal cuestiona si no que,
contrariamente, vya existia otro proceso independiente,
también con una forma de inicio y avance validos.

Tal como ha sostenido el recurrente en su
presentacién, el inicio de la presente causa surge como
desprendimiento de la causa FBB -/2019 (que tramitaba
ante el Juzgado Federal N° 2 de Bahia Blanca) en el marco
del cual se encontraban en curso tareas de inteligencia
vinculadas a la presunta existencia de una organizacidn
criminal dedicada a la comercializacidén de estupefacientes
en esa ciudad y su zona de influencia.

En efecto, vya estaban identificados, vy con

elementos de prueba que los vinculaban a los hechos

investigados, il ' A A A
-l A B - A -
A

Sobre este punto, el fiscal en su recurso
detalla: “Con fecha 11 de marzo de 2020 (f. 23), el Fiscal

requirid la instruccidn de la causa y sefald como imputados

-l ' I A - A A
_ f- y a . C. Se basd en testimoniales,

fotografias y transcripciones telefdnicas agregadas en otra

causa (legajo FBB -/2019 del Juzgado Federal N° 2 de

30
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Bahia Blanca y que obran en copia entre las fs. 1/2 'y
7/22) .

En particular, a foja 2, . _ F-
(Oficial Inspector de la Delegacidn de Crimen Organizado de
La Plata de la Policia de la Provincia de Buenos Aires),
declaré que tanto del contenido de las escuchas que
analizaban en esa causa, como por referencias de personas
que no se identificaban por temor a represalias, surgia que
Z- v _ - F- eran sindicados como parte de
una organizacidén que se dedicaba a traficar estupefacientes
en Bahia Blanca”.

Sumado a ello, en fecha 26 de marzo de 2020, la
fiscalia ordend a la Direccidn de Investigaciones de Drogas
Ilicitas, que realice tareas investigativas para

w

profundizar las pesguisa. Ello generd ..una nueva

declaracion de . _ F- en la que se
individualizé a los dos lideres de la organizacion, sus
domicilios, los autos que empleaban y las investigaciones
en otras causas (fs. 30/31 y 38/39). También se agregd un
testimonios de otro agente policial (_ 5-), en la
que se describid las manifestaciones de 1los vecinos del
sector donde residian los imputados y que daban cuenta de
las maniobras de comercio de estupefacientes (fs. 34/35 y
36), se realizaron tareas de campo en la calle - a la
altura del dos mil novecientos de Bahia Blanca (que es
precisamente donde operaba el mayor grupo de la
organizacion), se agregaron placas fotogrdficas de los dos
lideres de la organizaciodn (fs. 32/33 y 37), e incluso se
dio con uno de los abonados telefdénicos de uno de los dos

lideres. La pesquisa reunié el grado de conviccidn

1
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suficiente para disponer la intervencidn de ese abonado de
A B A s 2/43 v 44/46) 7.

Asimismo, fueron agregadas actuaciones de otras
causas que también reconducian a la actividad de 1los
lideres de la organizaciédn.

En ese sentido, desde el inicio de la causa se
advirtidé la conexidad objetiva y subjetiva con la causa FBB
o7 Vil (Il (EE E Bl v otros s/
Infraccidén ley 23.737”), en tramite ante el mismo Juzgado
Federal, que también se encuentra agregada a estas
actuaciones.

En efecto, de las constancias de la causa FBB
-/2017, surge dque las actuaciones se iniciaron M.
producto de las tareas de 1investigacidn propias del
personal perteneciente a la Delegacidén de Bahia Blanca de
Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas, tomo
conocimiento acerca de que una persona, apodada como “Negro
_”, se dedicaba a la comercializacidn de
estupefacientes, lo cual fue puesto en conocimiento del
Ministerio Publico Fiscal (conf. fs. 2/3 y 5). A partir de
ello, se realizd una investigacion preliminar (conf. f. 8),
se agregan nuevas declaraciones testimoniales (conf. fs.
24/25, 28 'y 63) vy, posteriormente, se requiridé la
instruccidon con fecha 03 de julio de 2017, 1la que quedd
radicada ante el Juzgado Federal N° 1 de Bahia Blanca
(conf. fs. 157/169 y 171, todas del expediente FBB
-/201 7). Para esa fecha, ya se habia  podido
individualizar a ambos lideres de la organizacion (_ )%
Z- _ F-), que abastecian a vendedores de menor
escala, sus domicilios, vehiculos y abonados telefdnicos

que empleaban. En esa causa, se produjeron tareas de campo

2
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e 1intervenciones telefdnicas que ratificaron la hipdtesis
delictiva 1nvestigada (que daba cuenta de comercio de

estupefacientes a gran escala), en particular respecto a

: B E K EFE BE E E B |
FlIII//

Cabe agregar también que a partir de tareas de la
Policia Federal Argentina realizadas en una causa acumulada
materialmente, iniciada a raiz de una denuncia andénima, se
incluydé en la prevenciédn a I- Y- E_ \/- P-
(conf. sus fs. 356, 363/368, 374, 378, 444, 477/478 vy
486/487) y a la madre los imputados, G- I\- P-
(conf. sus fs. 1122/1124, 1270/1272 y 1403/1413).

Por todo 1lo expuesto, el representante del
Ministerio PuUblico Fiscal detalld que “.para la fecha de
comienzo de esta causa, el legajo FBB -/2017 contaba

con tareas de campo e intervenciones telefdnicas

Al I I A i .
il I A - I

y también con otros expedientes

relacionadas a
A

acumulados. Ellos son la IPP -—13 [iniciada por una

_,

declaracidn indagatoria obrante a fs. 254/255 de la misma
B -/2017, en donde el alli imputado sefald al Z\-

M (apodo ae “E B E e

persona a la cual le compraba estupefacientesl],; la FBB
-/2019 (se inicia con una denuncia anodnima del 14 de
diciembre de 2018 obrante en su fs. 1/2, recibida en
Buzones Receptores de Denuncia por venta de droga que
rezaba “L- )% E- P- Familia F- L- }.”
2), la FBB -/2019 (se inicia por una denuncia andnima
que obra a fs. 1 ante la Comisaria Séptima del 10 de

octubre de 2018, que luego de describir la venta de
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estupefacientes por distintos sujetos, seflala que
‘“trabajarian para los _ F- 3; FBB -/2018 (se
origind en una denuncia andénima ante el Ayudante Fiscal de
la Fiscalia N° 19 de Bahia Blanca que sefiala que el 8 de
agosto de 2018 se recibidé una denuncia respecto a que "“1os
hermanos P_ v 5- V- F-, junto al C-
- comercializan estupefacientes”. Incluso, durante
el debate oral, a 1instancia de esta parte, presto
declaracidén una de las agentes que 1intervino en esa
investigacidn, Na- 1\- Precisé que la causa se
inicid a raiz de tareas 1investigativas que realizd 1la
propia Agente y el personal policial especializado en la

materia, y que alli se encontraban investigados, entre

otras personas, i A i ' A A
- F- y C- F- y que se habian constatado

movimientos propios del comercio de estupefacientes”.

En consecuencia, coincido con el Dr. Petrone en
cuanto a que la declaracidén de nulidad dispuesta por el
Tribunal Oral aparece desprovista de sustento suficiente en
tanto no se acreditdé el perjuicio concreto que Jjustifique
la misma.

En primer lugar, la identificacidén de 1los
imputados con mayor responsabilidad no fue consecuencia
directa ni necesaria de la declaracién de la persona de
identidad reservada, sino de los distintos expedientes que
se fueron acumulando en el transcurso de la instruccidn.
Concretamente, los dichos de 1la persona con identidad
reservada no motivaron la formacidén de causa ni imputacidn
alguna en su contra, motivo por el cual no se verifica el

supuesto perjuicio que le habria generado su exposiciédn.

4
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Por otra parte, en lo que refiere a la nulidad de
la declaracidn testimonial en virtud de la
prohibicién/facultad de abstencién de declarar contra
parientes, corresponde destacar dque a partir de las
constancias de la causa, es evidente que por las amenazas
que habia sufrido el declarante, se verificaba un contexto
que Jjustificaba plenamente la adopcidén de medidas de
proteccidédn de la identidad de aquel, en resguardo de su
integridad fisica y de su vida.

Sobre este punto, cabe recordar que he tenido
oportunidad de pronunciarme en cuanto a que el
reconocimiento de la familia como elemento natural vy
fundamental de la sociedad, con derecho a la proteccidén de
la sociedad y el Estado, constituye un principio
fundamental del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, consagrado  por los articulos 16.3 de la
Declaracién Universal, VI de la Declaracién Americana, 23.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy
17.1 de la Convencidén Americana. He sostenido que “resulta
claro que la familia es el grupo fundamental de la sociedad
y medio natural para el crecimiento y el bienestar de todos
sus miembros” (Ver, en lo pertinente y aplicable “ABREGU,
Adriana Teresa s/recurso de casacidn” y “WIZCARRA, Mabel
Gerdénima s/recurso de casacidédn”; causa n°6667, rta. el
29/08/06, reg. n°7749 y causa n° 6693, rta. el 21/09/06,
reg. n°7858, respectivamente) ambas de Sala IV).

Sin embargo, a partir de las ©particulares
circunstancias de la presente causa se evidencia que dicha
prohibicién legal planteada a los fines de proteger los

vinculos familiares no resulta aplicable al caso, pues no
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existia un vinculo de cohesién familiar digno de proteccidn
entre el declarante y los imputados.

Por 1Ultimo, cabe seflalar que la sentencia no
demostrd de qué manera concreta la reserva de identidad del
declarante o las presuntas irregularidades formales de las
actas habrian afectado el derecho de defensa de 1los
imputados, ni tampoco explicé la incidencia que esas
deficiencias pudo haber tenido en los actos posteriores. En
suma, el pronunciamiento prescindié de acreditar un
perjuicio real e irreparable que pudiera Jjustificar 1la
sancién de nulidad que decretéd.

Por tales motivos, no se aprecia que los
testimonios en cuestidén acarreen los vicios alegados en la
sentencia, circunstancia que revela la arbitrariedad del
fallo impugnado, en cuanto declard la nulidad de los actos
mencionados, y de todo lo actuado en consecuencia.

4. Por ultimo, corresponde referirse a la
peticién efectuada por el recurrente respecto a que esta

Céamara case la sentencia y condene a los acusados A

_ L-, por los hechos y a las penas solicitadas por
ese Ministerio Publico durante el debate oral.

Ya he tenido oportunidad de sefialar que la
potestad de esta Camara para corregir el error del a quo,
dictando la respectiva condena y fijando la pena

correspondiente, resulta indudable, y emerge como ldégica

36
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consecuencia de una lectura exegética del Cbébdigo Procesal
Penal de la Nacidén, desde que, de lo contrario, y en 1lo
sustancial, devendria inocua la revisién mandada por el
articulo 470 del ordenamiento legal adjetivo -gque no
efectla distincidén alguna en cuanto al recurso de casacidn
del dimputado o del acusador— (sobre el particular, me
remito a lo que tuve oportunidad de sostener en la causa
FSM 95764/2017/TO1/CFC1l, “CORREA, Carlos Javier s/recurso
de casacidén”, reg. N°2235/19, rta. el 6/11/19; causa nro.
12.260, “DEUTSCH, Gustavo Andrés s/recurso de casacidn”,
Reg. Nro. 14.842, rta. el 3/5/2011; en la causa nro.
13.373, “ESCOFET, Patricia s/recurso de casacidén”, Reg.
Nro. 479/12, rta. el 10/4/2012; en la causa nro. 14.211,
“ROSA, Juan José s/recurso de casacién”, Reg. Nro. 1540/13,
rta. el 27/8/2013; y en la causa nro. 578/2013 “CRIVELLA,
Gustavo Ismael y otros s/recurso de casacidén”, Reg. Nro.
1127/14, rta. el 11/6/2014, todas de la Sala 1IV; entre
muchas otras).

Este criterio ha sido confirmado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en la causa D. 429 -
XLVIII- “Duarte, Felicia s/recurso de casacidn”, resuelta
el 5/8/2014, oportunidad en la que reconocié a esta Camara
Federal de Casacidén la potestad para ejercer la “casacidn
positiva” de wuna sentencia absolutoria, pronunciando la
pertinente condena; asi como la necesidad de su revisiédn
integral por otra Sala de la misma Cémara, ante la
impugnacién gque eventualmente plantee la defensa en los
términos del precedente “Casal” (C.S.J.N., Fallos:
328:3399) vy de la sentencia “Mohamed vs. Argentina”
(C.I.D.H., Excepcidén preliminar, fondo, reparaciones vy

costas, del 23 de noviembre de 2012).
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Ademés, recientemente el Maximo Tribunal
consolidd la doctrina que delined en el fallo “Duarte” al
entender que “/[..] ante el dictado de una sentencia
condenatoria en sede casatoria, la garantia de 1la doble
instancia que asiste al Iimputado debe ser salvaguarda
directamente y sin mayores dilaciones en dicho dmbito
mediante la Interposicidén de un recurso de casacidn que
deberdn resolver otros magistrados que 1ntegren ese
tribunal, sin necesidad de que el imputado deba previamente
recurrir a esta Corte para obtener una decision que ordene
que tenga lugar dicha revision” (CSJ 5207/2014/RH1, “P.S.M.
y otro s/homicidio simple”, rta. el 26/12/19), 1lo que
permite brindar una respuesta procesal eficaz que garantiza
el derecho del imputado a una revisién amplia de su
sentencia condenatoria en <caso de que lo considere
pertinente (cfr. art. 8.2.h de la C.A.D.H. y art. 14.5 del
P.I.D.C.P.).

Entonces, la solucidn que estimo adecuada al caso
y que dejo propuesta, por presentarse también como la méas
idbénea para la prestacidén de un mejor y mads pronto servicio
de Jjusticia, es el dictado de una sentencia condenatoria
desde este Tribunal, con la calificacién legal propuesta en
este acapite, previa realizacidén de la audiencia prevista
en el art. 41 del Cdébdigo Penal -a los fines que le son
propios, determinacidén del monto de la pena-.

Sin embargo, aun dejando a salvo esta opinidn,
toda vez que he conocido en la deliberacidén el criterio de
mis colegas, en cuanto propician gque se anule la absolucidn
resuelta y se reenvie la causa al tribunal de origen para

Su sustanciacién, resulta improcedente que me pronuncie en
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forma aislada respecto de la condena y la respectiva pena
que corresponde aplicarle a los imputados.

El sefilor juez Diego G. Barroetavefia dijo:

Que por coincidir, en lo sustancial, con las
consideraciones del voto que lidera el Acuerdo, habremos de
adherir a la solucidén propuesta por el magistrado Daniel
Antonio Petrone, por cuanto corresponde hacer lugar al
recurso de casacidédn interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal, anular la sentencia impugnada con el alcance fijado
en el presente decisorio y en consecuencia, devolver las
actuaciones al tribunal de origen, a fin de que, por quien
corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con ajuste a la
doctrina aquili sentada. Sin costas en la instancia (arts.
456, 471, 530, 532 y ccds. del CPPN).

En mérito al acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto
por el representante del Ministerio PuUblico Fiscal, por
mayoria, ANULAR la sentencia impugnada con el alcance
fijado en el presente decisorio y en consecuencia, DEVOLVER
las actuaciones al tribunal de origen, a fin de que, por
guien corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con
ajuste a la doctrina aqui sentada. Sin costas en la
instancia (arts. 456, 471, 530 y ccds. del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJN, Ac.
N° 10/2025), remitase al tribunal de origen mediante pase

digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Diego G. Barroetavefla, Gustavo M. Hornos y Daniel

Antonio Petrone. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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