Ministerio Priblico de la Nacién
Fiscalia General N°4 ante la Camara Federal de Casacion Penal

Excma. Camara:

Javier Augusto De Luca, fiscal general ante la CAmara Federal de
Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia N° 4, en los autos FPO 12006762/2003/CFC1
del registro de la Sala I, caratulados: “NN: N.N. s/ homicidio simple. Denunciante:
Presidente Comision Derechos Humanos, Diputada Cristina Barrios y otros”, me
presento y digo:

I. Que conforme lo dispone el art. 466 del Codigo Procesal Penal,
vengo a emitir opinién sobre el recurso de casacion interpuesto por la querella
contra la resolucién de la Camara Federal de Apelaciones de Posadas que confirmo
el rechazo del pedido de citar a prestar declaracion indagatoria a Eduardo Jeremias
Brevel y Ovidio Francisco Almeida, formulado por la querella.

I1. En autos se investiga la causa de la muerte del soldado Mauro
Francisco Ramirez, ocurrida el 26/06/2003 entre las 9:30 y 10 horas en el
destacamento de Monte 30 del Ejército Argentino, ubicado en la localidad de
Apobstoles, provincia de Misiones. El soldado se encontraba cumpliendo el servicio
de guardia cuando perdio la vida a causa de un disparo con el arma reglamentaria,
un fusil FAL calibre 7.65 mm.

La investigacion de los hechos en un comienzo tramito en la
justicia provincial. Alli, luego de la realizacidn de una serie de medidas probatorias,
el juez local dispuso el archivo de las actuaciones por considerar que se habia
tratado de un suicidio (resolucion del 26/09/2023).

Los hechos llegaron a conocimiento de la justicia federal a
instancias de la madre del soldado fallecido, Moénica Susana Pinto, con la
colaboracién de Maria Cristina Barrios, presidenta de la Comision Permanente de
Asesoramiento Legislativo de Derechos Humanos dependiente de la Camara de
Diputados de la Provincia del Chaco.

Luego de una contienda positiva de competencia entre el juzgado
federal de primera instancia de Posadas y el juzgado local, la CSJN resolvio que
correspondia la intervencion de la justicia federal.

En octubre de 2004 las actuaciones fueron remitidas al juzgado

federal de Posadas, quien delegé la instruccién en los términos del art. 196 del



CPPN. EI fiscal federal ordeno diversas medidas de prueba: declaraciones
testimoniales, informes, reconstruccion del hecho, pericias, y una nueva necropsia.

A pesar de las nuevas pruebas incorporadas, el 29/4/2008, el
fiscal interviniente solicitd el archivo de las actuaciones por considerar que la
pesquisa estaba agotada.

El juez federal, de conformidad con lo solicitado por el
Ministerio Publico Fiscal dispuso el archivo de las actuaciones, decision que fue
confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de Posadas (resolucion del
30/09/2008).

Luego de esta decision, la parte querellante se presento
nuevamente y solicito diversas medidas probatorias, de las cuales se corrio vista al
MPF.

El 26/06/2015 la Procuracion General de la Nacion, a fin de
robustecer y garantizar la actuacion del Ministerio Publico Fiscal, dispuso la
designacion de un segundo fiscal en estas actuaciones, para que ambos actlen de
forma conjunta o alternada, y la intervencion como colaboradora de la Procuraduria
de Violencia Institucional (Resolucion MP N° 1946/15).

El 28/03/2016 los representantes del MPF contestaron la vista
conferida y solicitaron el desarchivo de las actuaciones. En su presentacion,
consideraron que el hecho materia de investigacion habia sido objeto de una
instruccion deficiente y que la investigacion adolecia de serias irregularidades
cometidas en el inicio que, incluso, conllevaron a la formulacion de una denuncia
contra el juez local por posible prevaricato. Las deficiencias, a su vez, estuvieron
relacionadas con la falta de toma de ciertos rastros en el momento inicial; con la
preservacion de pruebas y recepcion de testimonios. A su vez, destacaron como
irregular el hecho de que la prevencién hubiera sido llevada a cabo por la misma
fuerza, cuyos integrantes podrian estar implicados en los hechos. Por otro lado,
resalto el derecho de las posibles victimas de un delito a la tutela judicial efectiva.
Y, finalmente, solicitd medidas probatorias.

El 31/03/2016 el juez federal ordeno el desarchivo y desde ese
entonces se han practicado diversas medidas de prueba.

I11. La presente via recursiva: la querella, con patrocinio letrado

del defensor publico, solicitd la convocatoria a prestar declaracion indagatoria del

soldado Eduardo Jeremias Brevel y el suboficial Ovidio Francisco Almeida, debido
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a que considera que los nombrados habrian estado presentes en el momento del
deceso del Soldado Voluntario Mauro José Francisco Ramirez.

Su hipotesis acusatoria fue formulada de la siguiente manera:

“... el dia 26 de junio de 2003 el suboficial Ovidio Francisco
Almeida concurridé a las 9:30 horas al puesto n° 2 de la guarnicion militar,
juntamente con el soldado Mauro José Francisco Ramirez, para efectuar el relevo
de guardia. El soldado saliente de la guardia anterior —iniciada a las 7:30 horas-
era Eduardo Jeremias Brevel (V. decl. Almeida, fs. 995 vta.). El procedimiento
habitual de cambio de guardia exige la comprobacion de armamento, ordenada
por el suboficial y practicada por el soldado saliente, quien constata —tras dos
golpes de manivela- que el fusil se encuentra descargado (decl. Bogarin 8-6-16,
entre muchos otros). Quien tiene el cargador colocado es el guardia saliente (en
el caso, Brevel), a diferencia del entrante (Ramirez), que debe colocarlo (decl.
Almeida, fs. 1540)”.

“... En el marco de ese procedimiento es que se produjo el
disparo que impact6 en Ramirez, siendo Brevel -soldado novel e inexperto,
incorporado en el mismo afio 2003- y Almeida los dos excluyentes actores, cada
uno en el rol que reglamentariamente tenian asignado ”. Citd una declaracion del
testigo Leguizamon que refiere: “‘se comentaba que se escapo un tiro, no que fue
un suicidio (fs. 1487).

Y continud su hipotesis: “Las constancias de la causa llevan a
la conviccion que Almeida y Brevel, conmocionados por lo ocurrido, y muy
probablemente tras modificarse la escena (V. fs. 221/233; cambio del arma, y del
cargador hallado en el bolsillo del fallecido), iniciaron presurosamente su regreso
al puesto de guardia, previendo que debian mostrarse sorprendidos al
‘anoticiarse’ de lo ocurrido, e instalando la hipotesis de suicidio”.

En sintesis, la querella sostiene que, en el marco del
procedimiento de cambio de guardia, se habria producido el disparo que impacté
en Ramirez, dejando entrever que el mismo fue a causa de la inexperiencia de
Brevel -“soldado novel e inexperto, incorporado en el mismo afio 2003 - 'y que

Almeida habria encubierto el suceso.



Al momento de contestar la vista conferida, el auxiliar fiscal
estimd que en caso de que el juez accediese a la solicitud impetrada (citar a
declaracion indagatoria a Brevel y Almeida) correspondera desglosar de autos las
declaraciones testimoniales prestadas por los nombrados a fin de no vulnerar el
derecho de defensa (art. 18 CN).

El juez federal rechazo el pedido y el criterio fue confirmado por
la cdmara del fuero, por considerar que la decision se hallaba fundada y que “el
llamado a prestar declaracion indagatoria es una actividad técnicamente
discrecional del Juez, que se encuentra concentrada por su condicién de instructor
de la causa, y es el Unico que puede calificar su recepcion como pertinente y util a
los fines de la investigacion (art. 199 C.P.P.N.)".

Contra aquella decision, la querella interpuso el recurso de
casacion en estudio, que fue formalmente concedido por el a quo.

IV. De la resefia del tramite de esta investigacion, considero que
el caso constituye una excepcion a la regla segun la cual el rechazo del pedido de
tomar declaracion (testimonial, indagatoria, no jurada o como quiera llamarsele)
no es apelable.

Aqui se encuentra involucrada la posible responsabilidad
internacional del Estado argentino, la cual incluye todas las conductas de impericia,
encubrimiento, prevaricato, etc. posteriores al hecho que pudieron haber llevado a
cabo las distintas autoridades.

Por ello, entiendo que la Camara se encuentra habilitada para
tratar el fondo de las peticiones.

Fiscalia N° 4, 7 de febrero de 2025.

Javier Augusto De Luca
Fiscal General

Signatureé%[Qt Verified
Digitally signed by EASCALIA ANTE
LA CAMARA NAC/ONAL DE

CASACION PENAL N° 4
Date: 2025.02.0711:34:36 ART



		2025-02-07T11:34:36-0300
	PJN
	Poder Judicial de la Nacion Argentina




