Sala II
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Il oc0/10 CFC3
VM J.

’
s/recurso de casacién”

Registro nro.: /26

En 1la Ciudad de Buenos Aires, capital de la RepuUblica
Argentina, a los 17 dias del mes de marzo de dos mil
veintiséis, se retne la Sala II de la Cémara Federal de
Casacién Penal integrada por el Jjuez Guillermo J. Yacobucci
como presidente y la Jjueza Angela E. Ledesma vy el Juez
Alejandro W. Slokar como vocales, asistidos por la secretaria
de cédmara Mariana Andrea Tellechea Sudrez, a los efectos de
resolver el recurso interpuesto en la presente causa n°® FLP
I °020/T01/13/CFC3 del registro de esta Sala, caratulada:
M C—, MM s/recurso de casacién”. Interviene en
representacién del Ministerio Publico Fiscal el fiscal general
Javier A. De Luca, la defensa de O- 1V- C— a cargo
del defensor particular Gilberto Erazo, y la asesoria de
menores a cargo del defensor publico Gustavo Fernandez.

Habiéndose efectuado el sorteo para que emitan su
voto, resultd el siguiente orden: Slokar, Yacobucci y Ledesma.

El sefilor juez Alejandro W. Slokar dijo:

1°) Que el 8 de octubre ppdo., en el marco de la
causa n° FLP M/ 2020/T01, del registro del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n°® 1 de La Plata, de modo unipersonal se
resolvio: “1. conbeENaR a JdIR C_, de las demés
condiciones personales obrantes al inicio de autos, A LA PENA
DE CINCO ANOS DE PRISION, accesorias legales —con los alcances
que se seflalaran en los fundamentos— y costas del proceso, por
resultar autor del delito de sustraccidén de menores de diez
afios (articulos 12, 29 -inc. 3-, 40, 41, 45, 146 del Cdédigo
Penal y articulos 403, 530 y 531 del Cdédigo Procesal Penal de
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la Nacién) [...] IV. DISPONER la continuidad de la medida de
prohibicién de acercamiento dispuesta por este Tribunal sobre
s By e | respecto de [D.C.K.], hasta el agotamiento
de la pena impuesta”.

Contra ese pronunciamiento, la defensa particular
interpuso recurso de casaciédn, el cual fue concedido vy
mantenido ante esta instancia.

2°) Que el impugnante encarrildé su recurso en el
segundo inciso del art. 456 del rito.

En primer término, censurd la sentencia por
arbitraria, en el entendimiento que la misma carecid de la
debida fundamentacidén requerida.

Desde ese orden, sostuvo que la jueza a quo efectud
una errbdnea valoracidén de la prueba, en orden a 1los
testimonios recibidos durante el debate.

Por un lado, criticdé la sentencia tras considerar que
no valordé debidamente el testimonio del acusado. E1 cual, en
opinién de esa parte, resultd “razonable vy creible”, sin

A\Y

perjuicio de lo cual, [e]l tribunal préacticamente desestimd
sus dichos presuponiendo que la sola circunstancia de ser el
imputado en el presente debate habilita a descartar la misma
sin siquiera darle un minimo de importancia”.

En ese sentido, la defensa sostuvo qgue “la
reconstruccién de la participacidén de [su] defendido, tras
ponderar el mérito de las probanzas acumuladas de manera
arménica y global, luce arbitraria en la medida en que se
funda en inferencias de las cuales no pueden descartarse otras
hipbdtesis distintas a la sostenida por el tribunal a quo”.

Por otro andarivel, criticdé la valoracidn efectuada
respecto del testimonio de D.C.K., madre del menor _,
por cuanto Y“carece de entidad para destruir el principio de
inocencia que goza el sefior _, toda vez que no relUne los

requisitos exigidos por la doctrina y jurisprudencia, esto es,
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ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud en 1la
declaracidén y persistencia en la incriminacidén”.

En esa linea, la defensa sostuvo que “el testimonio
de la sefiora [D.C.K.] no sbélo estaba plagado de
contradicciones directas sino también contradicciones por
omisién”. Y agregd “la testigo mintidé a lo largo del presente
caso, toda vez que de la sentencia hoy recurrida, no se
aprecia una correcta valoracién de los medios probatorios,
concluyendo que el testimonio de [D.C.K.] no puede ser tomado
en cuenta con la seriedad que un tribunal de Jjusticia
requiere”.

Desde otro orden, se agravié de la valoraciédn
efectuada por el a quo sobre los testimonios de 1las
profesionales intervinientes.

A ese respecto, sostuvo que Y“Yel testimonio de la
licenciada NENEEEN B "B sc 1init6 a describir que al
momento de entrevistarse con la sefiora [D.C.K.], esta le
habria manifestado gque habria padecido por parte del sefior
(. IV- C_, situaciones de violencia fisica,
psicoldgica, incluso sexual, no aportando nada al delito
investigado en la presente causa”.

Por su parte, criticdé la valoracidn realizada por la
judicante en direccidén al testimonio de la psicopedagoga
Vi ' Asi, la defensa opindé que “[s]u aporte
probatorio fue nulo, vya gque se limitdé a decir que su
colaboracién para con el menor fue a efectos de que se integre
al jardin, haciendo un seguimiento relacionado con la salud”,
y agregd que “su intervencidn apuntd més a una contencidn que
a un esclarecimiento de cdémo se suscitaron los hechos aqui

investigados”.
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En la misma linea, entendid que los testimonios de
M ' O B A 3@ ocsonal del
consulado argentino en San Pablo, resultaron inconducentes.

En suma, la recurrente concluyd que %“el Tribunal a
quo no realizd wuna adecuada valoracién de los elementos
probatorios de descargo, su sentencia es parcializada pues no
considera elementos fundamentales para el esclarecimiento del
caso como por ejemplo la declaracidén realizada por 1los
testigos propuestos por esta defensa o las fotografias o
videos aportados oportunamente, ni el audio en el que la
sefiora [D.C.K.] expresa que el menor extrafila a su padre”.

Ad finem, solicitdé que se haga lugar al recurso, se
case la decisidén impugnada y se haga lugar a la absolucidn
solicitada.

3°) Que se pusieron los autos en secretaria a los
efectos contemplados en los arts. 465 primera parte y 466 del
CPPN, oportunidad en la que se presentd el Ministerio Publico
Fiscal y postuld el rechazo del recurso incoado, al gque se
remite en razdédn de brevedad.

A\

Por su parte, la asesoria de menores sostuvo que “no
observa que en la presente causa, ni especificamente en la
resolucidén recurrida, se haya vulnerado derecho alguno de
M . a2rfcctado su interés superior en el marco del
presente proceso penal”.

4°) Que se dejé debida constancia actuarial de
haberse dado cumplimiento a las previsiones de art. 468 CPPN.

En estas condiciones, las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas.

_II_

5°) Que el recurso de casacidédn es formalmente
admisible.

Estd dirigido por la defensa del imputado contra la

sentencia de condena, las presentaciones satisfacen 1las

exigencias de interposicidn (art. 463 del CPPN) y de
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admisibilidad (art.444), y se han invocado agravios fundados
en la inobservancia de la ley procesal (art. 456 del rito).

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacidén en el precedente “Casal, Matias
Fugenio” (Fallos: 328:3399) que impone el esfuerzo por revisar
todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de agotar
la revisidn de lo revisable, de conformidad con los estidndares
desarrollados especificamente para con el pais por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos “Mohamed Vs.
Republica Argentina” (Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2012,
§96 y ss.), “Gorigoitia Vs. Argentina” (Excepcidén Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2019, §47 vy ss.) y “Walle Ambrosio y otro Vs. Argentina”
(Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020, §43 y
Ss.) .

-ITI-

6°) Que, liminarmente, a fin de delimitar 1la
plataforma féactica sobre la cual se asienta el pronunciamiento
impugnado, cuadra seflalar que el tribunal de mérito tuvo por
acreditado —con el grado de certeza requerido para dictar un
temperamento condenatorio— que en el mes de mayo del afio 2018,
el imputado il 'V sustrajo a su hijo _,
quien al momento contaba con dos afios de edad, de su
residencia habitual sita en el barrio Esperanza de la
localidad de Lomas de Zamora, donde convivia con su madre,
D.C.K..

En tales circunstancias, el encausado sacdé al nifio

del pais mediante canales irregulares y sin el consentimiento
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materno, permaneciendo primero en el Estado Plurinacional de
Bolivia vy, posteriormente, en la Republica Federativa de
Brasil.

Asimismo, el a quo tuvo por demostrado que el
accionar del nombrado se extendidé por més de tres afios, hasta
el 22 de septiembre de 2021, momento en gque se produjo la
interrupcién del iter delictivo de manera ajena a la voluntad
del causante. Ello asi, por cuanto el 21 de agosto de 2020 1la
Direccién de Argentinos en el Exterior de la Cancilleria
Argentina recibid una comunicaciédn sobre la presentacidn de
_ C_ en el Consulado argentino de San Pablo, Brasil,
solicitando asistencia para viajar a Bolivia con el menor —que
para esa fecha vya tenia cuatro afios—, advirtiéndose que
carecia de la debida autorizacidén de viaje por parte de 1la
madre.

En dicho contexto, al establecerse contacto con la
progenitora, ésta manifestd que su hijo habia sido sustraido
por el padre a modo de represalia por haber formado una nueva
pareja y encontrarse embarazada. Posteriormente, el 22 de
agosto de 2020 D.C.K. prestd declaracidn ante la Unidad Fiscal
Especializada en Violencia contra las Mujeres (UFEM) e instd
la accidén penal.

7) Que, sentado cuanto precede, corresponde dar
tratamiento al planteo defensista relativo a la valoracidn
probatoria de los testimonios brindados en el debate.

Esta peticidédn constituye, en rigor, una reedicidn del
reclamo realizado al momento de efectuar el alegato de
clausura, que tuvo respuesta por parte del a quo en ocasidn
del dictado de los fundamentos de la sentencia sometida a
inspeccidén casatoria. Lo cierto es que al considerar la
critica de la defensa, el tribunal de juicio entendidé que no
debia prosperar, dado que la acusacidédn satisfacia ampliamente

las exigencias 1impuestas por el rito, conclusién que no
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aparece refutada por el casacionista y, consecuentemente, debe
ser compartida en esta instancia.

En efecto; una atenta lectura del fallo cuestionado
revela que el tribunal de juicio contdé con elementos bastantes
para arribar a la conviccidén necesaria respecto de la
materialidad de los hechos denunciados y la autoria
responsable del imputado, por lo que la critica de la defensa
no revela més que su disconformidad respecto de la valoracién
de la prueba efectuada.

Alli se advierte que el tribunal considerd: “Si bien
es cierto que en las distintas oportunidades de declarar, la
sefiora [D.C.K.] dio diferentes versiones sobre la situacidédn en
la que se encontraban ella y su hijo al momento de acercarse
‘N para retirar al nifio; este Tribunal entiende
que el testimonio brindado por la victima conserva, en 1o
sustancial, su coherencia interna y fuerza convictiva. Las
imprecisiones o variaciones advertidas en determinados pasajes
del relato resultan explicables por el transcurso del tiempo y
por las dificultades inherentes al proceso de evocacién de
hechos vividos bajo circunstancias traumdticas, sin que por
ello se vea comprometida 1la veracidad del nucleo factico
esencial de su declaracién”.

Y a ese respecto asiste razén al a quo cuando
refiere: “corresponde seflalar que, mds alld de las variaciones
advertidas en el relato de la sefiora [D.C.K.], el hecho de que
C- _ C_ haya decidido salir del pais con el hijo
menor de ambos, sin el consentimiento de la nombrada,
constituye una circunstancia que no fue objeto de controversia

entre las partes durante el desarrollo del debate oral”.
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Asi, la judicante valoré “tanto la negativa de 1la
madre a dar la autorizacién para que el nifio pudiera salir del
pais con su padre como el conocimiento de éste de que esa
autorizaciédn resultaba necesaria para salir del pais con su
hijo fueron reconocidas por el propio imputado en el marco del
debate oral”.

Aunado a ello, el tribunal Jjustiprecié que “se
encuentran acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que permiten dar cuenta de que C- IV- C-
sustrajo al menor de edad de su centro de vida, en la casa de
su madre, procediendo luego a sacarlo del pais, en una fecha
indeterminada pero necesariamente entre mayo de 2018 y el 6 de
julio de 2018 fecha en la que ingresaron a la Republica
Federativa de Brasil, de acuerdo con lo manifestado por el
propio imputado en el Consulado Argentino en la ciudad de San
Pablo”.

Desde ese norte, consideré que “se encuentra
debidamente acreditado que el propio imputado reconocidé haber
trasladado a su hijo menor de edad fuera del pais sin contar
con la autorizacién de su madre. Tal proceder, ante la falta
de la documentacién legal correspondiente, implicé
necesariamente el cruce de la frontera por un paso no
habilitado, extremo que se encuentra corroborado por los
informes emitidos por la Direccidén Nacional de Migraciones Yy
por el resto de las constancias obrantes en autos”

De otra banda, el a quo ponderd, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, el testimonio de las
profesionales intervinientes en el caso a los fines de
contextualizar 1los hechos investigados vy dar sustento al
testimonio de D.C.K..

En ese sentido, destacdé el testimonio de 1la Lic.
I\- L-, de UFEM, quien refirié “haber encontrado a una
mujer [D.C.K.] profundamente afectada por las circunstancias

que atravesaba, especialmente por el prolongado tiempo sin
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contacto con su hijo y por las situaciones de violencia que
habia padecido por parte de Ml M . v agrego que “se
mostraba profundamente angustiada y desesperada en su busqueda
del hijo, cuyo paradero desconocia y respecto del cual no
sabia cbémo proceder para recuperarlo. Agregd, ademds, que
[D.C.K.] era ‘. ..una mujer atravesada por la
interseccionalidad también, su condicién de migrante, su
condicién de trabajadora, de pobreza’”.

Asimismo, el tribunal ponderé el informe producido
por la profesional e incorporado por lectura al debate, en el
que enmarcd la sustraccidédn de B -. -1 contexto de
violencia sufrido por la Sra. D.C.K.. Concretamente, la Lic.
THIM :cfirio “No se trata de una ‘disputa’ entre un padre y
una madre por el cuidado de su hijo, sino de la utilizacién
del nifio como instrumento de extorsidén con la intencionalidad
siniestra de continuar ejerciendo violencia contra la
damnificada”.

En idéntico sentido, el a gquo valord el testimonio de
la psicopedagoga VI _, perteneciente a
la Subsecretaria de Politicas Familiares, quien estuvo
encargada de la revinculaciédn del menor con su madre y de
efectuar un seguimiento durante préacticamente un afio tanto del
vinculo entre ellos, como de la escolarizacidén del nifio.

Por cierto, el oérgano de Jjuicio no se 1limitd a
examinar aisladamente el relato de la Sra. D.C.K., sino que
ponderd el conjunto del plexo probatorio, que refuerza 1los
dichos de la victima.

En efecto; todos 1los testimonios Dbrindados en el
debate fueron contestes en confirmar la acusacién y el impacto

emocional de lo sucedido en | NGGEczcIN y en su madre.
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Por otro andarivel, y en oposicidén al planteo de 1la
recurrente, se observa dque el tribunal de grado ponderd
acabadamente los testimonios del Suboficial Cardozo de la
Divisidén Busqueda de Prdéfugos y Personas Desaparecidas de 1la
Policia Federal Argentina, y de la Lic. A N -
la Direccidén de Argentinos en el Exterior de Cancilleria.

En ese sentido, se observa que los mismos fueron
contestes <con las declaraciones de la Sra. D.C.K. guien
refirié que el condenado “habia dado su numero al consulado
brasilero vy el consulado brasilero se comunicd con el
consulado argentino, el consulado argentino la llamdé a ella
diciendo que si le habia dado el permiso y ella dijo que no le
dio ningln permiso y no sabia que lo sacd del pais”.

Sobre ese marco, la Jjudicante concluyd gque “ha
quedado acreditado que el imputado dil ‘M J
sustrajo intempestivamente a su hijo menor de edad, sin
reintegrarlo posteriormente y sin contar con la autorizacidn
materna para su salida del pais. En tal contexto, reviste
particular relevancia gque no existan registros oficiales de
egreso del imputado ni del nifio, lo que permite afirmar que

ambos abandonaron el territorio nacional eludiendo los pasos

fronterizos habilitados y los controles migratorios
pertinentes”.

En consecuencia, considerd que “[t]loda la prueba
reunida en el marco del presente proceso —tanto los
testimoniales como los documentales— permite tener por

acreditada, sin margen de duda razonable, la materialidad del
hecho descripto vy, en consecuencia, corresponde pasar a
analizar la responsabilidad que le cabe al imputado en autos”.
A este tenor, se observa que el a quo desestimd
fundadamente el testimonio del imputado. Al respecto, refirid
que “ha quedado acabadamente probado, no solo que en 1lo

sustancial los hechos objeto de este debate han sido admitidos

por il MM JdE -1 onento de prestar declaracidn
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indagatoria sino que existen maltiples constancias
independientes que demuestran que salidé del pais con su hijo
-, sin autorizacién de su madre, la sefiora [D.C.K.], y de
manera ilegal”.

A ello aduné “De este modo, sus dichos, en punto a
las circunstancias en que ocurridé la sustraccidén, deben
entenderse como un intento de mejorar su situaciédn procesal
gque no encuentra arraigo y de ningin modo logra conmover el
complejo plexo probatorio resefiado. Desde que el imputado ha
salido del pais por canales irregulares, al carecer de 1la
autorizacién expresa de la madre del nifio, su descargo no
puede ser atendido.

De otra parte, en cuanto a la alegada situacidén de
abandono en la que se habria encontrado el menor, contexto que
habria motivado al condenado a actuar de la manera gque lo
hizo, el tribunal sostuvo que: “si bien durante el debate oral
hubieron declaraciones testimoniales que ratificaron esa
posicidén en punto a las <circunstancias sefialadas, dicha
situacién por si sola no alcanza para Justificar el
comportamiento de M A ods vez que correspondia, en
su caso, el planteamiento de la situacidédn por la via legal”.

A lo reseflado cabe agregar, que la Jjudicante wvalord
el testimonio del menor _ en camara gesell, en cuanto a

ANY

que [s]i bien es cierto gue, como sefialdé la defensa al
momento de formular su alegato, el profesional que le tomdé la
entrevista en Cémara Gesell manifestd, de manera concreta, dgue
al menor se le dificultaba mucho recordar los hechos vividos
con el padre; también es cierto que el nifio relatd tener sdédlo

recuerdos de haber vivido siempre con su maméa, que era ella la

que se ocupaba de él; que recordaba estar triste cuando no
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estuvo con su madre; también es cierto que, a pesar de haberle
exhibido fotografias y videos donde estaba Jjunto a su padre,
dijo no reconocer a esas personas y, mas adelante, sefiald que
consideraba que su padre era malo y que no recordaba cuanto
tiempo estuvo alejado de su madre”.

Y concretamente el profesional que 1llevd adelante la
declaracidén testimonial del nifio, advirtidé que: “se observaba
una evidente negacidén del menor respecto de aquella etapa, que
pudo resultar traumatica”.

En ese sentido, la preopinante rechazdé el argumento
defensista al Jjustipreciar que “ha quedado debidamente
acreditado, conforme la declaracidén brindada en el debate por
el propio Ml C_, que solicitdé la autorizacidn
correspondiente para trasladar al menor a Bolivia, la cual no
le fue otorgada por su madre. No obstante ello, decidid
igualmente emprender el viaje”.

De manera que tal lo expresado por el a quo: “la
deliberada evasidén del control de las fuerzas de seguridad que
custodian las fronteras constituye una clara demostracidén de
que la intencidén del imputado fue sacar al menor del pais a
sabiendas de que no contaba con la autorizacidén
correspondiente. Ello se ve corroborado por el hecho de que,
segun los registros de la Direccidédn Nacional de Migraciones,
en una oportunidad anterior habia egresado del pais por un
paso habilitado, concretamente por el puesto fronterizo de La
Quiaca”.

Con ajuste a todo lo expuesto, se advierte que 1la
sentencia recurrida wvalordé una pluralidad de testimonios que
corroboraron, en lo fundamental, los dichos de la Sra. D.C.K..
El tribunal de juicio concluyd que no se advertian diferencias
sustanciales que enerven la veracidad y coherencia del relato
de los hechos, ni de la autoria del imputado, sin apreciar
elementos gque permitan dudar de su veracidad, destacando 1la

angustia que presentaba la nombrada al relatar lo sucedido.
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Con ello, cabe concluir que el tribunal contd con
pruebas suficientes para arribar al pronunciamiento
condenatorio.

Asi es; no puede soslayarse que el art. 398 del
ritual establece que los jueces tienen el deber de wvalorar las
pruebas recibidas y los actos del debate conforme las reglas
de la sana critica y, asimismo, cuentan con la obligacién de
reflejar esa valoracién en la sentencia conforme los arts. 123
y 404 inc. 2 del mismo cuerpo 1legal, gque constituyen una
derivacién de la garantia de defensa en juicio y del principio
republicano (arts. 1°, 18 y 28 CN).

Es este método el gque demanda que la valoracidn
critica de 1los elementos de prueba sea racional, lo que
implica exigir que respete las leyes del pensamiento (ldégicas)
y —ademéds- que sea completa, en la doble valencia de fundar
todas y cada una de las conclusiones fécticas y de no omitir
el anadlisis de los elementos de prueba incorporados,
exigencias con las cuales se procura lograr que la decisidén se
baste a si misma como explicacién de las conclusiones (cfr. mi
voto en la causa N° 12.135 de esta sala, caratulada: “Bravo
Mamani, Richard Wilfredo s/recurso de casacién, reg. n°
20.978, rta. 13/12/2012).

Desde esta perspectiva, los elementos probatorios no
fueron considerados en la sentencia en forma aislada, sino que
forman parte de un complejo entramado, donde el resultado
final se construye a partir de una visidén de conjunto, con una
adecuada correlacién de los testimonios oidos en Jjuicio y la
documental incorporada.

A todo evento, no sobra memorar que conforme la

consolidada jurisprudencia de este tribunal, el mayor esfuerzo
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de revisidén se arriba en la especie con el control de
logicidad y no contradiccién del razonamiento del a quo y la
constatacién de 1la suficiencia probatoria a los fines de
acreditar la acusacidén de conformidad con el principio in
dubio pro reo (cfr. causa n°® 8.660, caratulada: “Rubisse,
César Augusto s/recurso de casacidén”, reg. n° 19968, rta.
23/5/2012; causa n° 12.684, caratulada: “Arancibia, Carlos
Ignacio s/recurso de casaciéon”, reqg. n° 20557, rta.
11/10/2012, entre tantas otras).

Bajo este prisma, cabe concluir que en este terreno
el pronunciamiento cuestionado ha sido sustentado
razonablemente y los agravios de la asistencia técnica sélo
evidencian una opinién diversa sobre la cuestidn debatida vy
resuelta (Fallos: 302:284; 304:415; entre otros).

En definitiva, por todo lo resefiado, propicio al
acuerdo rechazar el recurso de casacidén interpuesto por la
defensa, con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y
ccds. CPPN) .

Asi voto.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

En las particulares circunstancias de la causa, habré
de apartarme del criterio asentado por el colega que lidera el
acuerdo, ©pues entiendo que la sentencia carece de una
valoracidén razonada vy suficiente respecto de los elementos
probatorios que permitirian tener por acreditada, mas alla de
toda duda razonable, la efectiva y plena comprensidén de la
antijuridicidad de la conducta atribuida al imputado, en
relacidén con el delito que se le endilga.

El tribunal tuvo por probado que Ml C—, en
el mes de mayo del afio 2018, sustrajo al nifio -, su hijo,
quien al momento tenia dos afios de edad, de su residencia
habitual con su madre, E- C- , sita en el barrio
Esperanza de Lomas de Zamora, sacandolo luego del pais,

mediante canales irregulares, sin el consentimiento de 1la
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madre. Como consecuencia de ello, permanecidé primero en el
Estado Plurinacional de Bolivia 'y ©posteriormente en la
Republica Federativa de Brasil. Esa situacidén se extendid por
mas de 3 afios, hasta el dia el 22 de septiembre de 2021.

Se tuvo por probado también que el 21 de agosto de
2020, la Direccién de Argentinos en el Exterior de la
Cancilleria Argentina, recibié un mail en el que se comunicaba
la presentacidén de Ml M -~ <1 consulado argentino de
San Pablo, Brasil, solicitando asistencia para viajar a
Bolivia con su hijo, que, para esa fecha, ya tenia cuatro arfios
de edad. En esa oportunidad, ademads se comunicaba gque no
existia autorizacidén de viaje de la madre del nifo.

La magistrada a quo destacd que “..el hecho de que
e B e | haya decidido salir del pais con el hijo
menor de ambos, sin el consentimiento de la nombrada,
constituye una circunstancia que no fue objeto de controversia
entre las partes durante el desarrollo del debate oral”,
independientemente de las contradicciones en el relato de la
sefiora seflaladas por la defensa y referidas a la forma
en la cual el acusado habria retirado al menor de su
domicilio.

La magistrada indicé que, con la propia declaracién
indagatoria ampliatoria brindada por el imputado durante el
debate oral, se encontraban acreditadas tanto la negativa de
la madre a dar la autorizacidédn para que el nifio pudiera salir
del pais con su padre como el conocimiento de éste de que esa
autorizacién resultaba necesaria. Recorddé que, en aquella
oportunidad manifesté que, al solicitarle a s | la
documentacién del nifio con el argumento de que debia

trasladarse a Bolivia, ella inicialmente accedid a
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entregarsela, aunque luego demord en hacerlo, pese a lo cual
él se llevd al nifo.

Ahora bien, mas alld de la comprobacidén del injusto
penal en el caso concreto, los aspectos empiricos que se han
tenido por comprobados me llevan a afirmar que la comprensién
sobre la situacidédn expresada por VMl M o :21canzaba a
integrar la antinormatividad del tipo de injusto contemplado,
al menos con la certeza que una instancia de condena requiere.
En otras palabras, del plexo probatorio sopesado, no advierto
elemento alguno que permita afirmar que el imputado conocia la
relevancia Jjuridico ©penal -y no, por ejemplo, meramente
administrativa- de la falta de autorizacidn materna para el
egreso del menor del pais.

De la compulsa de las actuaciones, en especial del
inicio de 1la causa, surge que Ml A - presentd
voluntariamente en el Consulado en San Pablo, Republica
Federativa de Brasil, solicitando asistencia para viajar a
Bolivia con su hijo menor, - de 4 afios de edad. Ante la
consulta del personal, hizo saber que no tenia autorizacidn de
viaje de la madre del nifio y brinddé su teléfono celular para
que la contacten a fin de requerirla. Esta ultima
circunstancia, la entrega del contacto de C- a las
autoridades para que la localizaran, fue 1incluso reconocida
por la mencionada en debate, pues de su testimonio surge que,
respecto de su hijo, refiridé que no lo pudo encontrar “.hasta
que él habia dado su numero al consulado brasilero y el
consulado brasilero se comunicdé con el consulado argentino, el
consulado argentino la llamdé a ella diciendo que si le habia
dado el permiso y ella dijo que no le dio ningun permiso..”.

Asimismo, reviste particular relevancia el testimonio
prestado por Al I A -: -1 debate oral celebrado
el dia 15 de abril de 2025, el cual fue debidamente consignado
en la sentencia, asi como las actuaciones labradas por dicho

funcionario —incorporadas a la causa—, de las que se desprende
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que, en el marco de tareas investigativas orientadas a la
localizacidén del causante, constatd que éste consignaba en sus
perfiles publicos de redes sociales a la ciudad de San Pablo,
Brasil, como lugar de residencia (conforme archivo cargado en
el sistema lex 100 en fecha 14 de septiembre de 2020).

Asi las cosas, advierto que las conductas asumidas
por el encausado -su presentacidén voluntaria ante la autoridad
consular a fin de gestionar la autorizacidén para egresar del
pais; la provisidén del numero telefdnico de la madre del nifo;
y la exteriorizacidén publica, a través de su perfil en la red
social Facebook, de su lugar de residencia- constituyen
indicadores objetivos de que la representacidén que aquél tenia
acerca de su situacién no alcanzaba a incorporar la
antinormatividad propia del tipo de injusto atribuido; cuanto
menos, con el grado de certeza que exige un pronunciamiento
condenatorio. Aquellas circunstancias, a mi Jjuicio, resultan
objetivamente incompatibles con la hipbétesis de guien actua
con plena conciencia de estar perpetrando un delito
severamente reprimido.

En consecuencia, aun reconociendo aquellos elementos
que permiten afirmar que Y e | comprendia que
requeria la autorizacidén de s | para egresar del pais
con el hijo de ambos, no advierto prueba suficiente que
permita tener por acreditado, con el grado de certeza exigible
en materia penal, que dicha comprensidén se extendiera a la
antijuridicidad penal de su conducta en relacién con el grave
delito que se le imputa, y no —-como razonablemente pudo haber
representado- a la eventual configuracién de una mera
infraccién de carédcter administrativo en el &ambito migratorio.

Por el contrario, el confronte de tales circunstancias con 1la
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propia exteriorizacidén de sus actos, lejos de robustecer la
hipbétesis acusatoria, evidencia la ausencia de una comprensidn
plena de la ilicitud de su proceder.

Por ello, en tanto persiste una duda razonable en
torno a la efectiva comprensién de la antijuridicidad de 1la
conducta atribuida, la aplicacidén del principio in dubio pro
reo 1impone resolver el recurso en favor del imputado,
excluyendo el Jjuicio de reproche personal que sustenta la
atribucidn de responsabilidad penal. Corresponderd, en
consecuencia, hacer lugar al recurso de la defensa, casar 1la
decisidén recurrida y absolver a VM I -1 delito por
el cual fue acusado, todo ello sin costas en 1la instancia
(arts. 471, 530 y concordantes del CPPN).

Asi voto.

La seflora jueza Angela E. Ledesma dijo:

En atencién a 1las divergencias suscitadas en 1los
votos precedentes, formularé las siguientes consideraciones.

a) En primer lugar, diré que concuerdo con el
magistrado que lleva la voz en el acuerdo, en cuanto destacd
que las evidencia producidas en el caso fueron correctamente
ponderadas, y que mas alla de alguna inconsistencia en el
relato de la madre del menor, los aspectos medulares de sus
dichos a partir de la denuncia efectuada y las demas ocasiones
en las que Dbrinddé su testimonio, fueron suficientemente
abastecidos por el resto de las probanzas (ya detalladas en el
primer sufragio y que no amerita aqul reiterar) sopesadas en
la sentencia examinada.

Tal como queda alli evidenciado han  qgquedado
debidamente constatadas las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar en que el enjuiciado Vil J sustrajo
intempestivamente a su hijo menor de edad, sin contar con la
autorizacidén materna para su salida del pais, eludiendo 1los
pasos fronterizos habilitados vy los controles migratorios

pertinentes, permaneciendo en esa situacidn durante mas de
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tres afos, y que la interrupcién del iter criminis se produjo
por causas ajenas a la voluntad del nombrado.

En definitiva, coincido con el Dr. Slokar en torno a
la adecuada fundamentacidén que contiene el fallo revisado vy
que por ello las criticas esgrimidas por el impugnante no
logran conmover lo resuelto como acto Jjurisdiccional valido
(arts. 123, 404 inc. 2° y 471 a contrario sensu del CPPN).

b) Asimismo interesa destacar -tal como lo relevd la
magistrada (ver fs. 66/67)- que el aspecto subjetivo del tipo
penal acufiado en el articulo 146 del CP exige la existencia de
dolo directo, entendido como el conocimiento y la voluntad del
autor de sustraer a un menor de diez afios de la esfera de
custodia de quienes legitimamente lo tienen a su cargo, sin el
consentimiento de éstos, precisando que “Ello implica que el
sujeto activo debe conocer la minoridad de la victima y querer
apartarla de la custodia de la madre, con la intencidén de
retenerla u ocultarla”, y gque en el caso gue nos ocupa estos
extremos fueron debidamente corroborados, vya que el aludido
M M - solicité autorizacién a la madre del menor
para trasladarlo al Estado Plurinacional de Bolivia vy no
obstante la oposicién de 1la progenitora, decididé igualmente
emprender el viaje.

Ademéds, la sra. Jjueza razonadamente sefald que “la
deliberada evasidén del control de las fuerzas de seguridad que
custodian las fronteras constituye una clara demostracidén de
que la intencidén del imputado fue sacar al menor del pais a
sabiendas de que no contaba con la autorizacién
correspondiente. Ello se ve corroborado por el hecho de que,
segun los registros de la Direccidén Nacional de Migraciones,

en una oportunidad anterior habia egresado del pais por un
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paso habilitado, concretamente por el puesto fronterizo de La
Quiaca.”.

De todos modos, y efectuada tal digresidn, se
advierte que el apelante no rebatid ni expresd objecidn sobre
la acreditacién de aquel extremo del referido tipo penal.

En sintesis, y con este breve comentario entiendo
que, en el cuadro de situacidén comprobado en el caso, quedaron
claramente establecidos los presupuestos tipicos exigidos por
la norma de referencia.

Asi las cosas, comparto la propuesta consignada por
el magistrado que inaugura el acuerdo, en cuanto postula
rechazar el recurso incoado por la defensa, aunque en mi
opinidén sin costas en la instancia (art. 123, 404 inc. 2°, 470
y 471 a contrario sensu, 530 y cc del CPPN).

Tal es mi voto.

En mérito de las consideraciones efectuadas, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacidédn interpuesto por 1la
defensa; sin costas (arts. 471 a contrario sensu, 530 y ccds.
CPPN) .

Registrese, notifiquese, comuniquese, remitase al
tribunal de origen mediante ©pase digital, sirviendo 1la

presente de atenta nota de envio.

Fdo. Guillermo J. Yacobucci, Angela E. Ledesma y Alejandro W.
Slokar.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Suérez.
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