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sala II causa CFP [llll/2025/cFc1

“N.N. S/ Incumplimiento de autor. y viol. deb. func. publ. (art. 249) y
abuso de autoridad y viol. deb. func. publ. (art. 248) denunciante:
PEREZ ESQUIVEL, ADOLFO y otros s/ recurso de casacién”

Registro nro.: /26

En la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Replblica Argentina, a los 5 dias del mes de mayo del afio dos mil
veintiséis, se relne la Sala II de la Cédmara Federal de Casacidn
Penal integrada ©por el Jjuez Guillermo J. Yacobucci, como
Presidente, la Jjueza Angela E. Ledesma y el Jjuez Alejandro W.
Slokar, como Vocales, asistidos por la Secretaria de Cémara
Mariana Andrea Tellechea Suadrez, a los efectos de resolver el
recurso de casacidédn interpuesto en la causa N° CFP Il /2025/cFc1
del registro de esta Sala, caratulada: “N.N. S/ Incumplimiento de
autor. y viol. deb. func. publ. (art. 249) y abuso de autoridad y
viol. deb. func. publ. (art. 248) denunciante: PEREZ ESQUIVEL,
ADOLFO y otros s/ recurso de casacién”. Interviene representando
al Ministerio Publico Fiscal, por la Fiscalia ante la Céamara
Federal de Casacidén Penal N° 4, el Fiscal General Javier Augusto
De Luca, mientras que representa a la parte querellante la abogada
Maria del Carmen Verdu.

Efectuado el sorteo para que emitan su voto, resultd el
siguiente orden: Slokar, Ledesma y Yacobucci.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

_I_

1°) Que mediante decisién del 18 de diciembre ppdo., la
Sala I de la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal de esta Ciudad, en la causa n° CFP
B 2025/cr1 de su registro, resolvid: “CONFIRMAR la resolucidn
del 11 de noviembre pasado mediante la cual la Jjueza de grado
resolvié DESESTIMAR la denuncia por inexistencia de delito, en

linea con lo dictaminado por el fiscal del fuero”.
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Contra dicho pronunciamiento, la parte querellante
interpuso recurso de casacidédn, que fue concedido y mantenido en
esta instancia.

2°) Que la recurrente encarrildé su reclamo en ambos
supuestos del art. 456 del libro de rito.

En primer lugar sostuvo que el decisorio atacado
resulta arbitrario, en tanto “sustituye el objeto procesal de la
etapa preliminar —dirigida a verificar la existencia de un hecho
penalmente relevante y determinar, al menos con caracter
hipotético, la intervencidén de sujetos— por un Jjuicio anticipado
de ‘tipicidad, antijuridicidad vy culpabilidad’, propio de una
sentencia de mérito, y 1lo hace para clausurar la investigacidn
justamente cuando la propia resolucidédn reconoce que se trata de un
operativo policial determinado, <con una denuncia concreta de
agresién por ©personal de la fuerza vy con lesiones graves
acreditadas”.

A ello, adundé que “la resolucidén impugnada anticipa
criterios de wvaloracidén probatoria propios de un debate oral vy,
con ello, convierte wuna decisidén de admisibilidad/inicio de
pesquisa en un pronunciamiento de mérito, frustrando el debido
proceso y la tutela judicial efectiva”.

Bajo ese entendimiento, reputd que en el
pronunciamiento criticado “no sélo se decide que no hubo delito,
sino que se legitima el obrar (‘facultado.. conforme.. normas Yy
protocolos vigentes’) sin identificar cuédles, sin incorporarlas al
legajo, sin controlar su alcance, sin contrastarlas con los hechos
denunciados y sin verificar empiricamente la secuencia de
intervencién (quién intervino, c¢bémo, en qué momento, con qué

intensidad, con qué medios y frente a qué conducta concreta)”.
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Desde ese orden, refiri®é que la decisidén adoptada
“constituye un adelantamiento incompatible con el debido proceso,
porque desplaza el contradictorio y la produccién de prueba por
una sentencia anticipada basada en un recorte probatorio
unilateral”.

Asi, expresd que: “ese déficit se vuelve
particularmente grave en un caso que el propio tribunal enmarca
como un suceso con ‘personal policial’ presuntamente interviniente
y con un planteo expreso acerca del deber de investigar con debida
diligencia [...]. Bajo ese marco, decidir gque no hay delito porque
‘no surge’ de un video —erigido en ‘principal fuente probatoria’-—
no es motivacién suficiente: es una forma de denegacidén de
justicia por cierre prematuro, que viola las garantias federales
invocadas y habilita la intervencidédn casatoria para restablecer el
orden constitucional del proceso”.

Relativo al agravio referido también sefiald que el auto
interlocutorio “wvulnera la tutela judicial efectiva y el acceso a
la Jjusticia de 1la victima/querellante, en tanto impide toda
respuesta jurisdiccional Gtil respecto de un hecho denunciado como

violencia estatal”.

En tal inteleccidén, 1la recurrente reseid que “se
clausura la investigacién por ‘inexistencia de delito’,
desconociendo que, cuando hay un resultado lesivo grave,

imputacién concreta de intervencién policial y un contexto
institucional identificado, la respuesta compatible con el debido
proceso no es cerrar, sino investigar para determinar si existid
exceso O abuso punible, vy para individualizar responsables. E1
cierre prematuro, con estdndar de certeza propio del Jjuicio,

importa denegacidén de Jjusticia y favorece un estado de impunidad
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incompatible con obligaciones convencionales asumidas por el
Estado argentino”.

Sobre ese marco, agregbd que el temperamento atacado se
dicté “sin haber siquiera cumplido medidas obvias de prueba como
citar a la victima a prestar declaracidén testimonial, citar a las
personas que percibieron el hecho con sus sentidos, como quienes
registraron en video el suceso o me auxiliaron tras ser arrojado
al piso, oficiar a los tres hospitales a los que concurri,
practicar el reconocimiento médico forense para establecer la
gravedad de las lesiones, etc.”.

De otro lado, se agravidé de “la omisidén de tratamiento
sustancial —y no meramente retdérico— del deber de investigar con
debida diligencia invocado en el recurso”; y postuld que “[...] en
supuestos de violencia atribuida a agentes estatales, el estéandar
constitucional de motivacioén exige explicar por qué la
jurisdiccidén renuncia a investigar y qué actos de corroboracidn se
realizaron para descartar razonablemente la hipdtesis delictiva;
nada de ello aparece satisfecho”.

Ad finem, solicitdé que se haga lugar al recurso y se
revoque la resolucidén recurrida.

3°) Que los autos fueron puestos en secretaria por diez
dias a los efectos previstos en los articulos 465, primera parte,
y 466 del digesto de forma, ocasién en la que se presentd el
representante del Ministerio Publico Fiscal. En dicha oportunidad,
sostuvo que corresponde hacer lugar al planteo de la parte
querellante por cuanto “la decisidén de desestimar la denuncia
estuvo fundada en una interpretacidén invalida del derecho vigente,
ya que no es compatible con los estédndares constitucionales e

internacionales aplicables al caso”.
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Al respecto, el titular de la vindicta publica refiriéd
que en el sub examine se encuentran involucrados derechos como
“libertad de expresidén, el derecho de reunidén pacifica y la
libertad de asociacidén, ampliamente reconocidos y protegidos por
distintas normas de Jjerarquia constitucional (arts. 14, 14 bis vy
75 inc. 22 de la CN, 19 y 20 de la DUDH, 19, 21 y 22 del PIDCP, 13
y 15 de la CADH, 4, 21 y 22 de la DADDH)”.

En esa inteligencia, luego de citar jurisprudencia e
informes de los sistemas de proteccién de derechos humanos europeo
e interamericano, arguyd que: “para que el uso de la fuerza se
encuentre Jjustificado, se deberdn satisfacer los principios de
legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad”.

Desde ese orden, el representante fiscal analizdé los
hechos denunciados y se cuestiondé “¢[C]Judl fue el fundamento de la
actuacién policial? Ninguan ejercicio de la fuerza estaba
habilitado, ya que el denunciante se encontraba en pleno ejercicio
pacifico de varios derechos de jerarquia constitucional
(expresidén, reunidén, libre asociacidén, etc.) gque, por supuesto, es
obvio, ello se desarrolla a costa de todo tipo de perturbaciones a
los demés ciudadanos que intentaban o hubiesen intentado pasar por
ese lugar”.

Aunado a ello, el fiscal agregd que: “tanto el dictamen
de mi colega, como las resoluciones dictadas por la Jueza de
instruccién y la Cémara de Apelaciones prescindieron del derecho
aplicable y de los hechos probados de la causa. Se basaron en una
resolucién de nivel ministerial que de ningin modo puede oponerse
o entrar en colisidén con la normativa de jerarquia constitucional

y legal (art. 31 CN)”.
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En definitiva, opindé que: “La desestimacidén de 1la
denuncia por inexistencia de delito fue [...] prematura. En estas
condiciones, el Estado Nacional no sbélo viold los derechos
invocados por el denunciante, sino que también incumplidé el deber
puesto en cabeza del Poder Judicial de suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos”.

A modo de corolario, postuld que: “para llegar a una
conclusién véalida respecto de la tipicidad, antijuridicidad vy
culpabilidad de 1la conducta denunciada, resultaba indispensable
producir més prueba” e instdé a “la reanudacidén de la investigaciodn
para evitar la pérdida de prueba dirimente”.

Por otro andarivel hizo lo propio la parte querellante,
quien adhirié a los extremos referidos por el Fiscal General y se
remitidé, en lo sustancial, al recurso oportunamente incoado.

4°) Que se dejd debida constancia actuarial de haberse
dado cumplimiento a las previsiones de art. 468 del rito, ocasidn
en la que la parte querellante presentd breves notas en las Jque,
en lo sustancial, se remitid a los términos volcados en sSu recurso
y agregd que “los Jueces no pueden obturar la decisidén del
Ministerio Publico Fiscal de continuar con la investigacién”.

En estas condiciones, las actuaciones guedaron en
estado de ser resueltas.

_II_

5°) Que el recurso interpuesto es formalmente
admisible, toda vez que la decisidén atacada es recurrible a tenor
de lo dispuesto por el art. 457 del 1libro de forma, la
presentacidén casatoria satisface las exigencias de interposicién y

de admisibilidad (arts. 463 vy 444 CPPN), vy se han invocado
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agravios fundados en el articulo 456 del ritual. Ademas, de las
censuras de la recurrente resulta que prima facie se encuentra
involucrada una cuestidén de naturaleza federal, lo gue impone su
tratamiento en los términos de la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién in re “Di Nunzio” (Fallos:
328:1108), gque ha erigido a esta Cédmara como tribunal intermedio vy
la ha declarado “facultada para conocer previamente en todas las
cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a su
revisién final, con prescindencia de obstaculos formales” (consid.
11).

De otra banda, corresponde destacar que -de conformidad
con los términos sostenidos en las breves notas por la impugnante-
a partir del impulso de la accidén penal por parte del fiscal de la
instancia, se han sefialado aspectos que no habian sido tenidos en
cuenta en el dictamen suscripto por el fiscal de origen -que
reputd infundado (art. 69 CPPN)- en orden a las particulares
circunstancias de la hipdtesis en trato, en que trasunta violencia
institucional contra un adulto mayor (Cfr. mutatis mutandis, causa
CFP 1875/2009/15/RH3 caratulada: “Reynal, Alejandro s/ recurso de
queja”, reg. n° 820/17, rta. el 26/6/17, y CFP 1875/2009/13,
caratulada: “Reynal, Alejandro s/recurso de casacién”, reg. n°
489/16, rta. el 20/4/16, entre otras).

Desde ese orden, es menester reseflar que se presenta
imperiosa la aplicacién de las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso
a la Justicia de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad
(“Reglas de Brasilia”) gque establecen pautas de actuacidén para los
operadores 'y operadoras del sistema judicial destinadas a
garantizar las condiciones de acceso efectivo a la Jjusticia a

sectores histdéricamente desaventajados (Acordada n°® 5/2009 CSJN).
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-III-
6°) Que, in primis, cabe memorar que el 23 de octubre
ppdo. formularon denuncia penal Adolfo Pérez Esquivel, Roberto
Cipriano Garcia y Dora Barrancos, en representacidén de la Comisidn
Provincial por la Memoria (CPM).
En la ocasién, relataron que: “El1 dia 22 de octubre
[ppdo.], en el marco de las manifestaciones que hace meses se
reitera por el reclamo de jubilados y Jjubiladas, como lo hacen de
forma publica y pacifica los dias miércoles, un grupo de jubilados
estaba circulando por sobre la calle Hipdélito Yrigoyen hacia la
Av. Entre Rios, por el 1lateral e ingreso del Congreso de la
Nacidén, cuando uno de ellos, el sefior E- _ fue atacado
sin razén y de forma imprevista y desproporcionada por cuatro (4)
agentes de la Policia Federal, quienes tomaron al mismo y 1lo
empujaron de forma violenta sobre la vereda, en las cercanias del
ingreso lateral del Congreso, provocando que se cayera al suelo y
ocasionando golpes y lesiones al mismo”.

\!

A lo denunciado adunaron que:“...hemos verificado
acciones de hostigamiento y persecucidén reiteradas sobre un grupo
de Jjubilados que evidencian una identificacidén sobre los mismos
por parte de 1las fuerzas, y especialmente el Sr. B guien
resultdé con lesiones como consecuencia de estas reiteradas
acciones”. Y agregaron que: “...la CPM formulé 1las denuncias
pertinentes por el accionar ilegitimo de las fuerzas de seguridad
sobre él, que también recibidé hostigamientos por fuera del
contexto de las manifestaciones. En otra oportunidad, cuando
regresaba a su domicilio de 1la Provincia de Buenos Aires, fue

amenazado y amedrentado por agentes de la fuerza federal, hechos

denunciados ante el Ministerio Publico Fiscal provincial”.
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Efectuado que fuera el sorteo, la denuncia fue asignada
al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1,
que dispuso la delegacién de la investigacidén en el Ministerio
Piblico Fiscal, en los términos del art. 196 del ritual.

Luego, la Comisidén Provincial por la Memoria presentd
una ampliacién de la denuncia con fecha 30 de octubre, oportunidad
en la qgque aportaron mayores datos sobre los eventos imputados.
Alli ademds de acreditar las 1lesiones sufridas por B
C_, acompafiaron imagenes de los momentos inmediatamente
previos al hecho objeto del proceso.

Alli 1los denunciantes adjuntaron distintos registros
audiovisuales capturados por medios de comunicacidédn. Entre ellos,
donde se observa que durante la cobertura periodistica de la
manifestacién, el canal televisivo “IN” (“Todo noticias”) logrd
captar el momento en el que sucedidé el hecho en cuestidén (Vid.

www.voutube.com/watch?v=CYfHg8L8cc8 minuto 1:42).

En otro de los videos que acompafiaron los denunciantes,
se aportd el registro de un ciudadano que, desde otra optica,

también documentd los hechos (vid. www.voutube.com/watch?

v=13gL12rbSBE minuto 4:20).

Por otro andarivel, en fecha 4 de noviembre ppdo., se
presentdé el damnificado A A o - representacioén
letrada, ocasién en la que solicitdé medidas de prueba y requirid
ser tenido como parte querellante. En esa oportunidad, acreditéd
que como consecuencia de los hechos denunciados sufrié la fractura
del huUmero proximal izquierdo, vy asi encuadrd prima facie 1los
hechos en “el delito de lesiones graves calificadas por haber sido
cometido por personal de las fuerzas de seguridad con motivo vy

ocasién de sus funciones (art. 90 CP en funcidén de los arts. 92 vy
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80 inc. 9° CP)”. A ello sumé “la comisién del mismo delito, en
caracter de coautora en virtud de la teoria del co-dominio
funcional del hecho, y como autora por los delitos de
incumplimiento funcional de deberes y abuso de autoridad, a la
Ministra de Seguridad Nacional, Patricia Bullrich”.

Maglier lo precedentemente apuntado, en fecha 30 de
octubre ppdo. el fiscal Eduardo Taiano, titular de 1la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3, solicité el
archivo de las presentes actuaciones en el entendimiento que 1los
hechos denunciados “no encuadran en ninguna de las figuras tipicas
contempladas en la ley penal nacional”.

Para asi dictaminar, opind que: “en el caso bajo examen
no se configura el aspecto objetivo requerido por el tipo penal
[art. 248 del CP], en tanto no existen elementos que acrediten un
comportamiento abusivo por parte del personal policial. En las
im&dgenes de los hechos, se puede observar 1la caida de un
manifestante en el marco de un altercado suscitado con 1los
efectivos policiales, guienes actuaban con el fin de repeler las
agresiones y restablecer el orden publico”.

A ello aduné que: “las autoridades estatales estan
habilitadas para aplicar la coaccidén administrativa directa en
supuestos donde el derecho de protesta es ejercido de forma
violenta, causando dafios a las personas vy/o a las cosas, de
conformidad con lo previsto en el Protocolo de Actuacidén de las
Fuerzas de Seguridad del Estado en Manifestaciones Publicas,
elaborado por el Ministerio de Seguridad de la Nacién”.

Desde ese plano, el fiscal de grado citdé el contenido
de dicha reglamentacién: “es deber del Estado asegurar el orden

publico, la armonia social, la seguridad juridica, y el bienestar
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general, por ello ante la alteracidén del ejercicio equilibrado de
derechos, debe lograr su inmediato restablecimiento a los fines de
garantizar la libertad de todos; para ello debe brindar certezas
respecto del accionar de las FFSS ante la situacién de
manifestaciones en la via publica vy, garantizar que ante tal
situacién, los derechos de la ciudadania en general, del personal
de las FFSS y de los manifestantes, se encuentren protegidos por
el Estado, preservando la libertad, la vida, integridad fisica, vy
bienes de las personas, asi como el patrimonio publico y privado
que pueda verse afectado con motivo u ocasién de la
manifestacién”.

Ademds, en apoyo a su postura, ponderd que el mentado

AN

dispositivo prescribe que: si entre los manifestantes se
encontraren personas y/o grupos de personas dque inciten a la
violencia y/o porten elementos contundentes y/o armas de cualquier
tipo, o utilicen fuego, combustibles, elementos explosivos o
inflamables, agentes qguimicos, pirotecnia, o cualquier otro
articulo que pudiere dafiar la integridad de las personas, de 1los
miembros de las FFSS, los bienes que se encontraren en el lugar de
la protesta, y el mediocambiente, las FFSS procederdn a aislar e
identificar a dichas personas, tomar las medidas necesarias para
prevenir la posible comisidén de delitos y proceder al secuestro de
los elementos contundentes”.

Con base en esos argumentos, el titular de la acciédn
pUblica sostuvo que: “se puede concluir que en el caso bajo examen
el personal policial estaba facultado para repeler los actos de
las personas que se estaban manifestando de forma violenta, de
conformidad con las potestades otorgadas por las normas Yy

protocolos de actuacidén aplicables en la materia”.

11
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De tal suerte, en fecha 11 de noviembre ppdo. la
titular del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal n° 1 otorgd el
cardcter de pretenso querellante a A y resolvid el
archivo de las actuaciones en virtud de 1la aplicacidén del
principio ne procedat iudex ex officio.

Dicho temperamento fue apelado por el pretenso
querellante, quien alegd que -contrariamente a lo sostenido por el
fiscal de origen- de la compulsa de las imagenes “se advierte que
no existia situacidén alguna de ‘altercado’, ‘agresioén’ o
‘alteracién del orden pUblico’ que requiriera que cuatro oficiales
de la PFA, fuertemente pertrechados con sus cascos, escudos y
armadura, se abalanzaran sobre un hombre de 75 afios gque caminaba
pacificamente con una [blandera sobre sus hombros y una pequefia
pancarta en sus manos y lo empujaran brutalmente forzando su caida
al suelo y las graves lesiones acreditadas”.

Asi las cosas, con fecha 18 de diciembre ppdo. la Sala
I de 1la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal de esta ciudad resolvid: “I. TENER COMO
ourereLLANTE a AN C_, con el patrocinio letrado de
la Dra. Maria del Carmen Verdua. II. CONFIRMAR la resolucién del 11
de noviembre pasado mediante la cual la jueza de grado resolvid
DESESTIMAR la denuncia por inexistencia de delito”.

En la oportunidad, el a quo adujo que: “las imégenes
muestran una actuacién funcional de los agentes, sin gue se
observe el empleo de una fuerza excesiva o desvinculada de las
circunstancias concretas del caso”.

Por otra parte, en lo atinente a 1la actuacidén del
personal policial, se ponderd que: “el titular de la accidédn penal

[de primera instancia] valordé correctamente que el personal
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policial se encontraba facultado para intervenir en los términos
en que lo hizo, conforme a las atribuciones conferidas por las
normas y protocolos de actuacidén vigentes para este tipo de
escenarios, puesto que no surge de la evidencia colectada un
comportamiento ilegitimo por parte de ellos”.

Aunado a ello, consideraron los Jjudicantes que: “dado
las particularidades y sujetos intervinientes, la sola produccidn
de un resultado lesivo -desvinculado de un accionar tipico,
antijuridico y culpable- no habilita, por si misma, la
continuacién del proceso penal, sobre todo cuando la principal
evidencia obrante en la causa contradice la versidén sostenida por
guien denuncia”.

Finalmente, el a quo concluydé que: “frente a un cuadro
probatorio que no permite tener por configurado ningin delito de
accién publica, la desestimacién por inexistencia de delito
adoptada por la magistrada de grado, a instancias del Ministerio
Piblico Fiscal, se presenta como una decisién razonable vy
juridicamente fundada”.

- IV_

7°) Que, fijada la resefia precedente con base en el
objeto del legajo, <corresponde adelantar que el recurso de
casacién interpuesto por la parte gquerellante habrad de tener
favorable acogida, habida cuenta que la resolucidén en crisis no
cumple con las exigencias minimas de fundamentacién del numeral
123 del ritual y, por tanto, contraviene los pardmetros juridicos
de validez legal.

Efectivamente; en primer lugar se observa que el
pronunciamiento recurrido realiza una interpretacidén contraria a

los estédndares constitucionales e internacionales vigentes en
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orden al ejercicio de los derechos a la libertad de expresidén, de
reunién y de peticionar a las autoridades (arts. 14 y 75 inc. 22
CN, 19 y 20 DUDH, 19 y 21 PIDCP, 13 y 15 CADH, 4 y 21 DADDH) .

Sobre ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
ha precisado que resulta “indispensable para garantizar el
funcionamiento del sistema democratico y republicano de gobierno,
en tanto permite a los ciudadanos -ademds de manifestar libremente
sus puntos de vista- dar y recibir informacidén, participar e
influir en el proceso de toma de decisiones colectivas, instalar
temas en la sociedad, controlar la accidén de sus gobernantes vy
ejercer la critica de modo amplio (Fallos: 306:1892; 310:508 vy
336:1774, considerandos 21 y 22)” (Fallos: 340:1940).

En este sentido, el cimero tribunal reafirmé la
relacién intrinseca entre el ejercicio de la libertad de expresidn
y el derecho de reunidén. Asi, ha destacado que: “(e)l derecho de
reunién tiene su origen en la libertad individual, en la libertad
de palabra, en la libertad de asociacidén. No se concibe cémo
podrian ejercerse estos derechos, c¢bébmo podran asegurarse 1los
beneficios de la libertad 'para nosotros, para nuestra posteridad
y para todos los hombres del mundo que quieran habitar el suelo
argentino', seglin los términos consagratorios del Predmbulo, sin
la libertad de reunirse o de asociarse, para ensefilar o aprender,
para propagar sus ideas, peticionar a las autoridades, orientar la
opinidén publica y tratar otros fines licitos" (Fallos: 329:5260).

Desde el orden supranacional, el alcance del ejercicio
de los derechos en Jjuego aparece establecido por el Comité de
Derechos Humanos ONU en la “Observacién General num. 37 (2020),
relativa al derecho de reunién pacifica (art. 21)” en tanto

reconocié que la interrupcidén del trafico de vehiculos o peatones
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o de 1las actividades diarias no constituye “wiolencia”, 1lo que
implica que la verificacidédn de estas circunstancias no habilita
por si solas la dispersidédn ni la actuacidédn de las fuerzas de
seguridad. Al contrario: “solo en casos excepcionales se puede
dispersar una reunidén. Se puede recurrir a la dispersidén si la
reunidén como tal ya no es pacifica o si hay indicios claros de una
amenaza 1inminente de violencia grave gque no se pueda abordar
razonablemente con medidas mas proporcionadas, como las
detenciones selectivas” (parr. 85).

La mentada Observacidédn también estatuydé la regla
esencial para abordar la dicotomia entre la libertad de
circulacién y el derecho a la reunidén pacifica y demads derechos:
"Las restricciones impuestas para proteger ‘los derechos vy
libertades de los deméas’ pueden estar relacionadas con la
protecciédn de los derechos amparados por el Pacto o de otros
derechos humanos de personas gque no participen en la reunidén. Al
mismo tiempo, las reuniones entrafian un uso legitimo de los
espacios publicos y de otros lugares, y dado gque pueden causar,
por su propia naturaleza, cierto grado de perturbacién de la
normalidad, se deben permitir esos trastornos, a menos que
impongan una carga desproporcionada, en cuyo caso las autoridades
deben poder Justificar detalladamente las restricciones” (parr.
47) .

En esa direccidén, también la Corte Interamericana de
Derechos Humanos destacd: "La relacibén existente entre 1los
derechos politicos, la 1libertad de expresidén, el derecho de
reunién y la libertad de asociacidén, y qgque estos derechos, en
conjunto, hacen posible el Jjuego democratico” (Cfr. Corte 1IDH,

Caso “Loépez Lone y Otros vs. Honduras”, Excepciones Preliminares,
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Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de Octubre de 2015,
parr. 160).

Asimismo, la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, ha
explicado cémo el ejercicio del derecho a manifestarse puUblica vy
pacificamente guarda estrecha relacidén con el de reclamar derechos
econdémicos, sociales y culturales a las autoridades.

En efecto; fue valorado que: “Los sectores més
empobrecidos de nuestro hemisferio confrontan politicas y acciones
discriminatorias, su acceso a informacidén sobre la planificacidén y
ejecucién de medidas que afectan sus vidas diarias es incipiente y
en general los canales tradicionales de participacién para hacer
pUblicas sus denuncias se ven muchas veces cercenados. Ante este
escenario, en muchos paises del Themisferio, la protesta vy
movilizacién social se han constituido como herramientas de
peticién a la autoridad publica vy también como canales de
denuncias publicas sobre abusos o violaciones a 1los derechos
humanos (Vid. CIDH, “Protesta y Derechos Humanos. Estdndares sobre
los derechos involucrados en la protesta social y las obligaciones
que deben guiar la respuesta estatal”, 2019, péarr. 24).

De consuno con lo expuesto, corresponde explicitar que
en la especie se encuentra comprometido -ademds- el derecho de
acceso a la justicia consagrado en los articulos 8.1 y 25 de 1la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), lo que en el
sub lite debe conjugarse a su vez con lo normado en el articulo 31
de la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de 1los
Derechos Humanos de las Personas Mayores.

Sobre este marco, menester es resaltar que el colectivo

al que pertenece el damnificado -el de 1los adultos mayores-
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constituye un grupo de personas particularmente vulnerables
respecto de su acceso a la Jjusticia. Al respecto, las Reglas de

AN

Brasilia estipulan que: (s)e consideran en condicidn de
vulnerabilidad aquellas personas que, por razdn de su edad [etc.]
encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud
ante el sistema de Jjusticia los derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico”.

Por tal razdén, la Corte IDH ha reiterado en distintas
oportunidades que: “la invisibilizacién de las personas mayores en
la Jjusticia constituye una forma de edadismo que provoca una
afectacién desproporcional y diferenciada a sus derechos. Como lo
hemos expresado en otra ocasidén, otorgar visibilidad a 1las
personas mayores y ser conscientes del impacto diferenciado que
sufren por la violacién a sus derechos (incluyendo aspectos de
acceso a la justicia), resulta de fundamental importancia” (Cfr.
Corte IDH, Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de
ECASA (SUTECASA) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024. Serie C
No. 526, par. 60, entre otros, el destacado no obra en el
original) .

8°) Que, bajo tal entendimiento, cabe reafirmar que
toda movilizacidén ciudadana ©pacifica constituye una via no
institucional de participacién y de peticidn ante las autoridades.
El ejercicio de los derechos de reunidén, expresidn y participaciodn
no solo debe ser garantizado y hasta promovido por el Estado en
hipdétesis como la de la especie, sino que cualquier limitacidén

debe someterse a un escrutinio riguroso conforme a los estédndares

constitucionales y convencionales wvigentes.
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Asi, en segundo término, cuadra sefialar -tal como llevo
dicho inveteradamente- que toda coercidén estatal que entrafia una
injerencia de derechos “debe ser sometida al test del orden
internacional y constitucional gque importa la teoria general de
los limites o conjunto de requisitos formales y materiales para
las restricciones de derechos, que operan a modo de limites a la
capacidad limitadora, vy que deben ser sorteados, a saber: la
habilitacién constitucional, la reserva de ley, la causalizaciédn,
la judicialidad, la adecuacidén, la necesidad, la proporcionalidad

y la compatibilidad con el orden democratico” (Cfr. causa n°

14.090, ™“Diaz, Ernesto Rubén s/ recurso de casacidédn”, reg. n°
19.518, rta. 25/11/2011, entre tantas otras).

A este tenor, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

determiné que: “la atribucién de reglamentar los derechos
presupone no sélo la actuacioén del érgano habilitado
constitucionalmente para hacerlo, con observancia del

procedimiento previsto al efecto, sino también el respeto por su
contenido esencial. Los derechos constitucionales no pueden sufrir
un menoscabo que importe aminorar sus atributos nucleares, a punto
tal de desnaturalizarlos, aniquilarlos, destruirlos o dejarlos
vacios de sentido” (Fallos: 269:393, en idéntico sentido, Fallos:
331:2068, 345:951 entre tantos otros).

Asimismo, en el &ambito interamericano se ha explicado
respecto de toda restriccién a una manifestacidn publica que debe
cumplir con los requisitos de legalidad, necesidad %
proporcionalidad para resultar legitima. La Relatoria Especial de
la CIDH advirtidé que tales restricciones deben: a) estar previstas
por ley en términos claros, precisos y previos; b) perseqguir

objetivos legitimos segun la Convencidén Americana, o sea, la

#40621735#500622365#20260505111253943




Q52¢ma%w Cgéhéwa/aé Q%éwaodﬁ¢ gyéna/

sala II causa CFP [llll/2025/cFc1

“N.N. S/ Incumplimiento de autor. y viol. deb. func. publ. (art. 249) y
abuso de autoridad y viol. deb. func. publ. (art. 248) denunciante:
PEREZ ESQUIVEL, ADOLFO y otros s/ recurso de casacién”

seguridad nacional, el orden publico, proteger la salud o la moral
puiblica o los derechos o libertades de otros; c) ser necesarias
para una sociedad democréatica, lo que implica una necesidad social
gque no pueda satisfacerse mediante medios menos restrictivos de
los derechos humanos; y d) ser proporcionales al fin legitimo
perseguido, de modo que la restriccidédn de la protesta no resulte
excesiva en relacidédn con los beneficios que se procuran (Cfr.
CIDH, “Protesta y Derechos Humanos”, cit., parr. 34-45).

A mayor abundamiento, acerca de los limites en el uso
de la fuerza, la Corte IDH lleva dicho que existe una “obligacidn
positiva de facilitar la manifestacién pacifica de la protesta,
garantizando a quienes se manifiestan el acceso al espacio publico
y la protecciédn contra amenazas externas, cuando sea necesario
[...] Durante la manifestacidén pacifica de protesta, los agentes
del Estado tienen el rol de mantener la paz y proteger a las
personas y los bienes” (Cfr. Corte IDH, Caso “Tavares Pereira vy
otros Vs. Brasil”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2023, parr. 91).

En adicién, se encuentra especificado que: “[1llas
instituciones competentes del Estado tienen el deber de disefiar
planes vy procedimientos operativos adecuados para facilitar el
ejercicio del derecho de reunién. Esto involucra desde el
reordenamiento del trédnsito de peatones y vehiculos en determinada
zona, hasta el acompafiamiento a las personas que participan en la
reunién o manifestacién, para garantizarles su seqguridad vy
facilitar 1la realizacidén de las actividades que motivan la
convocatoria. En el mismo sentido, las fuerzas policiales
requieren contar con normas de actuacién definidas y con el

entrenamiento profesional necesario para actuar en situaciones que
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involucran grandes concentraciones de personas, a los efectos de
generar las condiciones para que estos eventos puedan
desarrollarse en el marco de las normas establecidas y sin afectar
el ejercicio de otros derechos humanos [...] las fuerzas
policiales deben recibir el entrenamiento y las O6rdenes precisas
para actuar con la certeza de gque su obligacidén es proteger a los
participantes en una reunidén publica o en una manifestacidén o
concentracién, en la medida que éstos ejercen un derecho” (Cfr.
CIDH, “Informe sobre seguridad ciudadana vy Derechos Humanos”,
2009, parr. 193, reiterado en Corte IDH, Caso “Ascencio Rosario vy
otros Vs. México”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 30 de septiembre de 2025, parr. 180).

9°) Que, sentado cuanto precede, se advierte en el sub
examine que la manifestacién pacifica en consideracidén resultd
restringida en contravencidén a las superiores exigencias
constitucionales y convencionales.

Asi, el operativo de seguridad que por mandato
constitucional debia garantizar el ejercicio de los derechos a la
libertad de expresidén, de reunidn y de peticidn a las autoridades,
constituydé -de adverso- un impedimento para su ejercicio, méxime
cuando no se verificaron legitimas razones que Justificaran el
empleo de la fuerza por parte de las autoridades.

A partir de 1las constancias adunadas a 1la denuncia
desde el inicio de las actuaciones, en particular de los videos
publicados por medios de comunicacién, se aprecia en forma
evidente que la manifestacién intervenida por los efectivos de
seguridad federales no entrafiaba violencia, ni tampoco 1la
inminencia de hechos qgue pudieran causar dafios a la integridad de

personas o bienes.
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En efecto; del material reunido solo se colige la
presencia de un grupo de no mds de treinta personas, en gran parte
adultos mayores, quienes circulaban alrededor del Congreso de la
Nacién. Las 1imégenes resultan elocuentes para acreditar también
que la presencia policial es ampliamente superior en numero a la
cantidad de manifestantes, al punto que resultan los efectivos de
la Policia Federal Argentina quienes descienden a la acera vy
realizan un “cordén” de modo de evitar gque los manifestantes
traspongan el limite de la vereda.

A ese respecto, de los videos adunados por la parte
querellante se observa que durante la manifestacién los cronistas

del canal “IN Todo Noticias” registraron el momento exacto en que

los servidores de la ley empujaron a A A -2 -

corddn de la vereda (vid. https://www.voutube.com/watch?
v=CYfHg8L8cc8 minuto 1:42, donde se refirio, ademéas: “Es
innecesaria la violencia, tiraron a alguien al piso. Es

innecesario 1o que estan haciendo. Atencidn que hay alguien en el
piso. Lo acaba de empujar una persona que estaba custodiando en el
lugar. Lo acabamos de ver en vivo. Un policia. Son jubilados 1los
que estamos viendo, (A ustedes les parece que hay resistencia?
cHay violencia que estdn generando los jubilados? Estan
reclamando”) .

De tal modo, segun se desprende de los elementos
probatorios aportados por los denunciantes vy 1la querella, el
personal policial en su afadn por impedir que un minGsculo grupo de
jubilados descienda a la calzada e interrumpa ocasionalmente el
trdnsito de modo parcial, arrojé a la victima contra la vereda vy

le provocd las lesiones supra detalladas.
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De adverso, en modo alguno surge de las imadgenes -menos
acreditado por otro elemento- que el colectivo de manifestantes
haya amenazado o violentado a 1los miembros de las fuerzas de
seguridad, ni tampoco empleado elementos que pudieran causar dafio
a terceros o a bienes.

Asi las cosas, no puede sino advertirse que una
correcta hermenéutica de los estéandares internacionales de
derechos humanos 1impone el deber estatal de garantizar Ila
seguridad de los manifestantes en 1la medida que el reclamo se
desenvuelve de un modo como el ventilado. Asi, la fuerza publica
debidé ser utilizada para que no se impidiera el ejercicio de las
libertades que comprometia el reclamo social, Jjamads para su
irrazonable represién.

Es que a causa de la restriccidédn ilegitima, innecesaria
y desproporcionada de la reunidén publica por parte de las
autoridades, tuvo lugar la denunciada violacién al derecho a la
salud de uno de los jubilados manifestantes que resultd lesionado.

Noétese que el mecanismo empleado se inscribe en 1la
realizacién de niveles crecientes de excepcionalidad Jjuridica
inconciliables con el imperio de una democracia constitucional vy
la wvigencia irrestricta de 1los derechos humanos -més aun de
colectivos esencialmente vulnerables-, en tanto amenaza a la
convivencia pacifica basada en 1los valores de 1la libertad, el
respeto y el disenso.

Se parte de un modelo de control en el que 1los
integrantes de la sociedad pasan a reconocerse como objetos y no
como sujetos de las actividades de las fuerzas del orden, y donde

la deshumanizacidén W% la crueldad -categorias juridicas
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constitucionalmente ©prohibidas de modo expreso- se presentan
lamentablemente en un modo recurrente.

No puede obviarse que la crueldad inhumana (o su
impedimento) constituye una fuente de deberes desde la supremacia
constitucional y convencional, y debe ser asumida no solo como un
ideal por alcanzar, sino antes como un principio de accidén a
concretar, con su realizacidén en el orden practico. Desde el plano
conceptual se conocen los enormes esfuerzos normativos %
jurisprudenciales para acercar la prohibicién de tratos crueles
y/o inhumanos al bien juridicamente reconocido a partir de normas
internacionales, esto es, el derecho béasico a la integridad fisica
y moral de toda persona, en tanto paradigma universal
irrenunciable.

Ahora, no se trata solamente de gque la Constitucidn
Nacional prohiba la crueldad, sino que los poderes publicos deben
aplicar el mandato de manera efectiva y hacer cesar las
consecuencias de cualquier accionar deshumano. Y al mismo Estado
al que le corresponde un deber de abstencidén (esto es, no cometer
el acto cruel), también por via de sus funcionarios judiciales le
cabe una obligacidén positiva de actuacidén, qgque se traduce en el
deber de diligencia para impedir vy reparar violaciones en ese
orden. Se trata, en definitiva, de un imperativo Jjuridico
institucional béasico.

De tal suerte, toda truculencia policial, en tanto
inaceptable para un Estado constitucional de derecho, no puede ser
validada Jjudicialmente toda vez que lo impide 1la legalidad,
también la internacional, por cuanto acarrea responsabilidad por

omisién de los magistrados, en tanto ocupan la posicidén de
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“garante” (de proteccidén) ante deberes Jjuridico-institucionales
inderogables.

Mas aln; adviértase que bajo el paradigma
beligerante de “combate”, la violencia estatal contra los mas
débiles no solo es contraria al sistema democratico, sino que
también provoca efectos deteriorantes de aquellos efectivos que en
términos de obediencia lesiva concretan la actividad represiva
ilegal. Nada de ello debe ocurrir con fuerzas de seguridad
comprometidas con la estricta vigencia de los derechos de 1la
poblacidén, y también de los propios. Empero, servidores publicos
con ingresos indignos % derechos desprotegidos de las
consecuencias que conllevan sus elevadas e indispensables
funciones, dificilmente podrédn preterir la legalidad. Ahora, méas
alld del compromiso y apego a deberes de tantos uniformados, sea
por baja calidad técnica o por desvios de conducta, el Poder
Judicial no puede tolerar el 1ilicito institucional practicado
mediante la ejecucidédn de un dispositivo brutal.

Bajo esta misma hermenéutica, resulta menester advertir
que la abdicacién de 1la funcidén Jurisdiccional de control vy
limitacién frente al exceso represivo estatal trasunta otra
consecuencia que es el denominado efecto “desaliento” (o
desincentivo), que tiene por resultado la atrofia del debate
pUiblico. De admitirse el mentado escenario de silencio judicial,
se instituye una barrera simbdlica que suprime la libre expresidn
y la peticidén ante las autoridades, violentando de este modo el
nicleo esencial de las garantias constitucionales y convencionales
en Jjuego. Tal temperamento se proyecta sobre el conjunto del
entramado social y coadyuva a la instauracidén de una parcela de a-

juricidad, cuya ominosa aceptacién erosiona los cimientos de 1la
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convivencia pacifica y torna nula la obligacidén de evitar la
impunidad de graves violaciones a los derechos humanos.

Desde esa inteleccidn, -una vez mas- se 1impone
reafirmar en lo atinente a la invocada “criminalizacidén de la
protesta” que: “resulta cuanto menos preocupante el empefio por
ampliar el ambito que histdéricamente se ha asignado al tipo
previsto en el art. 194 CP, con el propdsito de restringir las
libertades de reunidn, expresidn y peticidén a las autoridades. La
interpretacién limitada del precepto penal en cuestidén constituye,
en estas circunstancias, resguardo esencial de nuestro sistema
democratico” (Cfr. mi voto en esta Sala II en causa n° FMZ
44904/2014/1/CFC1, caratulada: “Macho Llinas, Roberto Antonio vy
otra s/ recurso de casacidén”, reg. n° 2744/19, rta. 23/12/2019; en
causa n° FCR 1769/2016/CFCl, caratulada: “Ugarte Alcocer, Mario vy
otros s/ recurso de casacién”, reg. n° 1478/21, rta. 14/9/2021; vy,
més recientemente, en ocasién de integrar la Sala I de este
colegio en causa n° FBB 3884/2022/2/CFCl, caratulada: “Colombil,
Walter Esteban s/ recurso de casacidén”, reg. n° 338/24, rta.
23/4/2024, con sus citas, el resaltado no obra en el original).

En ese orden, también corresponde destacar que el
principio de lesividad no solo opera al momento de establecer las
prohibiciones penales, sino que también compromete al intérprete,
a fin de no criminalizar conductas que no lesionen derechos o no
causen un efectivo peligro, por 1lo que cabe recordar que: “.el
derecho penal deberia aplicarse de una manera que 1implicara
verificar que el dafio o peligro que la ley estd destinada a
prevenir se haya producido en el caso concreto” (Vid. causa n° FMZ
44904/2014/1/CFC1, caratulada: “Macho Llinas, Roberto Antonio vy

otra s/ recurso de casacidédn”, cit., con sus referencias).
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Asi, en punto a 1la wvaloracién del episodio Dbajo
andlisis, es pertinente traer que: “La Constitucién [...] no es
neutral en este conflicto. Inclina la balanza a favor del orador,
y la explicacidén més plausible para esta inclinacidén surge de la
contribucidén que hace la expresidén a la democracia. [Lo que se]
busca promover no es la autoexpresidn, sino la autodeterminaciodn
colectiva” (Fiss, Owen, “El caracter indécil de la democracia”, en
Lecciones y Ensayos, no 80, Buenos Aires, 2005, p. 42); ello por
cuanto constituye una forma de participacidén en el debate publico
esencial para la democracia, mas aun frente al reclamo concreto en
que tuvieron lugar los hechos, en tanto atiende a la situacidén de
sectores socialmente desfavorecidos (vid. causa n° FCR
1769/2016/CFC1, caratulada: “Ugarte Alcocer, Mario y otros s/
recurso de casacién”, reg. n° 1478/21, rta. 14/9/2021, op. cit.,
con sus citas).

Por otro andarivel, cabe reiterar cuanto se expresara
sobre el uso irreqgular de la fuerza publica, habida cuenta que:
“Entre otras ©préacticas ilicitas constitutivas de violencia
institucional, resultan actuaciones violatorias de los derechos
humanos que, por su gravedad, afectan la vigencia plena del estado
democréatico. Asi, no puede dejar de <considerarse que las
violaciones a los derechos humanos que consuman agentes estatales
en ejercicio de sus funciones pueden comprometer al Estado
argentino frente al orden juridico supranacional, con el
consecuente deber de reparar y hacer cesar las consecuencias de
esos hechos” (Cfr. causa n° 15.466, caratulada: “Rivas, Gustavo
César s/recurso de casacién”, reg. n°® 2542/14, rta. E1 10/12/14).

De alli que -se 1insiste- resulte imperativo en la

especie el deber de diligencia reforzado en materia de
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PEREZ ESQUIVEL, ADOLFO y otros s/ recurso de casacién”

investigaciones Jjudiciales, toda vez que: “La obligacién de
investigar a cargo del Estado conlleva al deber de que, una vez
que las autoridades estatales tengan conocimiento de la ocurrencia
de violaciones de derechos humanos, deben iniciar ex oficio y sin
dilacidén, wuna investigacidén seria, imparcial, efectiva, pronta,
exhaustiva, completa y dentro de un plazo razonable por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacién de la
verdad y a la persecucidn, captura, enjuiciamiento y eventual
castigo de todos los autores de los hechos, en especial cuando
puedan o estédn involucrados funcionarios estatales” (Corte 1IDH,
Caso “Luna Lépez Vs. Honduras”, Fondo, Reparaciones vy Costas,
sentencia de 10 de octubre de 2013, parr. 153, entre tantos
otros) .

En efecto; segin 1lo establecido por 1la CIDH: “La
investigacién de las violaciones a la vida o la integridad
cometidas en contextos de protestas debe ser realizada con el méas
estricto apego a la debida diligencia y cumplirse dentro de un
plazo razonable, en razdén a la gravedad de los delitos y a la
naturaleza de los derechos lesionados, concatenada con la libertad
de expresidén, de asociacidén y de reunidn. La falta de una debida
investigacién genera un mensaje claro de intimidacién vy de
inhibicién para quienes en el futuro desean ejercer el derecho a
la protesta social” (Cfr. CIDH, Informe N° 7/16, Caso “Aristeu
Guida da Silva y familia v. Brasil”, sentencia del 13 de abril de
2016, péarr. 20, entre tantos otros).

Impone precisamente la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién de 1la CIDH que: “la ausencia de una
exhaustiva investigacién cuando se ha vulnerado derechos como la

vida y la integridad fisica genera un efecto atemorizador que
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resulta ser especialmente grave por el impacto que tiene sobre el
ejercicio de los derechos de reunidén, de la libertad de expresidn,
y a la libre asociacién. En consecuencia, hay una necesidad
imperiosa de dque se realice wuna investigacién con la debida
diligencia y dentro de un plazo razonable” (Cfr. CIDH, “Protesta vy
Derechos Humanos”, ob. cit., parr. 249).

En idéntico sentido, el tribunal interamericano reiterd
que: “los Estados tienen la obligacién reforzada de combatir 1la
impunidad en casos de violencia contra personas que se manifiestan
publica y pacificamente en defensa de sus propios derechos -en
este caso derechos sociales basicos- ya que este tipo de
violencia institucional tiene un efecto amedrentador (chilling
effect) sobre la 1libertad de pensamiento y de expresién y la

ANY

democracia” e inmediatamente justiprecid que en aras de
garantizar su efectividad, en la investigacién de violaciones de
los derechos humanos se deben evitar omisiones en la recoleccidn
de evidencia y en el seguimiento de lineas lbégicas de
investigacién” (Corte 1IDH, Caso “Tavares Pereira vy otros Vs.
Brasil”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2023, parr. 152 vy 154; el
resaltado no obra en el original).

10°) Que en atencién a las razones destacadas, el
pronunciamiento Jjurisdiccional criticado deviene definitivamente
nulo, ademds por los motivos desarrollados supra, en cuanto
también desoye 1los agravios de la querella en materia de la
recoleccién urgente de elementos -Vgr. ©pruebas testimonial,
documental, informativa, entre otras-, prima facie pertinentes

para la resolucidén del caso, lo cual ha vulnerado el derecho a la

tutela judicial efectiva del damnificado.
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En este contexto, resultan fundamentales los requisitos
que se deben Jjustipreciar al dictar un pronunciamiento con el
grado de certeza negativa sobre las responsabilidades de agentes
estatales en un proceso penal, extremando los recaudos tendientes
a agotar la pesquisa frente a hipdtesis como la del sub Iite.

En tal inteleccidén, no puede dejar de advertirse que la
propia Procuracidén General de la Nacidén ha propiciado que: “Los
agentes fiscales tienen la obligacién de emprender acciones
inmediatas tras conocer la existencia de un presunto hecho de
violencia institucional, procurando recabar el maximo de
informacién disponible acerca del contexto en que tuvieron lugar y
los detalles precisos que lo configuran” (Cfr. “Guia practica para
integrantes del Ministerio Publico Fiscal. El testimonio por
hechos de violencia institucional”, 2020).

En definitiva, las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado argentino imponian -cuanto menos- a
completar elementales diligencias, a saber:

a) Recibir la declaracién testimonial de la victima y
los testigos que pudieran recabarse, para establecer con la mayor
precisién posible las condiciones de modo, tiempo y lugar en que
tuvieron lugar los hechos denunciados;

b) Acreditar las lesiones denunciadas (gravedad de las
mismas, informes médicos que den cuenta de las eventuales secuelas
médicas o psicoldbgicas, entre otros);

c) Obtener los datos de individualizacidén de 1los
efectivos dimplicados en el hecho, su situacién de revista, sus
legajos personales y la existencia de sumarios administrativos
formulados como consecuencia del hecho, ello sin perjuicio de la

identificacién potencial efectuada por los denunciantes;
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d) Reunir la reglamentacidén que enmarca el accionar
policial en el dia de los hechos —-protocolos de actuaciédn, dérdenes
de servicio de la cartera ministerial y del comando unificado,
6rdenes del dia, personal a cargo, etc.-;

e) Recolectar todos los registros posibles del momento
del hecho —-filmaciones de seguridad de las inmediaciones, imégenes
de la sala de situacidén, geoposicionamiento de los equipos POC,
modulaciones del comando radioeléctrico de la Policia Federal
Argentina, imédgenes oficiales captadas por el personal policial,
videos vy otros registros digitales o manuales efectuados por
medios de comunicacidén y/o por terceros, entre otras-.

Asi, la produccidén de tales elementos de prueba resulta
badsica e indispensable para determinar la eventual responsabilidad
penal de los autores, cbémplices e instigadores, asi como para
investigar, y en su caso acumular, las actuaciones originadas como
consecuencia de las amenazas sufridas por el damnificado
presuntamente por parte de efectivos de fuerzas de seguridad.

En suma, la decisién que ratifica el archivo prematuro
de las actuaciones deviene arbitraria y necesariamente debe ser
descalificada como acto Jjurisdiccional wvalido (Fallos: 316:321 vy
1285, 318:2299 vy 2121; 319:1741; 322:2067; 323:1989, entre
tantos) .

11°) Que, por todo lo expuesto, propicio al acuerdo
hacer lugar al recurso de casacidédn deducido por la parte
querellante, sin costas; anular el pronunciamiento impugnado y su
antecedente necesario; apartar a la Sala I de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal vy Correccional Federal de esta
ciudad y remitir las actuaciones al o6rgano de origen a los fines

de que -por quien corresponda- se practique la instruccidn
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conforme los términos establecidos, exhortédndose a la realizacidn
inmediata de las medidas procedentes a los fines de evitar la
eventual frustracidén en la investigacién de la denuncia, previo
paso por el tribunal a quo para que tome razdédn de lo aqui
dispuesto (arts. 470 y 471, 530 y ccds. CPPN).

Asi doy mi voto.

La sefiora jueza Angela E. Ledesma dijo:

En atencidén a que el fiscal del caso al expedirse sobre
la desestimacién de la denuncia, no observdé los esténdares
constitucionales y convencionales que rigen la materia en trato,
y, en funcién de las sbélidas argumentaciones expuestas por el
representante del Ministerio Publico Fiscal en esta instancia,
quien expresamente manifestd su voluntad persecutoria, sin
perjuicio de advertir sobre la vigencia del principio de unidad de
accién (ley 27.148, art. 9 inc. “a”) -aspecto gque deberia ser
observado en la o6rbita interna del Ministerio Publico Fiscal-, en
las particulares circunstancias del caso, en razén de 1la
arbitrariedad sefialada, adhiero a la solucidén propuesta por el
colega que lidera el acuerdo.

Tal es mi voto.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

Sellada la suerte por el voto concordante de mis
colegas, solo habré de manifestar mi disidencia, en tanto entiendo
que, de conformidad con las facultades otorgadas por el articulo
444 del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén, el recurso interpuesto
resulta inadmisible.

El impugnante no logra demostrar la concurrencia de un
supuesto de arbitrariedad que afecte la validez del resolutorio,

ni rebate adecuadamente los presupuestos de la decisidén atacada
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(Cfr. Fallos: 306:362; 314:451; 314:791; 321:1328; 322:1605, entre
otros) .

Por lo deméds, la resolucidén recurrida confirmdé la que
fuera dictada por el Juzgado de instruccidén, de modo tal que
existe en autos una doble conformidad judicial.

En razdén de lo expuesto, se postula al acuerdo declarar
inadmisible el recurso de casacidédn interpuesto, sin costas en la
instancia (arts. 444 -segundo parrafo-, 530 y 531 del CPPN).

Tal es mi voto.

En mérito de las consideraciones efectuadas, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidédn interpuesto por 1la
parte querellante, SIN COSTAS; ANULAR el pronunciamiento impugnado
y su antecedente necesario; APARTAR a la Sala I de la Céamara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de
esta ciudad y remitir las actuaciones al érgano de origen a los
fines de que -por quien corresponda- se practique la instruccidn
en los términos establecidos, EXHORTANDOSE a la realizacién
inmediata de las medidas procedentes a los fines de evitar la
eventual frustracidédn en la investigacién de la denuncia, previo
paso por el tribunal a quo para que tome razdédn de lo aqui
dispuesto (arts. 470 y 471, 530 y ccds. CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a su

procedencia, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

Fdo. Guillermo J. Yacobucci y Alejandro W. Slokar.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Suérez.
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NOTA: Para dejar constancia que la sefiora jueza Angela E. Ledesma
participé de la deliberacidén, wvotd y no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia (art. 399 in fine CPPN).

Fdo. M. Andrea Tellechea Suirez.
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