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Registro n° l/2026

En la ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 30 dias
del mes de abril del afio 2026, se constituye la Cémara
Federal de Casacidén Penal, integrada unipersonalmente
por el sefior juez Guillermo J. Yacobucci, a los efectos
de dictar sentencia en el presente legajo judicial N°
FCR -/2025/4 caratulado “E-, E- }-
audiencia de sustanciacién de impugnacién”. Representa
al Ministerio Publico Fiscal el sefior fiscal general
Raul Omar Pleé y asisten técnicamente a E- los
defensores particulares Federico Ruffa y Alfredo Pérez
Galimberti.

1°) E1 Jjuez de Revisién del distrito federal
Comodoro Rivadavia, en el marco de 1la audiencia de
impugnacién celebrada el dia 8 de abril del corriente,
confirmé la decisidén del juez de Rawson mediante la
cual se declard inadmisible el acuerdo pleno respecto

Dicha decisiodn impugnada tanto por el
encausado como por el Ministerio PuUblico fiscal y 1los
recursos de casacién fueron concedidos.

2°) A. Los defensores de E- encausaron sus
agravios en el articulo 358, inc. c, del CPPF -ausencia
de motivacién suficiente- y 323 y 358, inc. a, del
mismo cuerpo adjetivo -errdénea aplicacidén de la ley
procesal- toda vez que, a su Jjuicio, el Juez se
atribuyd competencia ilegal sobre el ejercicio de la

accién penal.
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En cuanto a la primera de las cuestiones,
afirmaron que el juez revisor no justificd debidamente
la ilogicidad del dictamen del Ministerio Publico.

Indicaron que la politica criminal general y la
micro-politica aplicada al caso concreto resultaban
prerrogativas del Ministerio Publico Fiscal, gque no
podian ser desconocidas por los magistrados salvo
completa ausencia de fundamentacidédn. Entendid que ello
no sucedia en el caso en tanto existid® una ponderacidn
expresa de las circunstancias de hecho y derecho, asi
como una critica evaluacidén de la suficiencia potencial
de la evidencia, que Jjustificaron ampliamente las
condiciones del acuerdo.

Por lo deméds, sostuvieron que si bien el Jjuez
mencioné el Plenario “Carbone”, no parecia dgue esa
doctrina plenaria Jjustificase 1la intervencidén de 1los
jueces para alterar la solucién de un caso en
particular, revisando la adecuacidén legal propuesta por
el Ministerio Fiscal.

Seguidamente, consideraron que, el supuesto
previsto en el cdédigo adjetivo en donde el acuerdo no
cumplia con los requisitos legales entraba en el
sistema de garantias. Por ello, la posicidén del Jjuez
era la del “fact finders”, que se enderezaba a
verificar que los hechos que el acusado aceptaba haber
protagonizado hubiesen sido probados. Concluydé que el
control de 1legalidad Jjudicial apuntaba a evitar una
condena injusta, en cuyo caso el juez debia absolver.

Vinculado con lo anterior, en lo que respecta a la
errbnea aplicacidédn de 1la 1ley procesal, adujo que el
juez revisor dio al control jurisdiccional una amplitud

contraria el principio acusatorio, a partir de una
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interpretacién in malam partem que ponia en cuestidén la
autonomia del Ministerio Publico.

Cité el precedente de esta Sala II T“Heredia
Feliz”, del 27 de marzo de 2020, en el cual el recurso
extraordinario presentado ante 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén por el Fiscal recibidé un rechazo
fundado en el articulo 280 del CPCyC.

Como corolario sobre el punto, expuso que el juez
revisor reclambé para si un control de mérito y asumid
como encomienda propia la politica criminal, lo cual
solo resultaba coherente con la tradicién inquisitiva.

Solicité6 que se haga lugar a la impugnacién
deducida y que se reenvie la causa a un Jjuez de
garantias a fin de que sustancie el acuerdo presentado.

Hizo reserva de caso federal.

B. E1 fiscal, por su parte, sustentdé la pretensidn
recursiva en lo dispuesto por los articulos 356 y 358
del CPPF, especificamente en sus incisos a, c y f “.en
tanto la resolucidn Iimpugnada resulta equiparable a
sentencia definitiva al frustrar una via legal de
conclusidn del proceso prevista en los articulos 22 y
323 del mismo cuerpo normativo, con afectacidn directa
del principio acusatorio consagrado en el articulo 2
del CPPF, de 1la autonomia funcional del Ministerio
Piblico Fiscal reconocida en el articulo 120 de la
Constitucidn Nacional y de las garantias propias del
debido proceso”.

En primer término, sostuvo que el Juez de
ejecucién incurrié en una distorsién radical del
contenido del plenario “Carbone”, Reg. PL N° 3/2019, de
la Cémara Nacional de Casaciétn en 1lo Criminal vy

Correccional, en tanto en aquél fallo se establecio,

PoT mayUle tde—ocho—votos——contra—uno, que “a los fines
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de determinar 1la procedencia de 1la suspensién del
juicio a prueba (art. 76 bis CP), 1los jueces carecen de
autonomia para modificar la calificacidén juridica
sostenida por el Ministerio Publico Fiscal en el
requerimiento de elevacidén a juicio”.

Precisdé que el magistrado convirtidé un precedente
dirigido a limitar 1la injerencia Jjudicial en 1la
calificacién del Ministerio Publico Fiscal en un
argumento para ampliarla, lo cual configura por si solo
un vicio de arbitrariedad en los términos del art. 358
inc. c¢) del CPPF; médxime cuando aquél se dictd bajo el
régimen del sistema mixto gque no contemplaba 1la
estructura adversarial propia del CPPF.

Seguidamente, criticdé que el magistrado sustentara
el rechazo del acuerdo pleno en el argumento de la
“verdad real”, vya que aquella referencia no era una
mera imprecisidén conceptual, sino el sintoma de una
resistencia epistemoldgica al cambio de paradigma.
Adujo que “[cluando el Dr. Leal de Ibarra afirma que
‘los hechos no coinciden’ con la tesis de la tenencia
simple, o que no puede permanecer ‘impavido’ ante el
‘elefante’ que representa la cantidad de sustancia,
esta ejerciendo exactamente el rol del Jjuez-
investigador propio del sistema inquisitivo,
construyendo por si mismo la teoria del caso que esta
Sede Fiscal deberia haber sostenido..”.

En tercer lugar, se expidid respecto del exceso
jurisdiccional. Apuntd que la titularidad del ius
puniendi no resultaba equivalente a la titularidad del
ejercicio de la accidédn penal publica, que fue atribuida
especificamente a ese Ministerio por la Constitucidn

Nacional.

Fecha de firma: 30/04/2026
Alta en sistema: 07/05/2026
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA

4

#41275253#500243119#202604 30135952375




Legajo Judicial FCR /2025/4

“_, -5 S/
Audiencia de sustanciacion de

impugnacidén”

Camara Federal de Casacion Penal

En esa linea, precisé que el vicio central de 1la
decisidén consistia en haber transformado el control
judicial de 1legalidad, cuyo objeto era 1unicamente
verificar que el acuerdo cumpla los requisitos del art.
325 del CPPF, en un control de mérito, oportunidad vy
estrategia acusatoria. Adujo que por ese motivo el
magistrado no declard ilegal el acuerdo, sino que
expresé su discrepancia con la calificacién adoptada
por esa Sede Fiscal en tanto los hechos y la cantidad
de sustancia incautada habrian impedido la
recalificacién realizada.

Citdé el precedente “Centuridén” (FCR 8289/2025/5)
dictado por otro Jjuez de revisién de aquella
jurisdiccién, en donde se resolvié de forma opuesta al
presente y concluyd que “..el control de logicidad no
opera como un estandar objetivo y replicable, sino como
una herramienta discrecional que el magistrado activa o
desactiva segun su propia apreciacién del mérito del
caso. Un test que produce resultados opuestos ante
supuestos estructuralmente analogos no es un test de
legalidad: es un juicio de mérito con otro nombre” (el
destacado consta en el original).

Respecto del fallo “Heredia Feliz” de esta Sala
indicé que resultaba directamente aplicable al caso de
autos en tanto 1los hechos presentaban una analogia
estructural clara, que fue seflalada por la defensa en
audiencia y que no recibié refutacién alguna por parte
del magistrado, lo que configuraba en si mismo un vicio
de fundamentacién.

A  continuaciédn, el fiscal sostuvo que el
magistrado revisor incurridé en un error dogmatico, toda

vez que "“.si las condiciones personales del Iimputado

Soto—sonr—Iretevantes Tara +a—imradfvidualizacidén de la
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pena, no se explica por qué el magistrado toma como
determinante de la calificacidn juridica la cantidad de
sustancia, sin que ese dato haya sido acreditado como
indicativo del dolo de trdafico. En este punto, la
cantidad de droga, al igual que las condiciones
personales, es un elemento que debe analizarse dentro
del contexto probatorio y no puede, por si solo,
definir automdticamente 1la calificacidén juridica del
hecho”.

Recordd que esa fiscalia habia explicado de manera
concreta el motivo por el cual el dolo de trafico no se

A\Y

podia acreditar ..no existian conversaciones
incriminantes en el teléfono del imputado, no
registraba antecedentes, no surgia evidencia relevante
de las billeteras virtuales y la propia ley de
estupefacientes no fija wumbrales cuantitativos que
permitan definir por si solos la calificacidn del
hecho”.

Concluyd sobre este aspecto gque el magistrado
sustituydé la valoracidén probatoria realizada por el
Ministerio Publico Fiscal por la suya propia y que ello
no constituia un control de legalidad, sino una
indebida injerencia en la funcidén acusatoria.

De seguido, marcod reminiscencias del sistema
anterior toda vez que el magistrado <revisor “.al
conferir a su decisién una Iimpronta propia de un
tribunal colegiado.. proyecta sobre su razonamiento una
autoridad institucional que no se corresponde con el
disero procesal vigente.. desdibuja los limites
funcionales de la revisidon y se aparta de la estructura
adversarial...”.

También tachd a la decisidn de carente de

foumrdamernrtactd——Jurtdica,——=aterto—=a que la resolucién
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impugnada no identificé ninguna norma concreta que el
acuerdo pleno hubiese infringido ni demostrdé que la
calificacién propuesta por el Ministerio Publico Fiscal
resultase contraria a derecho. Asimismo, destacd que no
explic6é de qué modo la cantidad de sustancias
transportadas imponia juridicamente, y no meramente
desde una apreciacién intuitiva, la calificacidén de
transporte de estupefacientes, asi como tampoco la
vinculacién del hallazgo de dinero en efectivo con el
tipo penal.

Precis6 que el magistrado incurrié en una
inconsistencia 1l6gica al <citar ©precedentes de su
intervencién, en tanto “..en los tres precedentes que el
propio juez invoca lo que fue sometido a su revisidn no
fue tuUnicamente el mecanismo procesal utilizado, sino,
de manera previa y necesaria, la calificacidn juridica
propuesta por el Ministerio Publico Fiscal para
sustentar ese acuerdo.. la diferencia de efectos entre
una suspensidn del proceso a prueba y un acuerdo pleno
incide en la situacidn procesal del imputado, pero no
modifica en modo alguno la validez de la subsuncidn
tipica, que constituye el tnico d&dmbito legitimo del
control judicial en materia de homologacidn”.

Por ultimo, aclardé que la recalificacién efectuada
no constituia una concesiédn indebida ni una renuncia a
la persecucidén penal. Por el contrario, resultaba una
manifestacién del deber de objetividad consagrado en el
art. 120 de 1la Constitucidén Nacional y en la Ley
Organica 27.148. Recalcdé la ausencia de conversaciones
incriminantes, de antecedentes vy de elementos que
permitieran vincular al encausado con redes de tréafico,

todo lo cual lo llevaba a no poder acreditar el dolo

copcuifipu cAigidu por—=t tipu perral de transporte.
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En tales condiciones, afirmdé que “.desestimar esa
valoracioén implica, en los hechos, exigir al Ministerio
Publico Fiscal que sostenga una Imputacidn que reconoce
como no demostrable con el grado de convicciodn
requerido”, lo cual desbordaba el control de legalidad
y suponia una indebida ©presidédn para mantener una
calificacidén més gravosa sin sustento probatorio
suficiente.

3°) Las impugnaciones interpuestas resultan
formalmente admisibles, pues fueron deducidas por las
partes de conformidad con lo normado por el art. 356
del Cdédigo Procesal Penal Federal.

4°) E1 dia 29 de abril del corriente, tuvo lugar
la audiencia prevista en el art. 362 del Cdédigo
Procesal Penal Federal.

A. En primer lugar tomdé la palabra el Dr. Pérez
Galimberti, letrado defensor de E-

Luego de memorar los antecedentes de la causa vy
los motivos normativos en los cuales sustentd su
presentacién, el impugnante criticd que el Juez de
revisidén sostuviera que no podia apartarse de la verdad
y que los hechos no podian calificarse del modo en que
lo hizo el fiscal, con apoyo en el voto del Jjuez Fayt
en el precedente ™“Marcilese” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén. Aclard que luego de aquél fallo,
hubo otros posteriores que reivindicaron el Jjuicio por
jurados y el sistema acusatorio.

Continto su exposicidén con la afirmacidén de que,
conforme las normas procesales aplicables, la
inadmisibilidad del acuerdo pleno no podia fundarse en
un mero disenso con el monto de pena acordado o con la

calificacidén prohijada por el acusador.
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Resalté la funcidén fiscal y la compard con la que
tiene asignada en otros paises en donde también rige el
sistema acusatorio. Concluyé que, en el caso, al
denegar la aplicacidén del acuerdo, el juez se atribuyd
una competencia sobre el ejercicio de la accidén que
resulté contraria al art. 18 de la Constitucién
Nacional y a las normas del CPPF.

Seguidamente, citdé el precedente de esta Sala
“Heredia Feliz” y memord6 sus argumentos para hacer un
correlato con los presentes. Citd, a su vez, los
precedentes “Lépez” y “Villa”.

En uUltima instancia, afirmé que la verdad en el
sistema acusatorio funcionaba como una garantia y que,
en ese sentido, el rol del juez tendia a asegurar que
haya verdad en la imputacidén de forma previa a imponer
una pena.

Solicitdé que se deje sin efecto la decisidén, que
se haga lugar a su impugnacidén y que reenvie la causa a
otro juez para hacer operativo el acuerdo.

B. Seguidamente, el representante de la acusacidn
ante esta instancia desistidé de la impugnacidén fiscal.

Afirmé6 que las decisiones adoptadas en este caso
por los Jjueces de garantias y revisién cumplian con las
disposiciones del art. 10 del CPPF y que no existian en
aquellas faltas de fundamentacién ni error en la
aplicacién de la ley.

Recordé los hechos, circunstancias y antecedentes
del acuerdo, que calificé de incorrecto e ilegal.

En esa linea, recordd que tanto en la acusacidén
escrita como en la audiencia de formalizacidén de
aquella la fiscalia habia imputado a E- el delito

de transporte de estupefacientes y s6lo de forma

dltULudtin, emr—virtud—de—Fa—conrtundencia de 1la prueba,
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habia deslizado la “tenencia ilegal”. Aclardé que, sin
perjuicio de que en la primera oportunidad el acusador
habia dedicado parte de su escrito a especificar que la
calificacidén principal no requeria la acreditacidén de
la denominada ultraintencidén, cuando se presentd ante
el Jjuez de garantias ©para homologar el acuerdo,
sustentdé la recalificacidédn en la doctrina y politica
criminal vigentes, que exiglan un ejercicio razonado y
proporcionado de la accidédn penal publica, procurando
una respuesta eficaz y sin exceso punitivo, en linea
con los estandares de litigacién estratégica y
racionalidad procesal propios del sistema acusatorio
federal.

También avanzd en las condiciones personales del
imputado y su comportamiento durante el proceso. Luego,
ante el Jjuez de revisidén, aund gque no era posible, en
el caso y con las pruebas reunidas, probar aquella
ultraintencidén que, con anterioridad, en la audiencia
prevista por el 274 del CPPF, habia considerado que no
se requeria.

Por ello, concluyd que el Ministerio Publico
Fiscal no cumplidé con las exigencias de motivacidn que
prescribe el art. 90 del CPPF, dada su evidente
contradiccidédn, ilegalidad y falta de racionalidad, por
lo cual las decisiones jurisdiccionales se ajustaban a
lo normado por los arts. 324 y 325 de ese mismo cddigo.

Por otro 1lado, con «cita al art. 120 de 1la
Constitucidén Nacional, destacd que ese ministerio tiene
por funcidén promover la actuacidén de la Justicia en
defensa de la legalidad y de los intereses generales de

la sociedad, los cuales se vieron afectados por el modo

en que se atribuyeron los hechos a E-
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En definitiva, consideré que no existidé legalidad
ni racionalidad en el cambio de postura del fiscal, ya
que no habia ninguna circunstancia que Jjustificara
quitar al hecho 1la caracterizacién de transporte
originariamente asumida.

A continuacién, se refiridé a la verdad procesal y
la verdad real. Con cita de Silva Sanchez, concluydé que
la verdad de 1los hechos no era disponible y que la
verdad procesal debia acercarse a la real.

Por ultimo, diferencié el caso bajo examen del
tratado en el precedente “Heredia Feliz”, ya que en
aquél se tratd de una persona con ingesta de cocaina y
cuya solucidén podia responder a un supuesto de justicia
material.

Solicitd que se rechace la impugnacidén defensista.

C. El1 defensor de E- replicé respecto del
concepto de verdad e hizo hincapié en la nocidén de
suficiencia potencial de la evidencia del caso.

Sobre el precedente “Heredia Feliz”, considerd que
el hecho de transporte de aquella <causa, con 92
capsulas de cocaina, no resultaba menor y que, pese a
ello, esta sala considerdé que no podia involucrarse en
la calificacidén escogida por las partes. A su vez,
resalté que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
le aplicé el art. 280 del CPCN al recurso
extraordinario interpuesto por el fiscal.

Por ultimo, destacé que la funcidén del juez era la
de preservar garantias y que, salvo que advirtiese
concusién -lo que aqui no ocurria- debia respetar 1la
posicién del fiscal.

D. En oportunidad de duplica, el Fiscal General
refirié que es la Ley Organica del Ministerio Publico

1

Fiseat T goe estaptece quicu flja la politica
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criminal. En ese sentido, el competente resulta ser el
Procurador General de la Nacidén y no los fiscales de
distrito o de una instancia anterior.

En ese sentido, aclard que pese a que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén aplicd el art. 280 al
recurso extraordinario incoado por esa parte en el caso
de “Heredia Feliz”, ello no implicaba que el fallo
fuese convalidado. Asimismo, puso de resalto que 1lo
relevante para el tratamiento de este caso resultaba
ser que el Procurador ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén sostuvo la impugnacidn extraordinaria de
la fiscalia y que ello permitia advertir cual era la
politica criminal asentada.

E. También tuvo la palabra el encausado E-,
quien fue preguntado respecto de sus circunstancias
personales.

En esas condiciones, el caso quedd en condiciones
de ser resuelto.

_II_

Conforme surge del legajo digital, al momento de
formular acusacidén en los términos previstos por el
art. 274 del CPPF, el fiscal actuante atribuydé a
E- “..que en fecha 25 de marzo del 2025,
aproximadamente a las 13:00 horas, en oportunidad de
detenerse en la Ruta Nacional Nro. 3, km. 1308, frente
a la Seccidén ‘Arroyo Verde’ de la Gendarmeria Nacional
Argentina, al realizarse el control vehicular del
automotor modelo ‘Suran’, dominio colocado -’ que
conducia, proveniente de la ciudad de Tortuguita,
Provincia de Buenos Aires con destino a la ciudad de
Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, trasladaba
consigo 2,65 gramos de cannabis sativa (n.v.

marihuana), 989 comprimidos de MDA (n.v. éxtasis) y 930
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troqueles de LSD. En tales circunstancias fue que,
luego de efectuado el pasaje con can antinarcdéticos por
el vehiculo mencionado, el Sr. E_ _ E-
extrajo del bolsillo de su pantaldn una bolsa
transparente conteniendo marihuana y, del interior del
automdévil, una bolsa tipo ‘ziploc’ transparente con 1los
comprimidos de éxtasis con la leyenda ‘Royal Salute 21’
y las planchas de troqueles de LSD, en las cantidades
sefaladas, los cuales estaban envueltos en una camisa
de color marrdn en el interior de una bolsa de dormir
color negra y roja. Asimismo, en dicha oportunidad, y
como resultado del procedimiento desarrollado por la
Seccidn ‘Arroyo Verde’ de Gendarmeria Nacional
Argentina, se secuestré la suma de cuatrocientos
cuarenta y «cinco ddlares estadounidenses (USD 445),
doscientos sesenta y cinco mil ochocientos pesos
argentinos ($265.800), un (01) teléfono celular marca
Samsung, modelo Galaxy A03 Core, un (01) vehiculo marca
Volkswagen, modelo Suran, con dominio colocado -,
entre otros elementos”.

Tras considerar que el elenco probatorio permitia
concluir que el comportamiento del imputado se orientd
de manera clara y decidida a trasladar los
estupefacientes, acusé al mencionado por el delito de
transporte de estupefacientes, previsto por el art. 5,
inc. C, de la ley 23.737, en caracter de autor.

Tal como refirié el fiscal en la audiencia ante
esta instancia, de aquella pieza procesal surge que el
acusador considerdé que el tipo penal contenido en dicha
norma consagraba la accién de transporte y que esta
implicaba el desplazamiento del téxico prohibido de un

lugar hacia otro, con independencia absoluta de la

dibtdubid, e—medto utiliéddu, = forma de posesién,
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asi como de la produccién del efecto que el agente haya
buscado entender. De este modo, concluyd que el delito
de transporte de estupefacientes, no requeria, como
elemento ultraintencional o elemento subjetivo distinto
del dolo, la intencidén de comercializacidén del material
ilicito transportado, o la acreditacidén de que qguien
transporta lo hace con la intencidén de participar de
una cadena de trafico de dichas sustancias.

Con posterioridad a ello, las partes arribaron a
un procedimiento abreviado y a un acuerdo pleno en el
cual el fiscal considerd viable recalificar los hechos
bajo la figura de tenencia simple de estupefacientes -
art. 14, primera parte, de la ley 23.737- en caracter
de autor e imponerle una pena de 3 afios de ejecucidn
condicional. Sustentd aquella subsuncidén Jjuridica en M.
la doctrina y politica criminal vigentes, que exigen un
ejercicio razonado y proporcionado de 1la accidn penal
publica, procurando una respuesta eficaz y sin exceso
punitivo, en 1linea con 1los estdndares de 1litigacidn
estratégica y racionalidad procesal propios del sistema
acusatorio federal”. Valord especialmente las
circunstancias personales de E- que denotaban un
escenario favorable para la propuesta, no sélo a partir
del informe socioambiental elaborado por la Unidad
Operativa Federal de Comodoro Rivadavia, sino también,
con la respuesta brindada por el Registro Nacional de
Reincidencia, que revela que no registra antecedentes a
informar por esa dependencia. A su vez, ponderd la
actitud asumida por el imputado a lo largo de la
investigacién penal preparatoria, quien observd
plenamente las medidas de coercidn sustitutivas a la

prisién que le fueron impuestas por el Juez de

o~ — i ] : ul ul ul -
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Legajo Judicial FCR /2025/4
- g
Audiencia de sustanciacion de
impugnacidén”

Camara Federal de Casacion Penal

Del registro audiovisual de la audiencia celebrada
el 12 de febrero del corriente surge que el Juez de
Garantias declard inadmisible el acuerdo pleno
presentado por las partes, tras la revisién que
establecen los arts. 324 y 325 del CPPF.

Recordé que en el proceso acusatorio el Ministerio
Piblico Fiscal es quien posee la responsabilidad de
persecucién penal de todos los delitos y que la
politica de ©persecucién penal es diseflada por la
Procuracién General de la Nacién.

Asi también, memoré que el cbédigo adjetivo
establece las facultades que tienen los Jjueces en el
desarrollo del proceso, dentro de las cuales esta la de
analizar los acuerdos que las partes les presentan. En
base a esas facultades, indicdé que por imperio de la
ley debia verificar si el acuerdo se ajustaba a 1los
estidndares de legalidad. En ese sentido, observd que el
hecho encuadraba en el delito de transporte de
estupefacientes, por el <cual el Ministerio Publico
habia sostenido primigeniamente su acusacidén y que el
consenso entre las partes no puede operar sobre la
modificacién de aquellos.

En ese marco, adujo que las razones de politica
criminal vy de persecucién penal brindadas por la
acusacién para variar la calificacién -aun con el aval
de la fiscal de distrito- no superaban el analisis de
legalidad que la magistratura debia realizar en torno a
los hechos ocurridos. Afirmé que en base a la cantidad
de material secuestrado VY% a los compromisos
internacionales asumidos por el Estado Argentino no
podia sostenerse que el hecho imputado encuadrase en la

figura residual de tenencia simple de estupefacientes.
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Por ello, observd comprometida la actuacidén del
Ministerio Publico Fiscal de <cara al principio de
legalidad, al modificar de manera infundada la
calificacidén, en base a razones de 1ldbégica Jjuridica vy
respeto de identidad del hecho. En definitiva, entendid
que el dictamen del Ministerio Publico Fiscal no reunia
las exigencias establecidas por el art. 90 del CPPF vy
que correspondia declarar la inadmisibilidad del
acuerdo.

Por su parte, surge de las constancias digitales
que el juez de revisidén confirmdé la citada decisidn,
entre otros, con los siguientes argumentos.

Considerd que, pese a las modificaciones en el
sistema de enjuiciamiento introducidas por el nuevo
ordenamiento procesal, no se modificd la funcidn del
megistrado en cuanto a “decir el derecho” y la tarea
“decisoria”. Asimismo, indicdé que el CPPF no 1le da
indemnidad a los fiscales, sino que siempre va a
requerir la anuencia Jjudicial, como en este caso,
mediante la homologacidén del acuerdo pleno. Concluyd
que el control de legalidad gue hacen los magistrados
hace a la constitucionalidad del sistema.

Luego de citar diversos precedentes, sostuvo que,
tanto para el fiscal como para los jueces, la
determinacidén juridica no era mas que la aplicacidén del
derecho al caso concreto. En ese escenario, la
subsunciédn, debia tener dos requisitos: la
razonabilidad -logicidad- y la congruencia. Afirmdé que
los mismos resultaban aplicables también a casos como
el de autos, en donde el fiscal modifica el tipo penal
por el cual formalizdé la acusacidn contra una persona,

en especial cuando el fundamento es llegar a un acuerdo

1 ol e
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De ese modo, en tanto el cambio de calificacién
se sustentdé en las condiciones personales de E-,
en la actitud asumida por aquél durante el curso de la
investigacién, 1la falta de antecedentes vy en 1los
aspectos negativos de la prisionizacidén, concluyd que
aquellos elementos no formaban parte de la teoria del
delito vy, por ende, no tenian incidencia en 1la
subsuncién del hecho en la la norma tipica. Aquellas,
por el contrario, eran ponderables a los efectos de la
individualizacién de la pena.

Como corolario, entendidé que el dictamen fiscal no
respectaba los principios de logicidad, asi como de
juridicidad y se apartaba de la conducta abstracta que
describia la norma, ante lo cual la magistratura no
podia permanecer impavida. Y, finalmente, destacdé que
no era Obice para la calificacién de transporte la
falta de hallazgo de material incirminante en su
teléfono vy considerd que la cantidad de material
estupefaciente con la que circulaba E- por una
ruta nacional permitia considerar a la conducta como
dinamizadora de la cadena de trafico.

En defintiiva, compartié en su totalidad los
argumentos brindados por el Juez de Garantias y rechazd
las impugnaciones.

-ITT-

Llegado el momento de decidir, cabe atender al
desenvolvimiento procesal que provocé la intervencidn
de esta Céamara y el contradictorio exteriorizado en
oportunidad de la audiencia concretada ante esta
instancia.

En ese marco, corresponde en primer lugar y de

conformidad con la postura asumida por el Fiscal

Fecha de firma: 30/04/2026
Alta en sistema: 07/05/2026
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA

17

#41275253#500243119#20260430135952375



General, tener por desistida la impugnacién deducida
por esa parte (art. 349 del CPPF).

Sentado ello, entiendo relevante en orden a
ponderar la situacidén juridica planteada, las
manifestaciones criticas del Fiscal General pues se
inscriben en la configuracién normativa que disciplina
la actuacién del Ministerio Puablico como &érgano
constitucionalmente establecido.

Basicamente, en lo que aqui importa, debo sefialar
que al momento de expedirse en la audiencia, el Fiscal
solicitdé expresamente la ratificacidén de la sentencia
de revisidn puesta en crisis que confirmbd, a su vez, la
dictada por el Jjuez de garantias. Y esto, a partir de
definir como Y“ilegal”, “contradictorio” vy carente de
“racionalidad” el acuerdo pleno impulsado por el fiscal
de instancia; aspecto que, huelga remarcarlo, supone no
solo un Jjuicio discrepante sobre la linea argumental
exteriorizada en esa secuencia, sino la indicacién de
un apartamiento formal y material de lo estipulado por
el art. 90 del CPPF.

En esa 1linea, se desarrolld la confrontacidédn de
las partes en 1la instancia de 1litigacién del 29 de
abril, donde por un lado, la defensa abundd sobre las
notas que caracterizan el sistema acusatorio, la
competencia del fiscal en relacidén con la suficiencia
potencial que la evidencia ©puede ©presentar para
discriminar en definitiva la decisidn sobre la
imputacién vy la legitimidad de 1la postura que se
concretd en el acuerdo, en virtud del cual se definid
el hecho como tenencia simple.

Pero, por otro lado, surgid® con claridad que el
Fiscal General considerd contradictoria e infundada 1la

Puoipifju det—fiscat—ce—Fa—arterior instancia, de un
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modo que puso en crisis la razonabilidad y la legalidad
de la recalificacidén operada por aquél en el acuerdo
pleno sometido a la jurisdicciédn.

En ese escenario la competencia de la
jurisdiccidén, como tengo dicho en otras oportunidades,
no avanza sobre la legitima discrecionalidad del fiscal
para trazar su estrategia frente al caso, incluso en
base a pardmetros discutibles desde 1la teorizacidn
penal del delito o las caracteristicas de los tipos de
injusto. Sin embargo, el control de legalidad que cabe
ejercer sobre situaciones como la aqui suscitada, no
solo posee fuente explicita en el CPPF a través de los
arts. 274, 323, 324 'y 325, sino que remite a
presupuestos de naturaleza constitucional.

En el ejercicio de esas atribuciones, observo que
los seflalamientos sobre la ilegalidad del acuerdo,
exteriorizados por el Fiscal general en la audiencia,
encuentran soporte objetivo en el relevamiento de 1la
actuacién del fiscal de instancia y resultan iddéneos
para entender que se ha incumplido con las exigencias
del art. 90 del CPPF. No se trata pues de un debate
sobre la estrategia frente al caso adoptada para llegar
a la adopcidén del acuerdo, sino de que la via asumida
carece de la validez que debe expresar.

Desde esa aproximacién, lo resuelto de manera
coincidente por las instancias de control
jurisdiccional y, en lo que aqui importa, especialmente
por la de revisidén, encuentra legalidad y legitimidad
en las disposiciones del art. 325 del CPPF, sin
perjuicio de reflexiones o giros que motivaron la
critica de 1la defensa, pero que no afectan 1la

suficiencia normativa de la decisidn.
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En ese marco, resultan atendibles las
consideraciones vertidas en la audiencia por el fiscal
ante esta instancia, en punto a que resultd -cuanto
menos—- contradictorio que su antecesor en la audiencia
de control de acusacién refiera que para la
configuracién de la figura escogida por él1 no se
requeria la acreditacidén de un animo de comercio, para
luego fundamentar oralmente en la impugnacidédn ante el
juez de revisidén anterior la recalificacidén del hecho
en base a la imposibilidad de comprobar aquella misma
circunstancia.

Asi entonces, las referencias al precedente
“Heredia Feliz” de esta Sala, en el que tuve
oportunidad de intervenir y que fue discutido entre las
partes, no resultan de recibo ante la especial
configuraciédn que reviste el caso actualmente bajo
analisis. No hay modificacién respecto de los
principios alli sostenidos, pero el distingo que hace a
la diversidad entre uno 'y otro, reposa en las
particularidades con las que se pondera la decisidn del
fiscal de instancia.

En el precedente mencionado, si bien el fiscal
solicitdé el rechazo del recurso de la defensa, no 1o
hizo en Dbase a la descalificacién de “ilegal”,
“irracional” y “contradictorio” del fundamento por el
cual se llegd, bajo el sistema gque regia la causa, a un
acuerdo de juicio abreviado. En el caso ahora en trato,
por el contrario, el Fiscal general expuso largamente
sobre la ilegalidad del acuerdo pleno y las diferencias
con el caso citado, en donde el imputado oficidé de
“mula”, ingirid estupefacientes y resultaba ser uno de

los Gltimos eslabones de la cadena de trafico.
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Es por eso que la decisiétn a adoptar no va en
desmedro de los principios y estandares del sistema
acusatorio expuestos por el Dr. Pérez Galimberti en la
audiencia, ya que el sistema acusatorio -como cualquier
otro sistema procesal- se apoya en criterios basicos de
legalidad, que aqui fueron efectivamente puestos en
crisis por el Fiscal General ante esta Camara de
Casacioén.

De este modo, no se discute la competencia del
Ministerio Publico Fiscal para discriminar la
suficiencia potencial de la evidencia frente a un caso
en concreto, como refirié 1la defensa, sino que 1lo
puesto eficazmente en tela de juicio fue la
fundamentacién para arribar al acuerdo rechazado -con
la doble conformidad de las instancias Jjudiciales- vy
que ha sido tachada de ilegal y extensamente criticada
por el fiscal en la instancia, como queddé expuesto.

En consecuencia, la operatividad de la
deslegitimacién de esa actuacidén, analizada dentro de
los principios que rigen la actividad del Ministerio
Piblico Fiscal -unidad de actuacién y Jjerarquia
previstos en el art. 9 de la ley 27.148- reafirma la
legitimidad del control desenvuelto por la
jurisdiccién, de un modo tal que no pudo ser
neutralizado por las consideraciones expuestas por la
defensa de E-

En consecuencia, RESUELVO:

I. TENER POR DESISTIDA la impugnacién deducida por
el Ministerio PuUblico Fiscal, SIN COSTAS (arts. 349 vy
386 y concordantes del CPPF).

II. RECHAZAR la impugnacién incoada por la defensa
de E-, SIN COSTAS (arts. arts. 362, 363 y 386 y

- | 4= = | 3 fahnhntrull
cuUuliculruqliitT.o Ul VLT L) .

Fecha de firma: 30/04/2026
Alta en sistema: 07/05/2026
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA

21

#41275253#500243119#20260430135952375



Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a
su procedencia mediante pase digital, sirviendo la

presente de atenta nota de envio.

Firmado: Guillermo J. Yacobucci.
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