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Buenos Aires, 31 de julio de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver las impugnaciones interpuestas
por el Ministerio Publico Fiscal y la defensa publica
en representacién de Gabriel Alejandro Ochoa, en la
carpeta Jjudicial FSA /2023/7 caratulada “C-,
C- - s/Audiencia de sustanciacidén de
impugnacioén”, integrada la Céamara Federal de Casacién
Penal en forma unipersonal por el suscripto, Jjuez
Javier Carbajo -cfr. art. 54 del C.P.P.F.-, de la que
RESULTA:

I. E1 Tribunal de Juicio n°® 1 de Salta, con
integracién unipersonal, en la audiencia celebrada el
24 de abril de 2024, resolvié declarar inadmisible en
los términos del art. 325 del C.P.P.F. el acuerdo pleno
celebrado entre las partes (art. 324 del C.P.P.F.).

i 5 B Contra esta decisién, dedujeron
impugnaciones tanto el Ministerio Publico Fiscal como
la defensa publica de (-; las que fueron concedidas

por el tribunal a quo el 15 de mayo de 2024.

IITI. a) El defensor publico de C-
- C- planteé su recurso en forma oral al

finalizar la audiencia del 24 de abril de 2024, en 1la
que se rechazd el acuerdo pleno presentado.
Sostuvo que en la resolucién dictada el

w

magistrado invadid funciones ajenas a la
jurisdiccidén, como son el impulso a la accidn penal y
la calificacidn juridica, que son propias del

Ministerio Publico Fiscal, imponiendo al acusado y al
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ejercer una accidén penal en juicio y definiendo el
contorno de la pretension punitiva, en oposicidon a la
teoria del caso del érgano acusador”.

Por otra parte, que obligar a las partes a
avanzar en el proceso hacia el juicio, implicaria ir ™.
contra los principios de lo que es la celeridad,
concentracion y simplicidad del sistema acusatorio”.

Asimismo, que el cambio de calificacién
propuesto por el Ministerio PuUblico Fiscal no afectd el
derecho de defensa protegido por la norma. En tal

A)Y

sentido, agregd que a lo largo del proceso no le
estda vedado al Ministerio Publico Fiscal adoptar una
posicidén, en algun momento o dicho de otra forma, no
tiene que esperar al transcurso del juicio para cambiar
de posicidén, siendo 1o que hizo en la audiencia la

ANY

Fiscalia” y que obligar al Ministerio Publico Fiscal
a llevar un juicio en este caso, seria obligarlo a
llevar al juicio por una calificacidén juridica que no
sostiene”.

En definitiva, que la decisidédn se apartd del
principio acusatorio e implica una errdnea aplicacidn
del derecho penal vigente; por lo que solicitd que se
revocase la resolucidén dictada.

b) Por su parte, la sefiora Fiscal Federal
Subrogante de 1la sede Fiscal Descentralizada Oréan,
impugné la decisidén del magistrado del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N°® 1 de Salta, con sustento en los
arts. 14, 344 segundo péarrafo, 352 inc. b, 355, 356 vy
360 del C.P.P.F.

Sostuvo en esencia que, en el caso, el
juzgador debidé haber homologado el acuerdo pleno pues

no existia contradiccidédn alguna en la peticidén de las
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En ese orden de ideas, agregd que “.. ambas
estaban de acuerdo con la solucidén alternativa
propuesta, que, a su vez, reunia las condiciones de
procedibilidad formales y materiales”.

IV. En la audiencia prevista en el art. 362
del Cbédigo Procesal Penal Federal que tuvo lugar el 13
de Jjunio de 2024, estuvieron presentes el Fiscal
General de Casaci6n doctor Raul Omar Pleé y la doctora
Maria Florencia Hegglin por la defensa piblica oficial
de C- A- C- —-cfr. acta cargada en el
sistema informatico “Lex 100”-.

En primer lugar, tomdé la palabra la defensora
piblica oficial quien reiteré los planteos realizados
en el escrito de impugnacidén y solicitd que se revocara
la decisién del juez del Tribunal Oral, se homologara
el acuerdo pleno por esta Casacién Federal vy se
devolviera la causa a la instancia de grado a fin de
que se sustanciara el juicio abreviado.

Por su parte, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal desistidé del recurso deducido por la
sefiora Fiscal Federal subrogante de 1la instancia
anterior.

Sefialé que el razonamiento realizado por el
juez de grado al rechazar el acuerdo de Jjuicio
abreviado era ajustado a derecho y, por tanto, al no
tratarse de un abuso de Jjurisdiccidén, la decisidn
adoptada fue de conformidad con lo establecido por el
art. 325 del coédigo de rito.

A su entender, debian devolverse las
actuaciones a la instancia a fin de que continuara con
la sustanciacién del debate oral y publico.

Asi queddé promovida la contradiccidén entre las

partes—vy, Superada ccha etapaprocesal, de lo que se
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dejé debida constancia (cfr. sistema informatico “Lex
100”), las actuaciones quedaron en condiciones de ser
resueltas.

V. En primer lugar, en virtud de lo sefialado
por el sefior Fiscal General en la instancia,
corresponde tener por desistida la impugnacidén deducida
por esa parte (cfr. art. 349 del CPPF).

Por lo deméds, el recurso interpuesto por la
defensa publica en representacidédn de - _
C- satisface las exigencias de admisibilidad, toda
vez que del estudio de la cuestidén sometida a
escrutinio surge que la resolucidén impugnada es de
aquellas previstas en el art. 356 del C.P.P.F.

Se encuentra legitimada para impugnar y cumple
con los requisitos formales de temporaneidad y
fundamentacién, conforme a lo previsto en los arts. 352
y 360 del digesto formal citado.

VI. Surge de autos gque el representante del
Ministerio Publico Fiscal y el imputado C- -con
asesoramiento de su defensa- solicitaron reconvertir en
audiencia de acuerdo pleno la audiencia de debate
fijada y, en ese sentido, procedieron a explicarle al
juez las circunstancias puntuales del hecho ocurrido el
26 de septiembre de 2023, la participacién en él1 de
C- % la cantidad de material estupefaciente
secuestrado.

De seguido, y en la audiencia respectiva, el

w

fiscal también refirid que considera recalificar la
conducta del encartado en tenencia de estupefacientes
ya que no se pudo demostrar que la droga tenia un fin
de beneficiar al imputado”, extremo gque, segun dijo,

contaba con el aval del fiscal revisor (sic del fallo,

J i P | AWl ] ] il a
gdISponIbie eI LexXx 100, = resartado es proplo).
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En cuanto a la pena, entendié Justa vy
razonable la de 1 afio y 3 meses de prisién de
cumplimiento en suspenso, multa de 45 unidades fijas,
mas la imposicién de ciertas obligaciones.

A esa propuesta adhirié in totum el imputado y
su defensa.

Esa parte agregé que no se habia probado
fehacientemente que el hecho cometido por su asistido
se tratara de un transporte y que en su caso debia
primar el principio de in dubio por reo.

En suma, los contrincantes le solicitaron al
tribunal que homologase el pacto por esa calificacién
legal y con los demas alcances planteados.

VII. En la decisi6n ahora impugnada, el colega
del tribunal de juicio sefialé -luego de referenciar el
hecho imputado- que ™“.. [blajo ningin punto de vista
puede asimilarse la accidn desplegada por el acusado a
una tenencia simple de estupefacientes, figura que
supone tener bajo la propia custodia wuna cierta
cantidad de estupefacientes, sin otro dnimo. En el caso
del transporte, la fiqura especificamente prevista en
el plexo 1legal contempla el traslado de un lugar a
otro, de cierta cantidad de estupefaciente, 1lo que
efectivamente sucedid, no siendo aplicable otra figura
penal, precisamente por la especifica previsidn legal
que existe para la accidn de transporte. E1 Iimputado
venia caminando por el paso no  habilitado ‘La
Boleteria’, y detenido por personal policial, declard
que 1iba hasta Ordn, es decir, declard que llevaria la
droga hasta Ordn”.

También que “.. la cantidad de dosis que se

podian obtener de la <cosa secuestrada, permite

descartar Ta temercta rara consumo, Y el claro
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proposito de transportar la droga, manifestado en el
momento de la detencidn, obliga a considerar la acciodn
como transporte de estupefacientes, figura que excluye
a la de la tenencia simple”.

Agregd que el fiscal, al hacer esa propuesta

AN}

de Jjuicio abreviado, dejo de lado 1o evidente y no
explico satisfactoriamente  por qué cambio dicha
calificaciédn, lo que convierte en arbitrario @ su
dictamen. Debe considerarse carente de motivacidn
suficiente el dictamen fiscal, por tratarse de una
apreciacidn arbitraria e 1ildégica de la prueba relatada
ante el tribunal por las partes y del sustrato fdctico
expuesto de comun acuerdo”.

Por otra parte, que tampoco era procedente
aplicar en autos los criterios de oportunidad previstos
en el art. 30 del C.P.P.F., en tanto se encuentran
limitados en 1los casos que resulten incompatibles con
previsiones de instrumentos internacionales.

ANY

Asimismo, que la fundamentacidén esbozada
para que resulte admisible el cambio de calificacidn es
aparente, lo que torna nulo el dictamen, ya que se
afirma que la condena por transporte de
estupefacientes, exige la acreditacion del dolo de
trafico, lo que no deriva del texto de 1la ley (art. 5
inc. C de la ley 23.737) ni de la jurisprudencia de la
Cdmara Federal de Casacidn”.

ANY

Y que el juez no se convierte en acusador
cuando sefala deficiencias 16gicas del razonamiento
fiscal. Lo que se persigue, es que la actuacion del
fiscal se ajuste a derecho. Se advierte que no se
respetaron los principios de actuacidén funcional del

Ministerio pPublico, ya que al no motivarse

gdecuadamenrte et —dictamernr—tmserto—en el acuerdo pleno

6

#38938771#420712634#20240731134206188

Fecha de firma: 31/07/2024
Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION




Legajo Judicial FSA /2023/7
- . g
Audiencia e su

stanciacion de

impugnacién”
Camara Federal de Casacion Penal

presentado y al haberse violado el principio 1ldégico de
identidad, se dejoé de 1lado, ademds, el principio de
legalidad, por el cual se exige una actuaciodn
debidamente motivada juridicamente y en un marco de
razonabilidad, encontrdndose vedada una actuacion
arbitraria”.

También que “.. la actuacidén del fiscal
requiere una fundamentacidn que resulte susceptible de
control 1d6gico-juridico, y advirtiéndose un elemental
vicio en el razonamiento, como el referido vicio 1dgico
de violacidén del principio 16gico de 1identidad,
corresponde declarar su arbitrariedad y consecuente
nulidad, lo que hace devenir en inadmisible el acuerdo
pleno”.

En definitiva, que “. la facultad inexcusable
que corresponde a todos 1los magistrados de decir el
derecho, ha de entenderse comprensiva también, de la de
examinar si los acuerdos entre partes son respetuosos
de la ley. Por ello, no cabe razonar que existe
extralimitaciéon en la funcidén  jurisdiccional, ni
afectacidén al principio acusatorio o a la garantia de
la imparcialidad del juzgador, cuando el acuerdo no
admite conformidad con el estatuto legal, y adolece de
vicios 1d6gicos, lo que estimo ocurre en el presente
caso. Por ello, no sdlo es facultad del juez rechazar
el acuerdo, sino también es cumplimiento de sus deberes
institucionales y legales. La participacidn del juez no
puede acotarse a convalidar cualquier convencidn entre
el fiscal y el defensor”.

Por esos y otros motivos, anuldé el dictamen
fiscal presentado en el acuerdo pleno y tomé la

decisibén que ahora pide revisar la defensa publica.
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VIII. De acuerdo a la literalidad de la ley vy
a lo oido en la audiencia respectiva, el abanico de
posibilidades que se le abria al juzgador eran tres:
homologar el pacto y condenar a ' en los términos y
con los alcances de la negociacién celebrada,
absolverlo o declarar inadmisible el acuerdo por no
cumplir los requisitos legales (cfr. art. 325 CPPF).

En cualquiera de los casos, y segun refiere
autorizada doctrina al comentar esa disposicidn

w

procesal, el juez interviniente deberd expedirse en
el marco y desarrollo de la misma audiencia designada.
Es decir que luego de escuchar las explicaciones de 1las
partes.., requerir las aclaraciones correspondientes y
dialogar con el imputado.., .. debera expedirse sobre
alguna de aquellas alternativas, del modo que indica el
art. 111”7 (cfr. Daray, Roberto R. Coédigo Procesal Penal
Federal- Andlisis doctrinal y jurisprudencial, T. 3, p.
292, 3a. Edicidén, Bs. As. 2022, Hammurabi) .

La Gltima opcidn, como se vio, fue la elegida
por el juez en el pronunciamiento impugnado.

Y no lo hizo porque el imputado no hubiera
aceptado en forma expresa y voluntaria los hechos que
habian sido materia de la acusacidén y su intervenciodn
en ellos.

Tampoco, por haber escuchado que '
requiriera un debate para gque se reexaminaran 1los
sucesos investigados o se pudiera discutir el wvalor de
conviccién de los elementos de prueba, ni porque
estuviera en desacuerdo con la calificacién 1legal
escogida por el fiscal de juicio en el pacto ofrecido o
porque hubiera rechazado el pedido de pena o las

obligaciones a cumplir sugeridas por su contraparte.
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Lo hizo porque entendidé que la acusadora, al
ofrecer ese acuerdo, habia actuado por fuera de 1la
exigencia de fundamentacidén necesaria en toda decisién
emanada de un representante de ese Ministerio.

Es decir, en el pronunciamiento ahora puesto
en crisis por la defensa, mi colega del juicio explicd
que el dictamen del fiscal sometido a su consideracién
no abastecié los requisitos minimos de motivacién al
incurrir en un serio vicio de logicidad y violar 1los
principios de identidad y de legalidad, a través de los
que se exige una actuacién fundada Jjuridicamente y en
un marco de razonabilidad.

En el caso, agregd, "“.. se puede observar que
el hecho traido a juzgamiento fue calificado
correctamente en una instancia anterior, ya que se
sostuvo que se trataba de un transporte de
estupefacientes, asi se lo elevd a esta instancia, y al
haber modificado tal calificacidn en el acuerdo que se
presenta, se pretende calificar al hecho como tenencia
simple de estupefacientes”, sin Jjustificacién alguna e
intentando presentar el supuesto de hecho como un caso
de aplicacién del principio de oportunidad.

Desde esa perspectiva y luego de resefiar el
relato proporcionado en la redaccién del acuerdo en
cuanto a la descripcién factica del hecho, el 1lugar
donde ocurri6é, el control efectuado por Gendarmeria
Nacional en la ocasién, la cantidad de droga
secuestrada, las dosis umbrales posibles de llevar a
cabo (33.000) y, entre otras cuestiones, al sefilalar que
la fiscalia tuvo en miras aquel principio al referir en
su dictamen “.. que no deberia truncarse el proyecto de

vida del 1imputado y que deberia ddrsele otra
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oportunidad para cambiar sus habitos..”, el Juez 1lo
invaliddé por:

i) ser contrario su contenido al régimen
legal, vya que se afirmaba que el transporte de drogas
exige para su comprobacién la acreditacidén del dolo de
trafico, lo que no se deriva del texto de la ley (art.

ANY

5 inc, c” de la ley 23.737), ni de la Jjurisprudencia
de esta Casacidén Federal,

ii) no encontrarse la materia de los delitos
aqui investigados en soluciones pasibles de ser
incluidas bajo el amparo del principio de oportunidad
de acuerdo a lo fijado en la Convencidén de las Naciones
Unidas contra el Tréafico Ilicito de Estupefacientes vy
Sustancias Sicotrépicas aprobada por ley 24.072 vy, en
esencia,

iii) por advertirse que la fundamentacién
esbozada para que resulte admisible ese cambio de
calificacidén era aparente.

w

De ese modo, concluyd que al haber asumido
como viable un cambio de calificacidn que evidentemente
no corresponde, el dictamen viola el mandato de una
actuacién motivada y fundada, que se encuentra en
diversas disposiciones de la ley del Ministerio Publico
Fiscal y del CPPF. El respeto al principio de legalidad
impone la exclusion de la arbitrariedad de 1os
dictdmenes.. el Ministerio Fiscal no ha actuado dentro
del margen de sus atribuciones legales, sino que las ha
excedido y, por ende, no se trata de una actuaciodn
legitima”.

Y estos argumentos, razonados y razonables,

expuestos con rigorismo légico por mi colega de grado,

no fueron confutados suficientemente por la esforzada

detfersa,; T e SU  Impugreaciorr  presentada  en la
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instancia, ni en su alegato ante esta sede. Y, en ese
sentido, constituyeron una derivacién razonada del
derecho vigente con aplicacién a las circunstancias del
caso, sin prescindir de la normativa aplicable y sin
incurrir en una Iinterpretacién y aplicacién que la
desvirtie y torne inoperante.

Tampoco el juzgador, al declarar improcedente
la negociacién que se le presentara y hacerle saber a
C- que continuaba en las mismas condiciones que se
encontraba al momento de dar inicio al debate, ha
invadido funciones ajenas a la jurisdicci6én, ni ha
afectado el derecho de defensa agravando su situacién vy
tampoco se ha apartado del ©principio acusatorio
obligando al acusador -como sostiene la defensa en su
impugnacién- a llevar adelante un juicio oral por una
calificacién juridica que no sostuvo en el acuerdo.

He seflalado con anterioridad que en el
procedimiento penal el Ministerio PuUblico Fiscal estéa
llamado a promover o impulsar la accién y a activarla -
con las formas debidas- hasta su formulacién final con
la acusacién, o bien, a dejar de hacerlo, segun la
hipétesis prevista para el caso.

A la par se encuentra el imputado, quien, con
pleno reconocimiento y amplitud del ejercicio de su
derecho de defensa en juicio, resiste -en su caso- ese
embate y trata de contrarrestar la acusacidén que se
dirige contra su persona, también a través de su propia
teoria del caso.

Y como garante, en la liza del proceso, se
encuentra el Jjuez, <con el poder de decidir la
controversia planteada, observando y garantizando que

ese poder bipolar no se rompa ni se agriete, Yy

custodramdo gque S procesu Sea tramitado en la forma

g &
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debida, tanto en lo normoldégico (irregular) cuanto en
lo axioldégico (injusto).

Es de ese modo dque se legitima el Jjuicio
debido en orden a la consecuencia esencial que acarrea:
la aplicacién (o liberacidén de ella) de una pena o
medida de seguridad (cfr. FSA 7267/2022/6 “PALACIOS,
Claudio Marcelo y otro s/Audiencia de sustanciacidn de
impugnacién”, Reg. 79/2023 de la Oficina Judicial, del
20/10/2023) .

Asimismo, también he dicho que tal regla no
habilita a las partes a disponer del proceso ni a
suplir al Jjuez en su rol de garante de la 1ley, en
cumplimiento de los derechos constitucionales y
convencionales que hacen al debido proceso.

Es asi que se reconoce que ciertos aspectos -
cruciales, por cierto- estdn bajo dominio del juez, a
su arbitrio -motivado, desde vya-, derivadndose esa
potestad de la Ley Fundamental, precisamente del art.
116 que les asigna a los Jjueces el conocimiento vy
decisidén de todas las causas gue versen sobre puntos
regidos por la Constitucién y por las leyes de la
Nacién.

Esa funcidén Jjurisdiccional, por antonomasia,
adscribe a la idea constitucional de “causa”, cuyo
conocimiento y decisidén corresponde a la Corte Suprema
de Justicia y a los tribunales inferiores de la Nacién,
siendo que es a los Jjueces a los que la Carta Magna les
otorga la funcidén de “decir” el derecho (cfr. mis votos
en Sala IV en CFP 20290/2018/1/CFC1l, “SAN MARTIN,
Christian Ariel s/recurso de casacidén”, Reg. 1500/20,
del 25 de agosto de 2020 y FRE 6172/2014/TO1/CFC1

“BRITEZ, Carlos Pedro s/recurso de casacién”, Reg.

Fecha de firma: 31/07/2024
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1613/23, del 15 de noviembre de 2023 con el cbédigo
antiguo y, con éste, “PALACIOS”, ya citado).

En ese escenario, asi como 1los Jjueces no
pueden suplir la actividad de las partes y deben
sujetarse a 1lo que hayan discutido, éstas tampoco
pueden sustituirlo en todo aquello reservado a su
funcién Jjurisdiccional, es decir en tanto atribucién
que tienen para decir el derecho aplicable al caso,
actividad vedada al Ministerio Publico Fiscal por
resultar, en esta separacién de funciones, o6érgano de
investigacién.

En nuestro caso -como ya dije- las partes, a
propuesta del agente fiscal, habian arribado a un pacto
de los previstos en los arts. 323 y 324 del CPPF y le
habian pedido al juez no someterse a un debate oral vy
pliblico por los términos y con los alcances expuestos.

Sin embargo, ese método de resolucién del
conflicto presentado fracasé porque, con apego a la ley
y a su rol imparcial de garante del debido proceso, el
magistrado no lo homologd, declardndolo inadmisible por
no cumplir con los requisitos legales, pues entendid
que el dictamen fiscal -que propugnaba un cambio de
calificacién con relacién a la requerida por la misma
acusacién en las etapas previas del proceso- no estaba
fundado, haciendo uso, en definitiva, de una de las
prerrogativas que le otorga el CPPF en el art. 325.

En ese orden de ideas y contrariamente a lo
sefialado por la defensa en su impugnacidén, la decisiodn
adoptada no constituyé un mero disenso con ese
entendimiento entre las partes en cuanto a la
modificacién del titulo imputativo, sino que quedd

alcanzado por las facultades que expresamente le otorga
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dictamen no cumplia con la previsidén del art. 90 ibidem
en cuanto exige que los representantes del Ministerio
Puiblico Fiscal motiven sus requerimientos %
resoluciones, lo que posibilita, entre otras
cuestiones, no sdélo un adecuado control funcional de
sus 1integrantes dentro del propio Ministerio sino,
esencialmente, un control externo de esos actos del
procedimiento a través de los jueces.

Esa exigencia procesal, contenida en el
ritual, resulta inherente a 1la forma republicana de
gobierno y al principio de razonabilidad de los actos
de autoridades publicas, como son los fiscales (arts.
1, 28 y 120 de la Constitucién Nacional) -cfr., en 1lo
pertinente % aplicable, mis votos en CFP
3017/2013/T04/8/1/CFC71 “Pérez Gadin, Daniel R. s/rec.
de casacidén”, Reg. 909/22, del 6 de julio de 2022 y FPA
5399/2022/4/1/CA3-CFC2 “Garcilia, Melisa A. s/rec. de
casacién”, Reg. 1023/23, del 6 de septiembre de 2023,
ambas de la Sala IV-.

Es que la Jjudicatura, en su relevante rol
decisorio de los conflictos que se presentan ante sus
estrados, no puede ver acotado su proceder a una mera
verificacién del arreglo entre partes, ni siquiera
frente a estos procedimientos acelerados de Jjuzgamiento
que se integran dentro del sistema acusatorio vy
adversarial que propugna el texto adjetivo vigente.

Si en la audiencia explicativa prevista por el
art. 324 el Jjuez comprueba dque el acuerdo no es
amafiado, que el imputado ha prestado su conformidad a
la propuesta del fiscal en forma libre y voluntaria,
que ese pacto estd apoyado en elementos de prueba

legitimos y ya incorporados en el legajo, que ha sido

Togtca—vyadecuadamente——catificado—=n términos legales vy
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que la pena convenida no supera los seis (6) afios de
prisidén, no habra inconveniente alguno para determinar
la admisibilidad del planteo y su correspondiente
homologacién para dictar sentencia.

Aun asi y luego de un pronunciamiento adverso
-condenatorio o absolutorio- en un juicio abreviado,
siempre existira para las partes la posibilidad de un
recurso para dque una instancia superior revise 1lo
actuado (cfr. CSJN 17/5/11 “Ardoz, Héctor s/causa n]|
10410, A.941.XLV 'y, entre otros, Fallosi: 342:1660).

El problema se presenta cuando alguno de estos
extremos no se evidencia con claridad, advirtiéndose en
la audiencia respectiva donde se pide la convalidacién
de lo actuado, una situacién andémala y contraria al
debido proceso por encontrarse enfrentados, por
ejemplo, el ©principio de legalidad <con el de
oportunidad.

En estos casos -como sucede en el nuestro- no
hay duda alguna de que el primero se erige como el
apotegma fundamental y el restante como la excepcidn
(cfr., en 1lo pertinente y aplicable, Veldazquez,
Fernando Principio de oportunidad vs. Principio de
legalidad. A propdsito de la reforma penal, con cita de
Winfried Hassemer, en “La actividad procesal del
Ministerio Publico-I”, Revista de Derecho Penal vy
Procesal Penal, director Edgardo A. Donna, la. edicién,
Bs. As., Rubinzal-Culzoni editores, p. 223 y ss.).

En un precedente de similar analogia, a pesar
de tratarse de un instituto procesal diverso a éste
pero que, en términos generales, aplica al sub judice,
se sostuvo con acierto que “.. el andlisis de la
legalidad del pronunciamiento no implica la confusidn

1 1
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argumentativa o decisoria entre la jurisdiccidén y el
Ministerio Publico Fiscal. Se trata por el contrario,
de wuna 1nspeccidén que tiende a constatar que se ha
actuado dentro del margen de atribuciones legales de
las partes (cfr. FSA 4691/2021/5 “MARTINEZ VACA, Juan
Ramén s/audiencia de sustanciacién de impugnacidén”,
Reg. 5/2022 de 1la Oficina Judicial, voto del Jjuez
Yacobucci, del 15/2/2022).

La revisidn de los tribunales en estos

supuestos sbélo se remite a evaluar si el
pronunciamiento del fiscal ha sido motivado y
congruente con los estandares fundamentales de

legalidad gque regulan la materia, siendo improcedente
el desprecio de las facultades Jjurisdiccionales de
controlarlos de acuerdo a la normativa vigente, con el
peligro de licuar la elemental tarea encomendada a los
jueces de decidir los conflictos mediante la adecuaciédn
de las normas aplicables al caso segun las
circunstancias de la causa (cfr., en lo pertinente vy
aplicable, Fallos: 345:162).

Por otra parte, tampoco lleva razdn la defensa
al decir que la postulacién de la nueva calificacidn
legal -infundada, seguin el decisorio- sostenida por el
agente fiscal de Jjuicio en 1la audiencia en la que
solicité la homologaciédn del acuerdo pleno alcanzado,
limitaba al juez de conformidad con lo establecido en
el art. 307 del CPPF.

No hay dudas de que el tribunal, al momento de
dictar la condena, no puede dar al hecho una
calificacién Jjuridica distinta -salvo que sea mas
beneficiosa para el imputado-, ni imponer una pena mas

grave que la requerida por la acusacidén o, incluso, una
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modalidad de cumplimiento diversa a la acordada entre
las partes.

Sin embargo, dicha limitacién sdélo cobra
virtualidad al momento de dictar sentencia y no antes;
es decir, la restriccidén se vuelve operativa luego de
celebrado el juicio oral y publico o, en nuestro caso,
con posterioridad a la homologacién del procedimiento
acortado de juzgamiento.

Insisto, el acuerdo de juicio abreviado que
fiscal y defensa presentaron para su perfeccién a la
decisidén del juez llevaba insita, por su naturaleza, la
posibilidad de que no sea aprobado y, por ende, las
partes asi 1lo asumieron al proceder de ese modo. EIl
primero, al proponer un pacto en los términos alli
determinados, y el segundo, prestando su conformidad
con ese alcance.

Por lo tanto, la no homologacibén por parte del
juez no implicé una reforma peyorativa vy tampoco
ocasioné un agravio de imposible reparacién la
actividad wulterior desenvuelta con motivo de la
impugnacién deducida por el fiscal de juicio pues, sin
pecar de iterativo, el acuerdo nunca surtié el efecto
buscado -una sentencia- por la ilogicidad de la postura
evidenciada por esa parte en el pacto presentado por
hallarse huérfana de basamento normativo y carente de
fundamento, lo que ha sido considerado de ese modo por
mi colega de grado en un pronunciamiento que
confirmaré.

Con lo decidido, cabe concluir que el imputado
no ha quedado en una situacién mas gravosa de la que se
hallaba con caracter ©previo a la intervencién

jurisdiccional, ni en la instancia ni en esta Céamara
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IX. En definitiva, oidas las partes,
corresponde tener por desistida la impugnacién deducida
por el Ministerio Publico Fiscal y rechazar la
interpuesta por la defensa publica en representacidén de
(- _ C- y devolver las actuaciones al
tribunal de procedencia, a sus efectos, sin costas.

Por ello, el Tribunal

RESUELVE :

I. TENER POR DESISTIDO al recurso deducido por
la sefiora Fiscal Federal Subrogante de la sede Fiscal
Descentralizada Oran.

ITI. RECHAZAR la impugnacidén interpuesta por la
defensa publica de (- _ ' y DEVOLVER
las actuaciones tribunal de procedencia,
efectos, sin costas (arts. 386 y ccds. del C.P.P.F.).

Registrese, notifiquese, comuniquese %
remitase a su procedencia mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Fdo. Javier Carbajo, juez.
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