Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL -SALA IV
CFP 3719/2016/TO1/44/CFC3

Registro nro. 538/26.4

En la ciudad de Buenos Aires, a los 29 dias del mes de mayo
de 2026, la Sala IV de la Camara Federal de Casacidén Penal
integrada por los doctores Javier Carbajo, como Presidente,
y Gustavo M. Hornos y Mariano Hernadn Borinsky, asistidos
por el secretario actuante, se relUne para decidir acerca
del recurso de casacidédn interpuesto en la presente causa
CFP 3719/2016/TO01/44/CFC3 caratulada: “SANTOS, Leandro
Ernesto y otros s/recurso de casacién”; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 1 de la ciudad de Buenos Aires, con fecha 26 de marzo
de 2026, resolvidé “I- APARTAR, por mayoria, a la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA (U.I.F.) como PARTE QUERELLANTE en
la presente causa n° 3316 (CFP 3.719/2016/TO1), sin
perjuicio de la validez de los actos cumplidos (cfr. art.
10 del decreto 274/2025).

II- TENER PRESENTE la reserva del caso federal
que fuera efectuada por la Unidad de Informacidn Financiera
(U.I.F.) en la presentacion bajo tratamiento.”

IT. Contra esa decisidn, interpuso recurso de
casacién la Unidad de Informacidén Financiera, el que fue
concedido por el a quo el 16 de abril de 2026.

La recurrente encauzdé su impugnacién en ambos
supuestos del art. 456 del C.P.P.N.

Expresdé que el acto recurrido constituye una
resolucidn que causa un gravamen irreparable, equiparable a

sentencia definitiva en los términos del articulo 457 del
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C.P.P.N., en tanto produce un efecto irreversible respecto
de la intervencidén de esa parte en el proceso, vedandole
continuar ejerciendo su rol de acusacioén publica
especializada, siendo ésta la Unica oportunidad procesal
para encontrar tutela a los derechos que aqui se invocan.

Agregd que la declaracidédn judicial de falta de
legitimacidén le ocasiona un agravio de imposible reparacidn
ulterior y que resulta expresamente recurrible conforme 1lo
establece el articulo 82 del C.P.P.N.

Que la decisidén del tribunal oral se apoya en una
interpretacidén errdénea de normas procesales y sustantivas
que regulan la intervencidén de la UIF en el proceso penal y
que la invocacidén del Decreto N° 274/2025 sin ponderar su
alcance temporal, ni su compatibilidad con derechos
procesales adgquiridos en el marco de la Ley 25.246, vulnera
el principio de legalidad procesal y el de irretroactividad
de las normas.

A su entender, el a quo efectud una
interpretacidén extensiva y carente de fundamentacidén sobre
el alcance del decreto y del espiritu de la Administracidn
al momento de dictarlo, privando a la UIF de continuar
ejerciendo derechos procesales validamente constituidos.

En otro orden, manifestd que la arbitrariedad de
la resolucidén se manifiesta en la ausencia de analisis de
las razones institucionales, normativas, Jjurisprudenciales
y de interés publico que respaldaban la continuidad de la
UIF como querellante.

Explicé que el informe del GAFI y el Decreto N°
274/2025 deben ser interpretados de forma conjunta vy

arménica, conforme a los principios constitucionales de
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legalidad, irretroactividad y seguridad juridica pues ambos
instrumentos reflejan una recomendacidén de reorientacidn
institucional futura, sin invalidar ni deslegitimar el rol
que actualmente desempefila la UIF como querellante. Desde su
perspectiva, es la UIF la fuente autorizada para
interpretar dicho alcance normativo.

Indicd también que su exclusidn afecta la tutela
judicial efectiva y desconoce su legitimacidn activa como
sujeto particularmente ofendido, derivada tanto de su ley
organica como del art. 82 del C.P.P.N., asi como su
caracter de victima en los términos del art. 80 del
C.P.P.F.

Sostuvo que la interpretacidén efectuada por el
tribunal contradice las recomendaciones del GAFI, las
cuales no exigen el cese de la intervencidén de la UIF en
causas en tramite, sino Unicamente la reconsideracidén de su
rol o la adopcidén de salvaguardas para garantizar su
autonomia, por lo que la decisidn recurrida desnaturaliza
el sentido de tales lineamientos.

Finalmente, afirmé que el apartamiento del
organismo ocasiona un perjuicio institucional grave, al
comprometer la persecucidén de delitos complejos de lavado
de activos y el cumplimiento de obligaciones
internacionales asumidas por el Estado argentino, poniendo
en riesgo investigaciones en curso y afectando la politica
criminal en la materia.

En funcidén de tales agravios, solicitd que se
case o anule la resolucidén impugnada y se disponga la
continuidad de la UIF como parte querellante en el proceso.

Hizo reserva del caso federal.
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IV. Con fecha 30 de abril de 2026, se cumplieron
las previsiones del art. 465 bis del C.P.P.N., oportunidad
en la que presentaron breves notas la recurrente, qguien
ratificd lo sostenido en el recurso de casacidn presentado,
el sefior fiscal general ante esta instancia, la defensa
particular que asiste a Leandro Santos y la Defensoria
Publica Oficial gque asiste a Rodrigo E. Santos; gquienes
solicitaron el rechazo del recurso de casacidn interpuesto
por la Unidad de Informacidén Financiera.

Superada dicha etapa procesal, quedaron las
actuaciones en condiciones de ser resueltas. Efectuado el
sorteo de estilo, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacidén: doctores Gustavo M. Hornos, Javier Carbajo vy
Mariano Hernan Borinsky.

El sefilor juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. En primer lugar, corresponde sefilalar que, si
bien, en principio, la decisién cuestionada no se encuentra
contemplada entre aquellas previstas en el art. 457 del
C.P.P.N., lo cierto es que atento a la naturaleza federal
del agravio alegado de imposible o tardia reparacidn
ulterior, corresponde equipararla por sus efectos a un
pronunciamiento definitivo.

Por lo demés, el recurso en estudio fue concedido
por el a quo y cumple con los recaudos exigidos por el art.
463 del cbébdigo de rito para autorizar la apertura de la
instancia casatoria.

Es por ello que la impugnacién traida a estudio
resulta formalmente admisible.

IT. Corresponde memorar que el tribunal a quo,

por mayoria, resolvid apartar a la Unidad de Informacidn
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Financiera como parte querellante en el presente proceso,
sin perjuicio de la validez de los actos cumplidos, con
cita de 1lo dispuesto en el articulo 10 del decreto
274/2025.

Memor6 en primer lugar que a fs. 1/5 los Dres.
Alejandro NOVAK y Eugenio BLANCO, a cargo de la asistencia
técnica de Leandro Ernesto SANTOS, plantearon la excepcidn
de falta de accidén por ausencia de legitimacidn activa de
la Unidad de Informacidén Financiera en su rol de parte
querellante. Y que en ese marco, los abogados defensores
hicieron referencia al Decreto n°® 274/2025, que en su
articulo 10 derogd el decreto n° 2226, el cual legitimaba
al organismo a actuar como parte acusadora.

Que se corrid vista a la Unidad de Informacidn
Financiera, parte que solicitdé que se rechace el planteo
efectuado, por considerar que el Decreto 274/2025 no tiene
efectos retroactivos y no afecta la funcidn acusadora del
organismo en las causas en las que se encuentra
interviniendo con anterioridad al dictado de dicha norma
juridica.

Que, al responder la vista respectiva, el
representante del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Miguel
Angel Osorio, manifesté que el decreto 274/2025 no hace una
referencia expresa a las querellas en causas iniciadas con
anterioridad a su entrada en vigencia, como tampoco sobre
aquellas 1investigaciones que versen sobre hechos no
vinculados con delitos de corrupcidn.

El tribunal hizo lugar a la excepcidén de falta de
accién por ausencia de legitimacidn activa de la Unidad de

Informacién Financiera, con fundamento en que el Decreto N°
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274/2025 derogd expresamente el régimen anterior que
autorizaba a dicho organismo a 1intervenir como parte
querellante.

En tal sentido, sostuvo que la supresidn de esa
facultad encuentra sustento en las recomendaciones del
Grupo de Accidén Financiera Internacional (GAFI), que
instaron a reconsiderar el rol querellante de la UIF en
razdé4n de los riesgos que dicha funcidn podria generar para
su autonomia e independencia operativa, asi como por la
superposicidén de funciones con el Ministerio Publico Fiscal
y el consecuente dispendio de recursos.

Asimismo, valordé que el informe internacional
habia puesto de relieve cuestionamientos a la imparcialidad
del organismo en el ejercicio de ese rol, en particular en
casos vinculados con corrupcidén, 1lo que reforzaba la
necesidad de redefinir su intervencién en el proceso penal.

Sobre esa base, concluyd® que la revocacidn de la
facultad querellante fue expresa y que no correspondia
limitar sus efectos a los procesos futuros, pues tal
restricciédn no surge ni del texto ni de los fundamentos del
decreto, que aluden de manera general a la necesidad de
reconsiderar dicha intervencidén sin efectuar distinciones
temporales.

Afiadié que la naturaleza de la modificacidn
normativa —sea considerada procesal o sustantiva— no altera
la solucidén, en tanto, en uno u otro caso, su aplicacidn
conduce a la exclusién de la UIF como gquerellante (por
aplicacién inmediata de la norma procesal 0 por

retroactividad de la ley méas benigna).
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No obstante, precisdé que el apartamiento del
organismo no afecta la validez de los actos cumplidos con
anterioridad bajo la vigencia del régimen anterior,
conforme la doctrina de la Corte Suprema en materia de
efectos de las modificaciones normativas.

Finalmente, rechazdé los argumentos relativos a la
complementariedad entre la UIF y el Ministerio Publico
Fiscal, al sefialar que este Ultimo cuenta con estructuras
técnicas suficientes para la investigacién y que la
eventual necesidad de intervencidén del organismo no fue
manifestada por el propio fiscal en el caso concreto.

IITI. Ahora bien, sobre la cuestidén traida a
estudio, ya he tenido oportunidad de sostener que si bien
el Decreto 274/2025 derogd el Decreto 2226/2008 y suprimid
la facultad de la UIF de intervenir como querellante en
nuevos procesos penales, tal disposicidn no puede
interpretarse en forma tal que prive de eficacia a actos
procesales cumplidos en forma regular durante la vigencia
del régimen anterior, ni conlleve la pérdida automédtica de
la legitimacidén para continuar interviniendo en causas
iniciadas bajo la normativa derogada (cfr.: en lo
pertinente, mis votos en las causas de esta Sala IV: CFEP
6204/2011/T01/24/1/CFC15: “Rodriguez, Enrique Osvaldo s/
recurso de casacién”, Reg. Nro. 176/26.4, rta. el
18/3/2026; y CFP 4489/2023/104/CFC3: “Kebleris, Leandro y
otros s/ recurso de casacidédn”, Reg. Nro. 199/26.4, rta. el
20/3/2026; entre varias otras).

En principio, las normas procesales rigen de
manera inmediata, pero no tienen efecto sobre situaciones

juridicas ya consolidadas.
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En el caso, la UIF fue admitida como parte
acusadora en este proceso penal con anterioridad a la
vigencia del nuevo decreto, y en ese caradcter ha
intervenido en distintos vy sustanciales actos de este
proceso gque se encuentra ya transitando la etapa de juicio,
por lo que debe reconocérsele la posibilidad de continuar
ejerciendo los actos procesales propios de su condicidn.

En esas circunstancias, quitarle la legitimaciédn
para intervenir en la misma causa importa una afectacidén al
debido proceso (cfr., en lo andlogo y coherente, el Fallo
de la CSJN "Otto Wald" -Fallos: 268:266-), en tanto
introduce una restriccidén no prevista en la normativa y en
contradiccidén con la doctrina que impide el cercenamiento
intempestivo de facultades procesales reconocidas con
anterioridad.

Por ello, propicio que se haga lugar al recurso
de casacidn interpuesto, se revoque la resolucidn recurrida
y se esté a la decisidén antecedente por la que se confirid
a la Unidad de Informacidén Financiera la calidad de
querellante; sin costas (arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

En las particulares circunstancias del caso, por
coincidir en lo sustancial, y de conformidad con lo que he
sostenido al emitir mis votos en las causas CEP
6204/2011/T01/24/1/CFC15, “RODRIGUEZ, Enrique Osvaldo
s/recurso de casacidédn”, Reg. 176/26, del 18/3/26 y CPE
1814/2017/T04/31/CFC35, “UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
s/recurso de casacidén”, Reg. 215/26, del 27/3/26, adhiero a

los fundamentos y a la solucidén que propicia el colega que
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me antecede en el Acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos; sin
costas (arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

El sefior Jjuez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. Inicialmente, corresponde sefialar que, si bien
en principio, la decisidn cuestionada no se encuentra
contemplada entre aquellas previstas en el art. 457 del
C.P.P.N., lo cierto es que atento a la naturaleza federal
del agravio alegado de imposible o tardia reparacidn
ulterior, corresponde equipararla por sus efectos a un
pronunciamiento definitivo.

Por lo demés, el recurso en estudio fue concedido
por el a quo y cumple con los recaudos exigidos por el art.
463 del cbébdigo de rito para autorizar la apertura de la
instancia casatoria.

Es por ello que la impugnacidédn traida a estudio
resulta formalmente admisible (cfr. C.F.C.P., Sala III,
causa CFP 17459/2018/T01/100/RH23 “Plo, Maria JesuUs y otro
s/queja”, reg. 955/2025, del 9/9/2025).

IT. E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro.
1 de la ciudad de Buenos Aires, con fecha 26 de marzo de
2026, por mayoria, apartd a la UIF de su rol de querellante
en la presente causa CFP 3719/2016/TO1 sin perjuicio de la
validez de los actos cumplidos.

Para asi decidir expresd, en lo medular, que .
el decreto 274/2025, entre otras cuestiones, derogé el
decreto 2226/2008 (B.O. 23/12/2008) que en su articulo 1
disponia: ‘(..) Autorizase a la titular de 1la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA a intervenir como parte querellante

en los procesos en los que se investigue la comisidn de
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los delitos tipificados por la Ley N° 25.246 y
modificatorias, en aquellos casos que asi lo amerite (..)’
(art. 10)”.

A ello agregd que “.la derogacion de la facultad
de querellar de la U.I.F. se cimentd en lo dispuesto en la
‘accidon prioritaria d)’ y en la ‘accidn recomendada e)’
del Informe de Evaluacidn Mutua del Grupo de Accidn
Financiera Internacional (G.A.F.I.) a partir del cual se
indicd que Argentina debia reconsiderar la intervencidn de
la U.I.F. como parte querellante en 1los procesos penales,
en tanto, conceder dicha funcidén al organismo podria
afectar su autonomia y también la independencia operativa.
Al respecto, también se sostuvo que existia una
superposicidén de funciones entre el Ministerio Publico
Fiscal y 1la U.I.F., lo que podria generar consecuencias

gravosas en términos de recursos econodmicos y humanos”.

En otro orden el tribunal seflald que “..la
interpretacidn propiciada por la U.I.F. -vinculada con su
aplicacién hacia el futuro- no se colige de 1los

fundamentos plasmados en el decreto, en tanto, alli se
refiere expresamente que Argentina ‘debe reconsiderar la
intervencidon de la Unidad de Informacidn Financiera como
parte querellante’ sin efectuar distinciones en cuestidn a
la oportunidad de dicha reconsideracidén por parte de 1las
autoridades”.

ITIT. De manera preliminar corresponde sefialar que
la cuestidén traida a estudio es una cuestidédn de puro
derecho sobre la cual ya me he expedido en los precedentes
“Plo”, “Ben”, “Baez”, “Insaurralde” y “Patryzan” (cfr.

CFCP, Sala III, causa CFP 17459/2018/T01/100/CFC23, "Plo,
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Maria JesUs y otros s/recurso de casacidédn", reg. nro.
1244/2025, rta. 10/11/2025 -resuelta por unanimidad- vy
causa CFP 1614/2016/T0O1/152/CFC12, “Ben, Carlos Humberto y
otros s/recurso de casacidédn”, reg. nro. 18/2026, rta.
5/2/26; y voto del suscripto en causa nro. CFP
3017/2013/T02/145/CFC99, “Béez, Lazaro Antonio s/recurso de
casacién”, reg. nro. 1340/25, rta. 20/11/2025 y nro. FLP
38935/2023/30/CFC4, “INSAURRALDE, Martin y otro s/recurso
de casacién”, reg. nro. 1343/25.4, rta. 25/11/25, CPE
1076/2015/22/CFC7 “PETRIZAN, Miguel Angel s/recurso de
casacién”, reg. nro. 1397/2025, rta. 10/12/25 del registro
de esta Sala IV, entre otros).

En dichas oportunidades expresé que efectivamente
el 16 de abril del 2025, el Poder Ejecutivo Nacional emitid
la referida norma por la cual, en lo gue aqui concierne, a
través de su articulo 10 derogd el Decreto PEN N° 2226/2008
(BO 24/12/08) que autorizaba “(..) a la titular de la
Unidad de Informacidén Financiera a intervenir como parte
querellante en 1los procesos en los que se 1investigue la
comision de los delitos tipificados por la ley N° 25.246 y
modificatorias, en aquellos casos que asi lo ameriten”.

Es de 1interés remarcar que el Decreto PEN N°
274/2025 Dbrinddé los fundamentos por los cuales se
desaconsejaba que el organismo ejerza ese tipo de rol,
decisidédn que incluso se acopla a las recomendaciones que
sobre el particular se habian formulado en el &mbito
internacional.

En efecto, tal como sefiald el a quo, surge de los
considerandos de la norma que “.en la ‘Accidén prioritaria

d) = expuesta en el Informe de Evaluacidén Mutua y en la
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‘Accidén recomendada e)  para el Resultado Inmediato 6 del
Informe de Evaluacidén Mutua, el GAFI 1indicd que nuestro
pais debe reconsiderar la intervencidn de 1la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA (UIF) como parte querellante, en
tanto dicha actividad podria afectar su autonomia e
independencia operativa. Que en el dmbito de las Unidades
de Inteligencia Financiera del mundo la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA (UIF) de la REPUBLICA ARGENTINA es
un caso aislado respecto a la facultad de querellar
prevista en el Decreto N° 2226/08. Que en nuestro pais, y
de acuerdo al articulo 120 de la CONSTITUCION NACIONAL, el
MINISTERIO PUBLICO FISCAL, como &rgano independiente, con
autonomia funcional 'y autarquia financiera, es el
encargado de promover la actuacidén de la justicia en
defensa de la legalidad y de los intereses generales de 1la
sociedad. Que, por otro lado, en el articulo 19 de la Ley
N° 25.246 se establece que cuando la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA (UIF) haya agotado su andlisis, en el marco de
su competencia, 'y surgieren elementos de conviccidn
suficientes para establecer la existencia de un hecho,
operacion u operatoria sospechosa de lavado de activos, de
financiacidn del terrorismo o de financiamiento de la
proliferacidn de armas de destruccidon masiva, ello serd
comunicado al MINISTERIO PUBLICO  FISCAL a fin de
establecer si corresponde ejercer la accidn penal. Que
ello se suma a la competencia de la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA (UIF) para poner a disposicidén del MINISTERIO
PUBLICO FISCAL y para el ejercicio de las acciones
pertinentes 1os elementos de conviccidon obtenidos en el

marco de su actuacidn, como asi también para colaborar con
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los oOrganos judiciales y ese Ministerio Publico en 1la
persecucion penal de los delitos de lavado de activos y
sus delitos precedentes, de financiacidén del terrorismo o
de financiamiento de la proliferacidén de armas de
destruccidén masiva, de acuerdo con las pautas que se
establezcan reglamentariamente. Que el esquema actual
superpone la actividad de ambos organismos con el
consecuente gasto de recursos humanos y econdmicos que
conlleva y el riesgo de incurrir en contradicciones en el
obrar. Que a los fines de dotar al funcionamiento de la
UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (UIF) de una mayor
autonomia, eficacia y eficiencia, en pos de evitar una
‘Influencia o Interferencia Indebida’ en los términos de
las recomendaciones del GAFI, y en virtud de 1las normas
constitucionales y legales que regulan 1los diferentes
roles 'y la actuacidén de la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA (UIF) )4 del MINISTERIO PUBLICO FISCAL,
corresponde derogar el Decreto N° 2226/08.”.

No puede soslayarse que la derogacidén de la
facultad de querellar de la Unidad de Informacidn
Financiera -UIF- se fundamentd en las recomendaciones del
Grupo de Accidn Financiera Internacional -GAFI-,
particularmente teniendo en cuenta que en el derecho
comparado y otros paises del mundo estos organismos (las
UIF) no ejercen ese tipo de rol, como asi también para
evitar la superposicidédn de funciones con las del Ministerio
Paiblico Fiscal (art. 120 de 1la Constitucidén Nacional),
encargado éste Ultimo de ejercer la accidn penal publica;
amén de optimizar, claro estd, los recursos econdmicos,

humanos y la eficiencia en el ambito del Estado.
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De esa manera se advierte que el Poder Ejecutivo
de la Nacién, al derogar el Decreto PEN N° 2226/2008,
mediante el art. 10 del Decreto PEN N° 274/2025, revocd
expresamente, por los motivos ut supra consignados, la
autorizacidédn que ostentaba la Unidad de Informacidn
Financiera para 1intervenir como parte querellante en
procesos penales, decisidén que rige desde el dia de su
publicacién en el boletin oficial, esto es, el 16 de abril
de 2025 (conf. art. 11 del citado Decreto PEN N° 274/2025).

Por lo demas, no puede dejar de repararse que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en recientes
pronunciamientos de una misma causa y frente a dos
pretensiones andlogas del Ministerio Publico Fiscal y de la
Unidad de Informacién Financiera, unicamente declard
procedente el recurso extraordinario deducido por el
titular de la accidén penal publica, considerando inoficioso
expedirse sobre la impugnacidén de la referida reparticidn
del PEN (cfr. CFP 3878/2013/4/1/CS1 “Pochetti, Carolina
s/legajo de casacidén” del 28/10/2025).

En tales condiciones, la decisidén recurrida se
encuentra suficientemente fundada vy se ajusta a las
particulares circunstancias de la causa por lo dque el
recurso de casacidén interpuesto por la UIF no puede
prosperar, al carecer en la actualidad de facultades
legales para querellar; todo ello, naturalmente, sin
perjuicio de la validez de los actos cumplidos (conf. en lo
pertinente y aplicable doctrina de la CSJN in re Fallos:
319: 2151 -Barry- y sus citas; 328: 566 -Itzcovich- y 330:
2361 -Rosza-; 336:1172 -De Martino-; y 338:1216 -Uriarte-).
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IV. En definitiva, propongo al Acuerdo: RECHAZAR
el recurso de casacidén interpuesto por la Unidad de
Informacidén Financiera, sin costas en la instancia (arts.
530 y 531 in fine del C.P.P.N.); tener presente la reserva
del caso federal.

En virtud del Acuerdo que antecede el Tribunal,
por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto,
REVOCAR la resolucidn recurrida y ESTAR a la decisidn
antecedente por la que se confirié a la Unidad de
Informacidédn Financiera la calidad de querellante; sin
costas (arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase
mediante pase digital al Tribunal de origen, sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.

Firmado: Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan
Borinsky

Ante mi: Mariano Gonzalez. Prosecretario de Céamara.
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