Excma. Camara:
Javier Augusto De Luca, fiscal general ante la Camara Federal
de Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia Nro. 4, en los autos FTU

I/ 2022/TO1/CFCS, del registro de la Sala I de la Camara Federal de Casacion

Penal, caratulada “Sijjjj 1. A Al Y OTROS s/SECUESTRO
EXTORSIVO VICTIMA: (. "B Bl Y OTROS”, me

presento y digo:

I.- Que conforme lo dispone el art. 466 del Cdodigo Procesal
Penal vengo por el presente a emitir opinion sobre el recurso de casacion
interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal contra la sentencia el
7 de octubre de 2025 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucumén en
la que, en lo que aqui interesa, se resolvio condenar a Hjjj Rl ' 73
de las condiciones personales que constan en autos, a la pena de cinco (5) afios de
prision, inhabilitacion absoluta por igual término que el de la condena, por ser
coautor penalmente responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada (articulos 12, 19, 29 inc. 3,45 y 142 inc. 1° del Codigo Penal); condenar
a DIl /Bl DI 2 1a pena de cinco (5) afios de prision, inhabilitacion absoluta
por igual término que el de la condena por ser coautor penalmente responsable del
delito de privacion ilegitima de la libertad agravada (articulos 12, 19, 29 inc. 3, 45
y 142 inc. 1° del Codigo Penal; condenar a AJE Al SEEE. 2 |2 pena de
cuatro (4) afios y seis (6) meses de prision, inhabilitacion absoluta por igual término
que el de la condena, por ser coautor penalmente responsable del delito de privacion
ilegitima de la libertad agravada (articulos 12, 19, 29 inc. 3, 45 y 142 inc. 1° del
Cdodigo Penal); condenar a Fjjji] FE Rl 2 12 pena de dos (2) afios y seis
(6) meses de prision, por ser coautora del delito de privacion ilegitima de la libertad
(articulos 29 inc. 3, 45 y 141 del Codigo Penal); y no hacer lugar a la solicitud de
reparacion integral a favor Rl AN OO Yy R 1 VIl
solicitada por la Defensoria Publica de la Victima con la adhesion del Ministerio
Publico Fiscal, conforme se considera. (art. 90 CPPN).

IL.- En primer lugar, la Fiscalia se agravié de la calificacion

legal aplicada a los hechos imputados a S|} IR ' 73 Y REl:



Consider6 que sus conductas debian ser calificadas como constitutiva del delito de
secuestro extorsivo y no como privacion ilegitima de la libertad. Entendio que la
prueba reunida en el debate —la denuncia inicial en flagrancia, los testimonios, los
mformes periciales y las comunicaciones telefonicas— demostraba que los
imputados habian actuado coordinadamente con un fin extorsivo, por lo que
S PE Y M 7l dcbian ser considerados coautores del secuestro,
con agravantes por la intervencion de tres o mas personas. Respecto de Rjjjjj. dijo
que debia adjudicarsele un rol de participe necesaria, también agravada por la
pluralidad de intervinientes y, en su caso, por la condicion de funcionaria policial.

En particular, recordd la existencia de comunicaciones
telefonicas que acreditaban las exigencias economicas a Rjjj VJJjjij mientras su
pareja, Al O permanecia cautivo. Ademas, indicé que la informacion
procesada por la Gendarmeria Nacional permitié establecer la existencia de
contactos reiterados entre las lineas pertenecientes a SYJll- Dl vy Rl e»
momentos coincidentes con los llamados extorsivos recibidos por VIjjjij. lo que
refuerza la hipotesis de coordinacion y coautoria funcional.

Concretamente, la fiscal indico que VJjjjj habia narrado el
modo en que recibio llamadas y videollamadas desde el teléfono de su esposo, en
altavoz, donde lo mostraban golpeando y reclamando dinero/USDT a cambio de su
vida. A ello agregé las declaraciones del personal policial referidas al pedido de
dmero: los policias que mtervinieron (Al vy Bji}) confirmaron que en la
comisaria se recibieron comunicaciones desde un numero desconocido repitiendo
el mensaje “ya lo liberamos, pero falta el pago”. Ajjjjjj confirmoé haber escuchado
llamadas en altavoz en la comisaria, donde se reclamaba dinero por la liberacion.

Respecto del informe pericial del Equipo Cientifico de
Investigaciones Fiscales del MPF de Tucuman sobre los teléfonos celulares
secuestrados, indico que ese examen habia arrojado resultado positivo en cuatro de
ellos. De alli surgian conversaciones, registros de llamadas y mensajes que
documentan la coordinacion previa y posterior al hecho.

Hizo especial mencion del informe meédico elaborado por la
Dra. NSl Ol pocas horas después de la liberacion de CJjij- Dijo que
revestia particular relevancia pues en €l se constata la presencia de lesiones
contusas y escoriaciones en distintas partes del cuerpo, compatibles con un periodo

de retencion forzada y agresion fisica reciente. Para la acusacion, ese examen
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médico aportaba evidencia objetiva del sometimiento de la victima y confirma la
violencia ejercida durante el cautiverio

Del analisis de llamadas entrantes y salientes se desprende que,
entre las 17:30 y 21:00 horas del 10 de noviembre de 2022, Rjjj VIil] recibio al
menos 21 comunicaciones de diferentes abonados, entre ellos dos de particular
relevancia: a las 19:06 horas, desde el nimero | (cclular de CR):
con una duracién de 391 segundos (6 minutos), cuando ya se hallaba privado de
libertad; a las 20:49 horas, desde el namero | . vtilizado por SENEN-
con una duracién de 193 segundos. Segin la fiscal, estas comunicaciones,
acreditadas mediante registros telefonicos y confirmadas por la pericia del ECIF,
demuestran la existencia de un intercambio extorsivo entre los imputados y la
victima pasiva VJjjij. con el propdsito de obtener un beneficio economico a
cambio de la liberacion de il

La fiscal sostuvo que la liberacion de RIjjij (|l no fue el
fin de su sufrimiento, sino una nueva fase de la maniobra extorsiva. Indic6 que el
tribunal habia omitido considerar que las llamadas extorsivas continuaron después
de la liberacion.

Esto seria demostrativo de que el grupo no liber6 a Callazo por
decision propia, ni por remordimiento ni porque el conflicto se hubiese terminado.
Por lo tanto, el motivo para la liberacidon seria seguir presionando a la familia,
mientras CJjjjjij s¢ encontraba fisica y psicologicamente destrozado. Sin embargo,
el Tribunal concluyé que la circunstancia de permitir a CJjjij desplazarse
ambulatoriamente sin que se hubiera entregado dinero erradicé por completo la
hipotesis de que se exigia un rescate.

La fiscal hizo énfasis en que la conducta desplegada por los
imputados excedia la mera privacion ilegitima de libertad. En este sentido, cit6 el
informe de la médica Nl Ol de¢ la Policia de Tucuman que constatd
lesiones compatibles con torturas. CJjjjjij fue golpeado, quemado con una plancha
y se apretaron sus dedos con una pinza. Estos tormentos fueron realizados con el
fin de grabar un video bajo amenaza de muerte, admitiendo un supuesto robo y

comprometiéndose a devolver dinero. Para la fiscal, al ignorar o fragmentar la



prueba que sustentaba la finalidad extorsiva, el tribunal recortd arbitrariamente la
plataforma factica acreditada.

Con relacion a la imputada Fjji] Cl Rl |2 fiscal se
agravio de que su conducta haya sido calificada como constitutiva de privacion
ilegitima de la libertad simple. Considerd que la sentencia incurria en arbitrariedad,
en tanto reconocia que Rjjjjjj habia participado del hecho con dominio funcional y
concierto comun con los restantes condenados; con caracter de coautora, lo que
presume identidad de aporte tipico y voluntad delictiva con los demas; pero le
aplica una calificacion penal distinta y mas leve (art. 141 CP), mientras que a los
demads coautores les adjudica la figura agravada (142, inc. 1 del CP). Para la fiscal,
el Tribunal no dio fundamentos que justifiquen esa diferencia, ni explica las
razones que lo llevaron a excluir la agravante de pluralidad de autores y de
violencia, reconocidas en relacion a los otros tres participes.

Sefial6 que, mientras el Tribunal reconocié en la narrativa
probatoria que Rjjjjij estuvo presente durante la captura de la victima, aportando su
condicion de agente policial uniformada para conferir apariencia de legalidad y
reforzar la intimidacion hacia la victima, al momento de calificar su conducta se la
coloco en una situacion normativa de menor reproche.

Por ultimo, en cuanto al pedido de reparacion econdémica, el
Ministerio Publico Fiscal adhiri6 a la solicitud de la Defensoria Publica de la
Victima, que reclamo la reparacion integral a favor de Clillll y VI

El tribunal habia rechazado este pedido porque la victima no se
habia constituido como actor civil. La fiscal remarco que el derecho de las victimas
a obtener reparacion economica estd amparado por el articulo 29 del Codigo Penal,
y por normas del bloque de constitucionalidad federal. Argument6 que los dafios
materiales, psicoldgicos y morales ocasionados estaban suficientemente
acreditados mediante los testimonios de las victimas y la evidencia pericial, razon
por la cual se considerd adecuado solicitar una indemnizacion de S| para
Ol vy $1.500.000 para V-

Consider6 que el Tribunal habia errado al interpretar el art. 90
CPPN como un obstaculo para disponer la reparacion dentro de la sentencia penal.
Dijo que esa norma regula los requisitos de la accion civil, pero que no limita la

potestad judicial de disponer medidas de reparacion accesoria en el marco penal,



Ministerio Piiblico de la Nacion
Fiscalia N° 4 ante la Cdmara Federal de Casacion Penal

con fundamento en el art. 29 inc. 2° del CP, que autoriza al juez a ordenar la
indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima.

III.- Considero que asiste razéon a la representante del
Ministerio Publico Fiscal que me precedio en la instancia.

De la lectura de los fundamentos de la sentencia se aprecia que
durante el debate se produjo prueba que acreditaba mas alla de toda duda razonable
que A Ol fue privado de su libertad por los aqui imputados para obtener
un rescate a cambio de su liberacion. Tal como lo explico mi colega, en la
resolucion recurrida se relata que “Rij] I VI dio que en la
Comisaria de Lules contd lo que le habia ocurrido, que le pidieron su teléfono
porque alli estaba la filmacion del auto. Precis6 que todo el tiempo estuvo
acompafiada de un policia, que estando alli recibié una videollamada donde se lo
mostraron a su marido, que recibio otras llamadas, que le mandaron un mensaje
diciéndole que lo llame a K|, que le pedian que entregue los USDT”. En idéntico
sentido se expresaron los policias M A —-scgundo comisario a la
fecha del hecho— y Hijill Il Bl ——oficial auxiliar a la fecha de los
hechos—. El primero contd que "mientras que la mujer permanecia en la comisaria
recibia en su celular mensajes y llamadas. Precisé que primero se comunicaban con
la mujer exigiéndole que pague una cantidad de dinero para que liberen al marido".
B, por su parte, relatd haber tomado la denuncia de VIjjjij, quien dijo que su
esposo habia sido secuestrado y que le exigian $600.000 por la liberacion de su
esposo. Ademads, contd que después de la liberacion de su esposo, la mujer seguia
recibiendo pedidos de dinero. Esta prueba directa de los hechos se completd con
un cimulo de indicios correctamente valoradas por mi colega, a cuyos argumentos
corresponde remitirse.

Sin embargo, todos estos elementos no fueron suficientes para
que el tribunal fuera persuadido y es alli donde el fundamento de la sentencia se
torna arbitrario, ya que procede en violacion de las reglas de la sana critica al
desconocer prueba producida durante el debate. El razonamiento expuesto en la
sentencia no es valido, ya que descarta el tipo penal de secuestro extorsivo porque
la liberacion de Collazo se produjo sin el cobro del rescate. En nuestra legislacion,

el delito en cuestion se consuma con el secuestro de la persona con la intencion de



obtener el rescate, independientemente de que se logre o no. Dicho de otro modo,
el hecho se consuma en el momento de la privacion de la libertad con finalidad de
pedir rescate. Incluso es innecesario que la victima de la maniobra se entere de la
exigencia del autor. En este caso ha quedado probado que, mientras Collazo se
encontraba privado de su libertad, su pareja recibié llamados reclamando dinero a
cambio de su liberacion. No se ofreciod una explicacion alternativa que explique el
motivo por el cual los testigos faltarian a la verdad sobre esta cuestion ni se
sefialaron indicios que generen dudas sobre su veracidad. Frente a este panorama,
debemos concluir que el Tribunal prefiri6 ignorar la prueba validamente producida
y que, de haberla valorada correctamente, deberia haber compartido la calificacion
formulada por la fiscal. La posterior liberacion no torna atipica la conducta ya
consumada en la etapa anterior. El razonamiento del tribunal practicamente torna
al cobro del rescate uno de los elementos tipicos indispensables para su
consumacion.

En cuanto a la situacion de Rjjjjjj, me remito a los argumentos
de la fiscal. Se encuentra probado que la imputada —pareja del duetio del dinero
faltante— particip6 de la gestion del plan en el bar céntrico junto a Diji] v JlE
I y que sc traslado uniformada en el vehiculo con la victima privada de la
libertad hasta la casa de SYJjjjjiij- E! hecho de que no haya participado del segundo
tramo no determina su ajenidad a esa parte de la ejecucion del plan que previamente
habian pergefiado.

Finalmente, en lo que respecta a la reparacion integral en favor
de O y V. observar¢ que no surge del art. 29, inc. 2° del CP que deba
la parte damnificada constituirse en actor civil a fin de poder percibir esa
reparacion. Al contrario, faculta al juez a ordenar una indemnizacion si asi lo
considerase. Asi se sostuvo en la causa CFP 2471/2012/TO1/CFCl1, de esa Sala I,
caratulada “CRUZ NINA, Julio César; HUARINA CHAMBI, Silva s/ Trata de
Personas”. Considero, por lo tanto, que el a gquo ha incurrido en una arbitraria y
erronea interpretacion del art. 29 inc. 2 del Codigo Penal.

IV.- Por las razones expuestas, solicito que se haga lugar al
recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal.

Fiscalia 4, 5 de diciembre de 2025.
RN.

Javier Augusto De Luca
Fiscal General

Signature Not Verified





