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REGISTRO N° ./26

///la Ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de
julio de dos mil veintiséis, se relne la Sala I de la
Céamara Federal de Casacidén Penal, 1integrada por 1los
sefiores jueces doctores Diego G. Barroetaverna -
Presidente-, Gustavo M. Hornos 'y Javier Carbajo -
Vocales-, asistidos por el secretario actuante, con el
objeto de resolver los recursos de casacidén interpuestos

en la presente <causa FTU -/2022/T01/CFC5, del

registro de esta Sala, caratulada: “S-, A-

A- y otros s/recurso de casacidén”.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente
orden: Diego G. Barroetavefia, Javier Carbajo y Gustavo M.
Hornos.

El sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I. Que el Tribunal Oral Federal de Tucumén,
provincia homénima, el 30 de septiembre de 2025 (con
lectura de fundamentos el 7 de noviembre de 2025),

resolvié “1°) NO HACER LUGAR a la nulidad planteada por

las defensas de i S HEE A ' W
E- y E- E_ Z. del alegato final de 1los

acusadores, conforme se considera (articulo 166 y
concordantes del CPPN). 2°) CONDENAR a E- 1-
- , de las condiciones personales que
constan en autos, a la pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ABSOLUTA por igual término que el de la
condena, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, por ser coautor
penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGITIMA
DE LA LIBERTAD AGRAVADA (articulos 12, 19, 29 inc. 3, 45
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y 142 inc. 1° del Cédigo Penal; articulos 403, 530, 531 y
533del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén). 3°) CONDENAR
a E- . E-, de las condiciones personales que
constan en autos, a la pena de CINCO (5) ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ABSOLUTA por igual término que el de la
condena, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, por ser coautor
penalmente responsable del delito de PRIVACION ILEGITIMA
DE LA LIBERTAD AGRAVADA (articulos 12, 19, 29 inc. 3, 45
y 142 inc. 1° del Cédigo Penal,; articulos 403, 530, 531 y
533 del Cédigo Procesal Penal de 1la Nacidn). 4°) CONDENAR
a _ _ 5-, de las condiciones personales
gue constan en autos, a la pena de CUATRO (4) ANOS y SEIS
(6) MESES DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA por igual
término que el de la condena, ACCESORIAS LEGALES 'y
COSTAS, por ser coautor penalmente responsable del delito
de PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD AGRAVADA (articulos
12, 19, 29 inc. 3, 45 y 142 inc. 1° del Cdédigo Penal;
articulos 403, 530, 531 y 533 del Cdédigo Procesal Penal
de la Nacidn). 5°) CONDENAR a E- E_ 1., de
las condiciones personales que constan en autos, a la
pena de DOS (2) ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION )%
COSTAS, por ser coautora penalmente responsable del
delito de PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD (articulos
29 inc. 3, 45 y 141 del Cdédigo Penal; articulos 403, 530,
531 y 533 del Cdédigo Procesal Penal de la Naciodn). En
consecuencia, dar por cumplida la pena impuesta,
ordenando su IiInmediata libertad [..] 7°) MANTENER las
medidas de coercidn personal de 1os condenados hasta que
la sentencia quede firme (articulo 210 del CPPF 'y
concordantes), conforme se considera. 8°) NO HACER LUGAR

a la solicitud de reparacidén integral a favor 1-

A N - B B solicitada por
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la Defensoria Publica de la Victima con la adhesidn del
Ministerio Publico Fiscal, conforme se considera. (art.
90 CPPN). 9°) ORDENAR el DECOMISO de todos los elementos
secuestrados a 1los condenados y utilizados para la
comisidén del delito y/o provecho del mismo, conforme se
considera (articulo 23 Cédigo Penal) [..1".

II. Que, contra esa decisibdn, respectivas

asistencias técnicas de

asi como también la representante del Ministerio Publico
Fiscal y la querella, interpusieron sendos recursos de
casacién, los que fueron concedidos y mantenidos ante
esta instancia.

II. A) Recurso de casacidén interpuesto por 1la
representante del Ministerio Publico Fiscal.

La representante del Ministerio Publico Fiscal
encauzd su pieza recursiva en los términos de los arts.
456 y 458, inc. 2°, del CPPN, pues considerd que "“(1)a
resolucion impugnada incurre en una errdnea
interpretacién y aplicacion de 1la ley sustantiva [..] y
[..] presenta una fundamentacidén meramente aparente”, al
tiempo que destacdé que “(E)n el caso se verifica [..] el
presupuesto objetivo de admisibilidad, toda vez que 1las
penas Impuestas resultan inferiores a la mitad de 1las
solicitadas [..17.

En concreto, sostuvo que “(e)l tribunal
incurrié en una arbitrariedad manifiesta en la valoracion
probatoria, omitiendo considerar de manera razonable,
integral y conforme a la 16gica juridica, los elementos
que acreditan su rol como coautores penalmente

responsables en el hecho, de un secuestro extorsivo
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agravado por la intervencidn de tres o mds personas y por
la calidad de funcionaria policial, en el caso de 1.”.

Expuso que “(e)l fallo recurrido al condenar
por el delito de privacidén ilegitima de la libertad -en
las dos modalidades sentenciadas- se fundamenta en que no
surgié con la certeza exigida que el dinero exigido
constituyera un rescate como condiciodn para la
liberacion. La pretendida ausencia de prueba de extorsion
llevé al Tribunal a recalificar el delito de Secuestro
Extorsivo Agravado a Privacion Ilegitima de 1la Libertad
Agravada, y en el caso de Z. como Privacidén Ilegitima
de la Libertad Simple”.

Adujo que “(T)al conclusioén es incompatible con
la prueba producida en el marco del juicio oral realizado
en la causa de marras en especial las siguientes: a)
Testimonios de las victimas: las cuales fueron
congruentes sin grietas ni fisuras; b) la Prueba
instrumental 1incorporada a la causa [...] Del examen
integral de las constancias de la causa y de la prueba
producida en el debate oral, surge acreditada una
secuencia fdctica coherente y convergente que demuestra

la existencia de un cautiverio con finalidad extorsiva,

llevado a cabo por los imputados -, E-, )%
F-, y que tuvo como victima activa a F- _
C- y como victima pasiva a F- Vi-”.

En ese orden de ideas, en primer lugar, enumerd
“(1)as actuaciones policiales de la Comisaria de Lules y
los testimonios de los funcionarios E-y _ [los
que] constituyen los primeros elementos de constatacidn
objetiva del hecho. Ambos funcionarios Intervinieron en
las diligencias 1iniciales luego de la denuncia por la

desaparicidn de C-, verificando la existencia de
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signos de violencia y obteniendo informacidén clave que
permitid establecer el lugar aproximado donde habia sido
retenido. Sus declaraciones fueron consistentes )%
contestes con el resto de la prueba, aportando detalles
sobre 1los vehiculos involucrados y las comunicaciones
mantenidas por 1los imputados en las horas posteriores al
hecho”.

En segundo lugar, hizo referencia a los
“(d)ieciséis 1informes elaborados por la Gendarmeria
Nacional Argentina (GN) , los cuales contienen el
resultado de las tareas 1investigativas, seguimientos de

campo, relevamientos filmicos 'y andlisis de datos

digitales extraidos de los teléfonos celulares
secuestrados. Dichos informes  fueron presentados de
manera cronoldgica, con especial énfasis en la

reconstruccién de 1los desplazamientos de los imputados y
las comunicaciones efectuadas entre ellos durante el
lapso en que la victima permanecié privada de su
libertad. La informacidén procesada por la GN permitid
establecer la existencia de contactos reiterados entre
las 1lineas pertenecientes a 5-, L- )% 1., en
momentos coincidentes con los llamados extorsivos
recibidos por _, lo que refuerza la hipodtesis de
coordinacioén y coautoria funcional”.

En tercer lugar, 1indicdé que el “(i)nforme
médico elaborado por la Dra. 1\- C-, en la
madrugada del 11 de noviembre de 2022 -pocas horas
después de la liberacidn de C-—, [el que] reviste
particular relevancia. En él se constata la presencia de
lesiones contusas y escoriaciones en distintas partes del

cuerpo, compatibles con un periodo de retencidén forzada y
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agresién fisica reciente. Dicho examen médico aporta
evidencia objetiva del sometimiento de la victima y
confirma la violencia ejercida durante el cautiverio”.

En cuarto lugar, sefialdé el "“(i)nforme técnico-
pericial del Equipo Cientifico de Investigaciones
Fiscales (ECIF) del Ministerio Publico Fiscal de Tucumdan,
sobre 1los cinco teléfonos celulares secuestrados, [que]
arrojo resultados positivos en cuatro de ellos. Del
analisis de la evidencia digital contenida en 1os noventa
y seis DVD remitidos, surgieron conversaciones, registros
de 1llamadas y mensajes que documentan la coordinaciodn
previa y posterior al hecho. Solo uno de los dispositivos
-el perteneciente a Z.— no arrojo datos, al
encontrarse bloqueado, sin que ello reste fuerza
probatoria al conjunto restante”.

En quinto lugar, trajo a colacidén "“(l)a prueba
documental aportada por las empresas prestatarias de
telefonia celular[;] el informe de la empresa CLARO, de
fecha 18 de enero de 2023, acredito la titularidad de las
lineas N° 3[..1336 (utilizada por _, titularidad de
C-) y N° 3[.1905 (a nombre de E-), asi como el
flujo de llamadas entrantes y salientes entre las partes
intervinientes en el hecho. De dicho andlisis se
desprende que, entre las 17:30 y 21:00 horas del 10 de
noviembre de 2022, 1. _ recibié al menos 21
comunicaciones de diferentes abonados, entre elll[als dos
de particular relevancia: - A las 19:06 horas, desde el
numero 3[..1655 (celular de C-), con una duracion de
391 segundos (6 minutos), cuando ya se hallaba privado de
libertad; - A las 20:49 horas, desde el numero 3[..1437,
utilizado por .-, con una duracidén de 193 segundos”.

Al respecto, argumentd que “(E)stas
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comunicaciones, acreditadas mediante registros
telefénicos 'y confirmadas por la pericia del ECIF,
demuestran la existencia de un 1intercambio extorsivo
entre 1los imputados y la victima pasiva _, con el
proposito de obtener un beneficio econdmico a cambio de
la liberacidn de C-”.

En suma, asegurd que “(E)I1 analisis global de
los elementos reunidos demuestra de forma inequivoca que
la conducta desplegada por 1los Iimputados excedid con
creces la mera privacidén ilegitima de la libertad, y se
inscribidé claramente dentro del tipo penal de secuestro
extorsivo agravado, en tanto existid un acuerdo funcional
dirigido a obtener un provecho econdmico mediante la
intimidacidon y el sometimiento de la victima”.

A propdésito de ello, sostuvo que "“(e)l tribunal
sentenciante [..] fragmentd artificialmente la realidad de
los hechos, valorando 1las pruebas de manera aislada y
descontextualizada, lo cual condujo a una errodnea
subsuncidén legal y a una desfiguracidon del tipo penal
efectivamente acreditado [..] 1la conclusién a la que
arriba el Tribunal carece de sustento fdctico y juridico,
pues desatiende 1los elementos mas relevantes de la causa
y sustituye la valoracidén objetiva del plexo probatorio
por una Interpretacidén arbitraria. La prueba reunida no
so6lo acredita el cautiverio ilegitimo de C-, sino
también su instrumentalizacidon como medio de presidn
econdmica, de modo que la unica calificacidn
juridicamente viable -y dogmaticamente coherente- es la
de secuestro extorsivo agravado conforme a los articulos
170, primer y segundo parrafo, incisos 5 y 6 del Coédigo

Penal”.
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Respecto de 1la figura legal cuya aplicacién
pretende, la parte impugnadora esgrimidé que “(E) 1
secuestro extorsivo aparece previsto en el art. 170 del
Codigo Penal, que sanciona al que ‘sustrajere, retuviere
u ocultare a una persona para sacar rescate’. Se trata de
un delito de resultado, de lesidn, instantaneo y
pluriofensivo en cuanto afecta a distintos bienes
juridicos a la vez (libertad ambulatoria y propiedad)”.

Arqguyd que “(e)n el presente caso, se dieron
secuencialmente 1los tres verbos contenidos en la norma
tipica, toda vez que la victima, 1- _ C-,
fue sustraido de 1la via publica [..] en presencia de su
pareja, en horas de la tarde en un vehiculo marca Peugeot
de color oscuro [..] fue retenido en contra de su voluntad
durante el lapso que se extendid durante aproximadamente
unas 3 horas y media [..] y fue ocultado en ese periodo de
tiempo en un domicilio desconocido no identificado, donde
en una habitacidén lo mantuvieron amenazado, amordazado,
lo cubrieron con una sdbana, 1lo quemaron con plancha
lesiones en la nuca, frente y mano 1izquierda y le
apretaron los dedos con una pinza”.

Afiadidé que "“(e)stas acciones fueron acomparfiadas
de un especial elemento subjetivo: el propdsito de sacar
rescate ya que, segun los mismos acusados, C-
mantenia una deuda con ellos. Porque, como dijimos en 1o0s
alegatos, 1lo que quedd demostrado ante el tribunal fue
que la liberacidén de 1- C- no significé el fin
del suplicio, sino apenas una nueva fase de la maniobra
extorsiva”.

Afirmé que “(e)l tribunal encontrd que la
version de 1os hechos sostenida por la victima _

sobre la exigencia de $600.000 como rescate no fue
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probada con la certeza exigida. E1 Tribunal concluyd que
la circunstancia de permitir a C- desplazarse
ambulatoriamente sin que se hubiera entregado dinero
erradicé por completo la hipdtesis de que se exigia un
rescate”.

En suma, estimé que "“(e)l tribunal incurre en
[..] arbitrariedad al omitir toda consideracidon sobre la
persistencia del elemento extorsivo, lo que equivale a
negar el propdsito que animé el accionar del grupo y a
reducir indebidamente la gravedad juridica de 1los hechos.
La continuidad de las amenazas, las llamadas
intimidatorias y las exigencias de pago evidencian 1la
existencia de un unico plan criminal que se prolongd en
el tiempo, del cual la liberacidn de C- fue solo una
etapa tdactica destinada a reforzar la presidon econdmica
sobre este ultimo”.

De otra parte, con relacidén a la imputada E-
E- R-, aseverd que “(E)l fallo 1incurre en
arbitrariedad e 1incongruencia, en tanto: 1. Reconoce
expresamente que 1. participé activamente del hecho,
con dominio funcional y concierto comun con los restantes
condenados. 2. Le atribuye el cardcter de coautora, 1o
que presupone identidad de aporte tipico y de voluntad
delictiva con 1los demdas. 3. Pero le aplica una figura
penal distinta y mas leve (art. 141 CP), mientras que a
los demds coautores se 1les adjudica 1la figura agravada
del art. 142 inc. 1° CP. 4. No brinda fundamentos
objetivos o juridicos que justifiquen esa diferencia, ni
explica las razones que lo llevaron a excluir la
agravante de pluralidad de autores y de violencia,

reconocidas en relacién a los otros tres participes [..]
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Lo narrado conlleva necesariamente wuna contradiccidn
l6gica y dogmdtica: coautora con un tipo penal distinto”.

Ahonddé en que “(m)ientras se reconoce en la
narrativa probatoria que ]. estuvo presente durante la
captura de la victima, aportando su condicidén de agente
policial uniformada para conferir apariencia de legalidad
y reforzar la intimidacidén hacia la victima, en el plano
juridico se la coloca en una situacidn normativa de menor
reproche. El1 razonamiento judicial omite toda explicaciodn
que justifique esa brecha entre la descripcidén factica y
la conclusidén normativa, generando una ruptura con 1os
principios de congruencia y de culpabilidad que deben
guiar la determinacidén del tipo aplicable”.

Agregd que “(a)l diferenciar la figura sin
motivacidn sustancial, el Tribunal incurre en una
distorsidén interpretativa que amplia de manera indebida
la discrecionalidad judicial, en abierta contradiccion
con el principio de legalidad y de igualdad ante la ley.
En términos de dogmdtica penal, una subsuncidén divergente
para sujetos que comparten la misma ejecucidén y el mismo
dolo supone desconocer la unidad del hecho y del dominio
funcional que caracteriza la coautoria. La falta de
criterios objetivos para justificar la eleccidn del tipo
bdsico torna 1la resolucidon arbitraria y carente de
sustento [...] Esta discordancia no solo genera una
evidente disparidad en la respuesta punitiva, sino que
vulnera la coherencia interna del razonamiento judicial,
ampliando la sensacidn de 1irracionalidad y falta de
proporcionalidad de la sentencia”.

Asi, pues, indicd que "“(e)l fallo impugnado es

arbitrario, contradictorio y juridicamente incorrecto en

cuanto califica a E- E- ]. como coautora del
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delito de privacidon ilegitima de 1ibertad simple (art.
141 CP). La aplicacién de wuna figura mds leve sSin
motivacidon suficiente ni justificacidon dogmdtica vulnera
el deber de fundamentacidén (art. 123 CPPN), el principio
de igualdad (art. 16 CN) y la legalidad sustantiva (art.
18 CN), por lo que la sentencia debe ser revocada en este
punto”.

Por tUultimo, la representante del Ministerio
Piblico Fiscal cuestiondé el punto dispositivo 8° de 1la
sentencia recurrida, mediante el <cual se rechazdé la
reparacién integral que habia sido solicitada por la
defensa de las victimas y habia contado con la adhesidn
fiscal.

En ese orden de ideas, argumentd que “(E)I1
Tribunal 1incurre en un error de derecho al interpretar
que el articulo 90 CPPN como un obstdculo para disponer
la reparacién dentro de la sentencia penal. Esa norma
regula los requisitos de la accidn civil acumulada, pero
no limita la potestad judicial de disponer medidas de
reparacion accesorias en el marco penal. EI1 articulo 29
inciso 2° del Coédigo Penal autoriza expresamente al juez
a ordenar, en la sentencia condenatoria, la indemnizaciodn
del dafio material y moral causado a la victima, fijando
el monto prudencialmente, en defecto de plena prueba”.

Adund que “(E) sa disposiciodn [...] debe
interpretarse en armonia con 1os principios de tutela
judicial efectiva 'y con las normas de  jerarquia
constitucional que obligan a 1los Estados a reparar a las
victimas de delitos [..] Asi, el tribunal, al restringir
su analisis al aspecto formal de la constitucidn de parte

civil, ignordé el espiritu del articulo 29 CP, que
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reconoce la posibilidad de una reparacidon autdénoma y
oficiosa en la misma sentencia”.

Especificd que “(e)n la prdactica, esto
significa que el oOrgano jurisdiccional puede, a peticiodn
de parte, ordenar el pago de una indemnizacidn a favor de
la victima cuando el dafo es evidente o surge de la
naturaleza del delito, como ocurre en 1los supuestos de
privacion ilegitima de 1la libertad, secuestro o delitos
cometidos mediante violencia. Esta facultad tiene un
sentido restaurador del equilibrio quebrado por el delito
[..] EI rechazo del pedido, basado unicamente en la
ausencia de constitucidén como actor civil, desconoce la
naturaleza de 1la reparacion prevista en el art. 29 CP,
que no requiere un tramite civil previo ni la
constitucidén formal de la victima como parte”.

Alegd que “(S)e advierte una falta de
motivacion suficiente y arbitrariedad cuando la sentencia
se limita a invocar el articulo 90 CPPN sin desarrollar
argumentacién alguna sobre el dafio acreditado [..] La
reparacioén integral a las victimas constituye un derecho
autoénomo, reconocido por el articulo 29 del Cdédigo Penal,
el articulo 63.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y la Ley 27.372. Estas normas imponen al
Estado argentino el deber de garantizar la reparacidn de
los danos causados por delitos o violaciones de derechos
humanos, 1independientemente de 1la existencia de una
accion civil paralela”.

En definitiva, solicitdé que se haga 1lugar al
recurso, se deje parcialmente sin efecto la sentencia
recurrida y se ordene el reenvio al tribunal a quo a fin
de que -mediante una nueva integracidén- "“(s)e determine

la pena aplicable a los acusados en base a la
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calificacidén de secuestro extorsivo agravado que aqui se
sostiene, y determine la reparacidén 1integral de 1las
victimas conforme 1los fundamentos que respaldan esta
peticion”.

Hizo reserva del caso federal.

ITI. B) Recurso de casacidén interpuesto por la
querella.

La querella encauzd su pieza impugnativa en los
términos de los arts. 456 y 460 del CPPN.

En lo medular, plantedé que "“(l)a resolutiva
recurrida resulta arbitraria, en tanto lleva adelante una
errdénea y parcial valoracidén de las evidencias producidas
durante el juicio que se aleja de las reglas de la sana
critica racional, incurriendo con ello en una clara
inobservancia de la normativa procesal por carecer de la
debida motivacién que, bajo pena de nulidad, requiere
nuestro digesto de forma (arts. 123, 398, 399, 404 inc. 2
del CPPN)”.

Asimismo, cuestiondé el fallo impugnado porqgque
“(a)plica incorrectamente la ley de fondo, al calificar
los hechos de 1los que fueran victimas mis asistidos, que
manifiestamente encuadran en el tipo penal del secuestro
extorsivo, en el de privacidén ilegitima de 1la libertad
simple (para el caso de la imputada }., quien, ademds,
era funcionaria policial), y agravada (en 1los supuestos
de los encartados - , E- )% -) (arts.
141, 142 y 170 del CP)”.

Por ultimo, sostuvo que “(t)ambién sin
fundamentacidon valedera alguna, se decide desestimar el
pedido de reparacidon integral requerido en beneficio de

las victimas del delito con el solo argumento de no
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haberse constituido en actores civiles en el proceso
(arts. 87, 90 y cc. del CPPN), en contraposicidén a 1o
establecido en 1imperativas normas 1nternacionales de
raigambre constitucional que prevén tal derecho en favor
de aquellas (arts. 18, 33, 75 inc. 22 de la CN,;, 1, 2,
8.1, 25, 63.1 de la CADH; 2, 3, 14.1 del PIDCP), las que
hallan su reconocimiento 'y consagracién en el orden
interno en los arts. 3, 5, 16 y cc. de la Ley N° 27.372,
29 inc. 2 del CP y 81 del CPPN”.

En apoyo de su postura, la parte impugnadora
aseverd que "“(s)e omitid valorar prueba conducente para
el ~caso y que, precisamente, viene a acreditar la
extorsion -materializada en el pedido de rescate- que se
realizoé a _ para la liberacidn de C- asi como
la intervencidn de todos los acusados -incluida 1.—
como coautores funcionales del delito de secuestro
extorsivo agravado. Es decir, como queda evidenciado, no
obstante serialarse que se exigieron $§ 600.000 a _
mientras C- estaba privado de su libertad y tenerse
ese extremo por probado con el testimonio de aquella y el
de los policias _ )% E- (aun cuando, como veremos,
existen otras evidencias que 1o acreditan pero que el
Tribunal no analiza), contradictoriamente se concluye que
‘esa version de 1os hechos’ sdlo seria sostenida por
aquella”.

En concreto, sefaldé que “(L)o declarado por
_, si bien resulta trascendental, en tanto es a
ella a quien se realizo 1la 1lamada extorsiva, no es
prueba uUnica ni decisiva. A pesar de que el Tribunal
pondera sus dichos en el fallo, omite considerar
manifestaciones de suma importancia realizadas  por

_ durante la audiencia. Sus dichos, ademds, se
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corroboran con otras evidencias no valoradas ni,
loégicamente, tenidas en cuenta al resolver”.

Indicd que la sentencia impugnada omitid tomar
en consideracidén el informe de Claro y las conversaciones
mediante la aplicacidédn Whatsapp con el contacto W“WE***
Lixxxxrr, A su vez, destaco que las declaraciones
testificales del Subcomisario A- y del Oficial
Auxiliar B-, asi como también la videollamada que
surgiria del chat de Whatsapp 1888 (extraido del
dispositivo mévil de - e incorporado por lectura al
debate), otorgan credibilidad al relato de V-

En ese orden de ideas, asegurd que "“(r)esulta
errado 1lo sostenido en el fallo en cuanto a que: ‘..del
extenso informe técnico  producido por Gendarmeria
Nacional no surge comunicacidén alguna en la que a }.
- - _ se le pida un rescate por la
liberacidon de su marido. Solo existe, conforme surge del
informe técnico de Gendarmeria Nacional sobre el celular
del imputado 5-, una comunicacidén por mensajes de
texto entre _ 2% 5- a partir de horas 11:34 pm,
esto es, varias horas después de la liberacidn..’. Es que
lo razonado por el Tribunal parte de una premisa errdnea,
cual es la de tener en consideracidén exclusivamente el
‘informe técnico producido por Gendarmeria Nacional’ y no
la totalidad de las probanzas producidas en el debate,
las cuales, analizadas en conjunto, si dan cuenta de la
existencia de la llamada extorsiva recibida por _”.

Agregd que “(e)l hecho de que en el informe de
GNA sobre el celular de 5- solo existan mensajes de

texto entre _ )% 5- recién varias horas después

de la liberacidén, es totalmente irrelevante en el caso
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por cuanto, como se dijo, la I1lamada extorsiva fue
realizada desde el celular de la propia victima C-
(finalizado en 655) y no por mensaje de texto”.

Ahonddé en que, del informe de la empresa
telefdnica Claro, “(c)onstan entrecruzamientos de
llamadas entre el numero finalizado en 437 (también
perteneciente a 5- y publicado en su Curriculum
Vitae segun datos que fueran extraidos por el ECIF-MPF de
su teléfono movil, donde se especifica este numero ‘para
llamadas’, tal como se detalla en el Informe TB3- 120/11
de la URI Tucumdn de GNA), el finalizado en 336 de

_ y el finalizado en 905 de L- Asi, se verifican

4 llamadas del numero 905 de E- al 336 de _ a

horas 23:45 con impacto en Lules,; 15 1lamadas del 437 de
.- al 336 de _ desde las 20:49 hasta las 23:33
horas del 10/11/2022; 6 1llamadas del 437 de J a:
905 de E-, desde las 13:22 horas del 10/11/2022 hasta
las 0:29 horas del 11/11/2022 [..] Finalmente, también se

registran 7 1llamadas realizadas por el numero finalizado

en 226 perteneciente a - hacia el 336 de
_ [..]1, v 2 hacia el 905 de L-”.

Esgrimid que, por consiguiente, “pule]de
concluirse entonces con total certeza que el dia
10/11/2022, a horas 19:06, _ recibidé en su celular
abonado terminado en 336, una Jllamada proveniente del
celular de C- finalizado en 655, por la cual le
exigieron el pago de § 600.000 para su liberacidn. Es
decir, la extorsidén que integra el tipo penal del art.
170 del CP se encuentra plenamente acreditada con las
evidencias producidas en el debate, esto es, con el

testimonio de _, con el de los policias _ 0%

E-, con el chat mantenido entre aquella y ‘F[..] LI[..17,

S
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y con el informe de Claro Argentina. Todas estas pruebas,
analizadas en su conjunto, integralmente y no de manera
aislada o parcial, confluyen a esa irrefutable conclusiodn
y robustecen 1o declarado por la propia victima pasiva”.

A propdsito de ello, criticd que “(S)in
embargo, arbitrariamente el Tribunal o ha omitido
valorarlas en su totalidad o 1o ha hecho equivocadamente,
obviando circunstancias decisivas para la resolucidn del
caso, en contraposicién a 1o normado en los arts. 123,
398, 399 y 404 inc. 2 (conf. art. 456 inc. 2 del CPPN),
que exigen la debida motivacidon de toda resolucidn
judicial en aras de la proteccion del derecho de defensa
en juicio y del debido proceso legal que lo contiene, 10s
cuales gozan de raigambre constitucional y son
ampliamente reconocidos en 1instrumentos internacionales
de idéntica jerarquia (conf. arts. 18 y 75 inc. 22 de la
CN) ”.

De otra parte, postuld que “(L)a deficiente
valoracidén probatoria realizada en la sentencia conlleva
a una falsa apreciacion de los hechos v,
consecuentemente, a una equivocada aplicacidén de 1la ley
sustantiva”.

En ese sentido, asegurdé que "“(l1)as conductas
realizadas  por los imputados demuestran que hubo
sustraccidn, ocultamiento y retencidn de C- con la
finalidad de sacar un rescate de S 600.000 que le fue
exigido telefdénicamente a _ desde el celular de
aquel mientras 1los captores 1o tenian oculto, 1importe
éste al que precisamente equivalian en pesos los 2115
USDT faltantes de la cuenta de Fiwind, aunque eéen

definitiva dicho rescate no se haya efectivizado. En 1los
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hechos juzgados 1intervinieron mds de tres personas,
siendo una de ellas funcionaria policial, lo que
configura sus agravantes. Por tal motivo, el caso debid
ser encuadrado tipicamente en la figura de secuestro
extorsivo prevista y penada en el art. 170 del CP, ya que
se verifican tanto los elementos objetivos como
subjetivos del tipo, con las agravantes contempladas en
sus incs. 5 y 6”.

Al respecto, argumentd que "“(e)sta figura se
ubica dentro de aquellos delitos denominados complejos:
se castiga a quien lleve a cabo una conducta (sustraer,
retener u ocultar) que lesione la libertad ambulatoria de
una persona como medio para exigir luego el pago de un
rescate a cambio de su liberacidn [..] Se trata de delito
pluriofensivo porque se vulneraron bienes juridicos
fundamentales: la libertad ambulatoria de la victima
C-, de decisidén de quien recibid la extorsidén con la
exigencia del pago del rescate (en el caso, _), )%
la propiedad de ambos. En cuanto a la consumacidén [..] se
trata de un delito 1instantdneo: se produjo con la
privacion de la libertad de C- con la finalidad del
cobro del rescate exigido a _, aun cuando éste no
1llegé a efectivizarse. Por ello, el efectivo pago de 1o
solicitado constituye un agravante al tipo, pero no hace
a su consumacion”.

Arguyd que “(e)l ‘efectivo cobro’ del rescate
no resulta necesario a efectos de que se configure el
tipo penal del secuestro extorsivo. Basta [..] que la
intimacidén, la exigencia del rescate, se realice, no asi
su cobro, circunstancia que, en el supuesto de
verificarse, funciona como agravante de la escala penal

prevista, pero no resulta indispensable para la

s DI

#39593772#510473575#20260713140828809



CFCP - Sala I

FT /2 1/

s o ci .
a)
|

Camara Federal de Casacion Penal

consumacioén del delito”.

Esgrimié que “(e)n el debate han quedado
acreditados tanto los elementos objetivos como subjetivos
de la figura tipica. En cuanto a la faz objetiva, hubo
sustraccidén, retencidn y ocultamiento de C-, ya que
fue privado de su libertad ambulatoria en Lules y
conducido, bajo amenazas, por la fuerza vy de manera
oculta, a un lugar distinto de donde se encontraba
(primeramente, al domicilio de - y, luego, a otro
donde fue introducido en una habitacidn de color celeste
siendo alli victima de golpes y actos de tortura). Con
relacioén al aspecto subjetivo, se combinan las dos
tipicidades dolosas que prevé la norma: la primera
conducta (secuestro de C-) y la segunda conducta
(extorsidn a _), constituyendo aquella el medio
para la posterior realizacidn de ésta, aun cuando -en 1os
hechos- no se concretd el resultado perseguido como ultra
intencion (la obtencidn del cobro del rescate a cambio de
la libertad). Asi las cosas, el dolo de los acusados se
encuentra plenamente probado al igual que la ultra
intencidén tenida en miras al llevar a cabo el hecho
conforme lo prevé el art. 170 del CP: tanto el secuestro
como la extorsidén (que se asienta en el pedido del
rescate realizado telefonicamente) han quedado
acreditados con total certeza, habiéndose afectado no
solo la libertad ambulatoria de C-, sino también la
de decisidn de _ al exigirsele el pago de una suma
de dinero por la liberacién de aquel, amén de Ila
vulneracidon al derecho de propiedad que esta intimaciodn
representa”.

Asimismo, enfatizdé que “(e)n el caso nos
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encontramos frente a un doble agravamiento de la figura
base: los previstos por 1los incs. 5 (el que resulta solo

aplicable a F-) y 6 (de aplicacién a todos 1os

acusados)”.

En cuanto a la participacién criminal, expuso
que “(1)os 1imputados deben responder como coautores
funcionales [..] el secuestro extorsivo es un delito

permanente, ya que mantiene el momento consumativo desde
el mismo instante en que produce la privacioén de libertad
de la victima, hasta aquel en que la recupera. Durante
todo ese tiempo, se conserva realizada en forma constante
el momento consumativo. Asi que no importa en qué tramo
del iter se incorpore uno de los coautores: no importa si
intervino en la sustraccidén, en la retencidén, en el
ocultamiento o en la obtencidén del rescate. En cualquier
momento se va a apropiar de las consecuencias juridicas
de toda 1la obra, porque se esta anotando en un delito
cuya consumacién no cesé. Consecuentemente, se da esta
coautoria funcional aun cuando alguno de 1los autores
seccione su aporte a algun tramo de 1los hechos”.

En esa senda, afiadidé que “(1)a coautoria
funcional requiere -como aspecto subjetivo- una decisiodn
comun al hecho, una resolucidn de actuar conjuntamente
con el otro, en aras del fin criminal pretendido, lo que
brinda unidad de sentido a la ejecucidn. EI1 acuerdo de
voluntades (previo o concomitante al ilicito) se
exterioriza como aspecto objetivo en wuna divisidén de
tareas, en una distribucidén de roles por el que cada uno
realiza wun aporte parcial tendiente a completar, en
conjunto, la realizacidén total del tipo penal. Estos dos
aspectos caracterizan a la “coautoria por dominio

funcional”: una decisidén comin -expresa o tdcita- al

o LIV I
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hecho y 1la ejecucidén de dicha decisidén mediante una
divisidon del trabajo”.

De seguido, afirmé que “(s)iendo errdneo el
encuadre tipico realizado por el Tribunal en el fallo
recurrido, el quamtun de la pena impuesta (5 afos de
prisioén para - )% E-, 4 afios y medio para
5- y 2 afios y medio para F-) luce totalmente

desajustado a la escala penal que realmente
corresponderia aplicar en el caso, esto es, la de 10 a 25
anos de prisidén (conf. art. 170 incs. 5 y 6 del CP)”.
Manifestdé que "“(t)eniendo en consideracidén tal
graduacidén, a criterio de esta DPV deben irrogarse a los

imputados las siguientes penas: 13 afios de prisidon para

- , 12 afios de prisidn para E-, 11 afos de
prisioén para 5- 0% }.” y, a continuacidén se

explayd respecto de las pautas de mensuracidén de la pena
previstas por los arts. 40 y 41 del CP”.

Por Ultimo, sostuvo gque la sentencia impugnada
también resulta arbitraria porgque "“(d)esestimé el pedido
de reparacion integral formulado en favor de las victimas
por esta DPV, con sustento en una interpretacidn literal
y fragmentaria de los arts. 87 y 90 del CPPN. Esta
hermenéutica, carente de articulacién con el blogue de
constitucionalidad, derivé en una decisidn que soslaya
los compromisos 1internacionales asumidos por el Estado
argentino en materia de derechos humanos y el rango
supralegal de dichos instrumentos, conforme a lo
dispuesto por el art. 75 inc. 22 de la CN”.

Alegd que "“(l)a correcta interpretacidon de 10s
tratados internacionales de derechos humanos, la

jurisprudencia de la Corte IDH y la Ley N° 27.372
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reconocen que toda victima del delito tiene derecho a una
reparacioén integral, sin condicionarla a exigencias
procesales de menor jerarquia normativa, como ocurrid en
la resolucidn casada”.

Adund que “(E) 1 rechazo del reclamo
indemnizatorio por falta de constitucidén en parte civil
desconoce el art. 29 inc. 2 del CP, que faculta al juez
penal a disponer, en la sentencia condenatoria, la
reparacion del dafno material y moral causado por el
delito. Esta norma, de contenido sustantivo, debe
interpretarse en consonancia con los arts. 8 de la DUDH,
2.3 del PIDCP, 25 y 63.1 de la CADH, 7.g de la Convenciodn
de Belém do Pard, los cuales obligan al Estado argentino
a garantizar a las victimas un recurso efectivo y una
reparacioén plena. Idénticos derechos se contemplan en 10s
arts. 8 )% 9 Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y
del abuso de poder (Resolucidén de la ONU N° 40/34)”.

A su vez, agregd que "“(e)l unico dafio reclamado
fue el extrapatrimonial o moral, que, conforme a la
doctrina y jurisprudencia nacionales e 1internacionales,
se presume del propio delito cuando afecta bienes
juridicos personalisimos. Esta presunciodon exime de carga
probatoria adicional, pues la lesidén a 1la dignidad,
integridad psiquica y emocional de 1la victima constituye
una consecuencia inmediata del hecho ilicito”.

En definitiva, solicitdé que se haga 1lugar al
recurso de casacidén interpuesto, se case la resolucidn
impugnada y se resuelva el caso "“(e)n base a la doctrina
legal que se estima aplicable y de conformidad con 1o
normado por el digesto ritual (arts. 470 y 471 del
CPPN) ”.

= [
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Hizo reserva del caso federal.

C) Recurso de casacién interpuesto por la
defensa particular de l. J. l'

La parte impugnadora encauzd su remedio procesal
en los términos del art. 456 del CPPN.

En primer lugar, se agravidé del rechazo de 1la
nulidad planteada con base en la alegada afectacidén del
principio de congruencia.

Al respecto, expuso que “(l)a querella en
representacioén de la victima y seguidamente el MPF en el
desarrollo de sus alegatos, vulneraron el principio de
‘congruencia’, cambiando la plataforma fdctica de la
acusacion, modificando su discurso en tanto la victima,
C-, yva no habria sido introducido a golpes al
vehiculo (CON FIN DE SECUESTRO) en que se movilizaban 10s
ahora condenados (E-, , F-, y supuesto cuarto
integrante jamds individualizado)”.

En ese orden de ideas, indicd que “(S5)us
alegatos no se sostienen en denuncia de la presunta
victima (C-) y la denunciante (_) quienes
afirmaron 1inicialmente que a golpes 1o introducen a un
vehiculo promoviendo de este modo el presunto
‘secuestro’. La querella de la victima y el MPF ante 1la
clara evidencia surgida en el debate, decidieron en
perjuicio de 1los acusados y soslayadamente, cambiar el
hecho fdctico de 1la ‘violencia fisica’ primaria sobre 1la
que gird la instruccidn y por el que fueron requeridos a
juicio los acusados: entre ellos, mi defendido”

Ahonddé en que “(D)urante el desarrollo del
debate se acreditd que ese suceso violento no ocurrid y

presuntamente, bajo el supuesto principio ‘iura curia
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novit’, el tribunal decide condenar, no por el denunciado
‘secuestro extorsivo, sino por ‘privacidén ilegitima de la
libertad’”.

Asegurd que las partes acusadoras “(c)ambiaron
esa plataforma factica de la acusacidén: ser introducido a
golpes a un vehiculo el tal C- con fin de secuestro,
por la del ejercicio de la amenaza y coaccidén sirviéndose
ya, entonces, de la presencia de la novia de E- .
L- - E- 1. - quien, que por ser personal policial
y saliendo de su turno laboral con uniforme policial,

acompaidé a Ssu pareja (E-) a reclamar el dinero

sustraido por C-, _, probablemente uno de 1los
condenados (5-) y un tal I- C-, sujeto que

nunca fue 1llamado en la instruccidon” y se agravid porque
“(L)a variacion del encuadre juridico entre la acusaciodn
y la sentencia cambia la verosimilitud de la acusacidn,
por vulnerar el principio de congruencia. Se trata de
modificacién en la subsuncidn legal de tal entidad que,
al variar la norma, Se altera asimismo el sustrato
factico de la imputacidn”.

A propdésito de ello, argumentd que "“(e)n autos
se produjo alteracidn en la necesaria correlacidn que
debe existir entre el hecho histdorico descripto en el
requerimiento de elevaciodon a juicio, el contenido de la
acusacién y la sentencia condenatoria, pues 1la defensa
‘no pudo conocer el hecho que se le imputd, las pruebas
de cargo producidas y la significacion juridico penal que
cabia adscribir a esos comportamientos y, en base a ello,
pudo ejercer adecuadamente el derecho de defensa’”.

Asimismo, manifestd que “(E)1 Tribunal
argumenta que se privé de libertad a C-, sin

embargo, no FUNDAMENTA como es que ésta ocurre ya que no
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hubo prueba de certeza que el denunciante sufridé un miedo
insuperable que lo obligdé a ingresar al vehiculo. Que no
solo los testigos presenciales descartaron la discusiodn,
gritos amenazantes, elementos directos o indirectos con
uso de armas, corroborando la ausencia de cualgquier tipo
de violencia, sino que también surge del informe de las
empleadas del ‘'monitoreo’ de la Municipalidad de la
Ciudad de Lules que no vieron, ni registraron violencias
que impliquen amedrentamiento contra la voluntad de quien
dice el Tribunal, vio afectada su libertad convalidando
un hecho no ocurrido. Ni 1las transcripciones de datos
extraidos de los teléfonos celulares de las partes probd
durante la audiencia de debate y menos en la instruccidn,
que hubo amenazas contra quien es llamado victima” (el
uso de mayusculas pertenece al original).

Insistié en que “(l)a discusidn que pueda
haberse suscitado en el encuentro entre la llamada
victima, con 1los que condenaron por ser los ‘captores’,
lejos estda de constituir amenaza de tal entidad, que
obligara por este medio y contra su voluntad, a acatar la
de terceros. Esta amenaza es presuncion, pero no surge
prueba que la convierta en certeza y no es lo DECLARADO
por quien llaman victima” (el uso de mayuUsculas pertenece
al original).

Sostuvo que “(E)1 cambio en la plataforma
fdctica impidid utilizar otro medio de prueba, como una
pericia psicoldgica en el llamado denunciante, que bajo
determinadas técnicas evidencien a persona influenciable,
fdcil de atemorizar. Afecta el derecho la defensa”.

En segundo lugar, la parte impugnadora objetd el

pronunciamiento puesto en crisis porque -segun entendid-
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se "“(l)imita a [la] descripcidén de relatos del debate
valiéndose de aparentes pruebas que, en definitiva, no
acreditan responsabilidad de los condenados, con
argumentos sin solidez probatoria de c[é]lmo ocurrieron
los hechos”. Es decir, cuestiondé la wvaloracién de 1la
prueba.

Sobre el particular, reseidé que, en el presente
proceso, “(f)ue controvertido: a) que hubo amenazas y
violencia contra C-, b) traslado compulsivo al
domicilio de .- y c) traslado a una casa que no pudo
ser identificada”.

Arguyd que la sentencia yerra porque “(4)
excepcion de 1los dichos de 1os denunciantes, no hubo
situacidén de violencia contra C- demostrable ya que
las actas policiales no dejaron constancias de lesiones
en el rostro (principalmente) o cuerpo, miembros
superiores o inferiores”.

Agregd que "“(C)uestionado el sumariante por la
defensa (Testigo E-), falto a 1la verdad sin ponerse
colorado al decir en el debate, que si observé lesiones
como que fue él, por ser conocido del médico forense,
acompaid a C- al control médico. La médico de 1la
Policia de Tucumdn, negd su version. Asi, no se verificd
la amenaza en cualquiera de sus formas. Menos aun 1las
lesiones como perpetuadas por los ahora condenados”.

Respecto del traslado compulsivo de la victima a
la casa de S-, refirié que "“(T)estigos propuestos
por esta defensa y empleadas del servicio de monitoreo de
la ciudad de Lules, fueron descartadas sin razdn o
fundamentos por la sentencia sin mencionar ni fundamentar
los porqués. Sin decir razones”.

A su vez, acerca de la “casa no identificada”,

S Ty
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cuestiondé que, como medida suplementaria de prueba del
MPF, no se intentara "“(c)onocer si esa casa existia pues
bastaba con recorrer el camino que segun C-
reconocia a través de la prenda que sobre su cabeza,
afirmé fue colocada”.

De otra parte, respecto del “primer tramo” de la
conducta que la sentencia recurrida tuvo por probada, la
parte impugnadora expresd que “(C)lalazzo bajo reiteradas
veces del vehiculo, que pudo solicitar auxilio a viva voz
y sin embargo consintid sin objeciones acompafiar en el
vehiculo, a quienes, dice, lo llevan forzosamente”.

Sefiald que “(E)ste primer tramo, tiene
conflicto con declaraciones de testigos presenciales de
los hechos que se investigaron. Salvo declaraciones de
los denunciantes, la verdad surge con testimoniales

claras de c[dé]lmo sucedieron en realidad y no, con 1las

versiones de C- 0% _ [..] quien transfirid el
dinero (E-), lo perdid a manos de 5- )% C-

E- buscé recuperar la suma invertida, 1llamé a -

con ese fin y fue a buscar a persona que jamas vio, el
sujeto que abrio 1la cuenta, con participacidén de

terceros: C- C- si tenia preocupacidén al ser

acusado de la sustraccioén de esa suma y por ello accedid
el subir al vehiculo junto _, E- v Z. Que
antes de emprender el trayecto hacia la casa de .-,
bajé voluntariamente varias veces del vehiculo para
hablar con su pareja o novia y subidé sin presiodn
algunals] otras tantas. ¢Cudal, cémo, donde, y en qué
circunstancias, entonces, golpean su persona? Los
testigos se pronunciaron contra esas declaraciones. Lo

relatado por la sentencia a 1o que denomina ‘primer
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tramo’ cae bajo los testimonios de los testigos traidos a
juicio. La inexistencia de datos en actas policiales”.

Con relacién al denominado “segundo tramo”, 1la
defensa esgrimidé que no estd probado que haya comenzado a
las 18hs. Ademas, sostuvo que "“(N)o hay ninguna prueba
del presunto auto con cuatro personas a bordo, ninguna
prueba que _ estuviere en ese auto. C- no
puede probar esos dichos con elemento alguno que
fortalezca su denuncia y declaracidon. No existe ninguna
prueba de las lesiones por quemaduras provocadas con
plancha, y tampoco, se sabe quién las produce. Se limita
la sentencia a '‘dijo C-’. Dice que desde su cuenta
se extrajo dinero: ;Hubo prueba producida por el MPF o la
querella en cuentas de C-, que hubo extraccidn de
estas y transferidas a una cuenta de UALA? La respuesta
es rotundo: NO. Las lesiones atribuidas, como constatadas
por la médico policial fueron desvirtuadas por el
especialista forense Dr. F- _ C- en
debate. Siendo reconocido profesional médico, no dio
crédito el Tribunal a su experiencia profesional”.

Sobre eso uUltimo, la parte recurrente especificd
que "“(l)as actas policiales no dan constancias de lesiodn
o lesiones al momento del encuentro en la via publica.
Tampoco en la Comisaria de Lules [..] yendo al médico
policial, hay un impasse de casi tres horas sin custodia
a C- por parte del personal que recibia su denuncia,
siendo acompafiado por la pareja - _ -, al control
del médico de la policia de Tucumdn en la madrugada del

11 de noviembre 2022. Las Jlesiones, leves, mostradas
fueron auto infringidas (sic)”.

Precisé que “(L)a médico dijo de las lesiones:

cpero, probo el tribunal que estas fueron provocadas por
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terceros y no en el espacio de tiempo que es abandonado a
su libre movimiento y sin custodia C- por quien
debia custodiarlo? Las lesiones atribuidas deben ser
consideradas leves cuando no superan los 30 dias de
incapacidad en la victima [..] Si quienes, segun sentencia
lesionaron a C-, fueron éstos muy cuidadosos en
lesionar a la victima  presunta con elementos que
disponian segun la version C- sin generar dafdo cuya
recuperacion sea mayor a 30 dias: no quedan dudas que
esas lesiones supuestas, fueron auto provocadas”.

Cuestiondé que "“(N)o se sabe cdémo, es que queda
acreditado la privacidn de la libertad agravada, por sola
circunstancia de subir C- al auto e 1ir a casa de
5-, del cual bajo, repetidas veces para sSubir
nuevamente sin 1ntervencidén de 1os condenados sin que
hubiere pruebas de certeza que no sSean otras que
declaraciones de las que 1laman victimas. No esta
minimamente probado que C- fuere subido a un segundo
vehiculo frente de la casa de 5- para ser trasladado
a un lugar del que tampoco hay constancias que no sean
unicamente sus declaraciones y las de _”.

A continuacidén, se explayd respecto del “testigo
tnico” como fuente de prueba, puso en crisis que “(1)a
suficiencia de un solo testimonio para arribar a un
veredicto condenatorio” vy aseverd dque, en el presente
caso, "“(E)1 testigo unico fue C- unificados en su
declaracidén con _”.

En suma, sostuvo que “(L)a sentencia es
voluntarista y en consecuencia, arbitraria”.

En definitiva, solicitdé que se haga lugar al

recurso.
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D) Recurso de casacién interpuesto por 1la
defensa particular de E- E- F.
parte recurrente encauzd su presentacidn en
los términos del art. 456 CPPN.

En primer lugar, considerdé que la sentencia
condenatoria resulta arbitraria % contradictoria,
careciendo, a su vez, de debida fundamentacidn.

En esa linea, resefi6 parte de la declaracidn
brindada por R- en la instancia previa e indicdé que la
nombrada “ (f)ue la tUnica de la totalidad de los imputados
que mlals veces presté declaracidén, ya que hizo su
declaracioén como Iimputada al 1inicio del Debate y luego

tantas veces como fuera necesario despejar cualquier duda

o disipar alguna mentira de C- y/o de _, la
pareja del antes nombrado, o de la Sra. I- _
_ (pareja de .-) y que tuvieron muchisimas [..]

JAM[A]S NINGUNA DE LAS PARTES, OBSERV[O] SUS DICHOS y/o
los CUESTION[O] de alguna manera, siempre sus palabras
quedaron tal cual fueron pronunciadas, NADIE EN LA SALA
DE DEBATES LAS IMPUGN[O] [..1”. (Las mayusculas obran en
el original).

Resaltd que, al momento de 1los hechos, R-
“(1)lega al lugar donde creydé que almorzaria junto a su
pareja, pero por razones de que ya E- estaba con
terceras personas ella se sienta en una mesa distinta.
[..] Luego él regresa a la mesa de 1. y le avisa que
tenia que hacer un tramite urgente...l. decide
acompafiarlo y caminan un par de cuadras y sube a un auto
de color oscuro, y toma un rumbo para 1. desconocido,
llegando de esa manera a la casa de 5-, sita en

Avda. L_a, de ésta ciudad. Alli 1., no se

bajlo] del automovil. Partieron desde la Avda.

o [N
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-, otra vez para 1. con rumbo desconocido,

para finalizar este viaje en la ciudad de Lules, frente a
la Iglesia que este frente a la Plaza de la localidad de
Mercedes [..]7”7.

También destacd del relato de los hechos de su
asistida que “(u)na vez estacionado el ‘auto oscuro’,
[E- E- R-] observa, que estaban de pie 4 -
cuatro- personas entre ellos, '‘.el grandote y su mujer..’.
Como hacia mucho calor..se bajo del auto y desde alli -
parada al lado de 1la puerta-, 1lamé, con su mano, 3
(tres) veces a su pareja y ‘.le decia que queria irse’, y
éste le decia que espere un poco mas. A 1los minutos
nomds, se suben todos los que venian en el ‘auto oscuro’

y sube también C-, quien desciende del auto en 2

(dos) oportunidades, siempre baja solo y reingresa
también solo, siempre dentro del ‘auto oscuro’ hubo en 1o
que sera el regreso, 5 (cinco) personas. La tranquilidad

en el interior del rodado era tal que _ pididé un

encendedor’.. como as[i] también en el viaje '..conversaban

cosas de ellos..”. Se sorprende 1- cuando ve que

llegaron nuevamente a la casa de .- Entonces [s]e
baja de inmediato y le RECLAMA a E-, por la pérdida de

tiempo que le causé..” "“.le pide plata -para el taxi- para

retirarse hacia el centro —-lo que concreta en 2/3 minutos
desde que 1llego a 1la casa de 5-— porque debia
retirar de la guarderia su automoévil, y luego se dirigio
a su casa de la ciudad de Las Talitas, Depto. de Tafi

Viejo. Dijo también _, que en Lules no vio acto de

violencia alguna [..]”. (El subrayado y destacado obran en

el original).

De este modo, la parte recurrente advirtid la
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“(c)omodidad y/o 1libre eleccidn de C-, lo que
contiene de suyo, que para nada se sentia AMEDRENTADO, y

a esa conclusién se llega, y sin esfuerzo alguno, ya que
vemos que DECIDE BAJAR DEL AUTOMOVIL 2 (DOS) VECES, y
ninguin dato nos hace pensar que pidié permiso y/o
autorizacion para descender del rodado [..17. (La
mayuscula y el destacado obran en el original).

Sumado a ello, manifesto que existe una
coincidencia “casi total” entre la declaracidédn del
coimputado E. R- J- - y las
manifestaciones de su asistida.

Seguidamente, se refiridé a los argumentos
brindados por los defensores publicos de las victimas vy
de la representante del Ministerio Publico Fiscal y 1los
contrastd con los elementos probatorios recabados en la
presente causa.

En esa linea, comenzd por cuestionar la versidn
de las partes acusadoras puntualizando que “(I1.)- Cuando
el auto se desplazaba, NADIE subia ni bajaba.- 2.- Jamas
ni anticipadamente, ni coetdneamente, a los hechos, la
Srta. 1., tuvo conocimiento absolutamente de nada,
nada. La pareja de C-, siempre relatdé que la vio
adentro del auto. En el debate mintid que se bajo del
auto, y  fue descubierta su mentira, cuando  quedo
demostrado que el uniforme que portaba mi asistida no era
como lo describia [..]17.

En lo relativo al uniforme policial que llevaba
puesto E- E- R- al momento del hecho,
sostuvo que esta circunstancia “(r)epresenta una funciodn
publica, no una intencidén delictiva. Su sola presencia no
configura intimidacidn penalmente relevante, salvo que se

instrumentalice dolosamente para doblegar la voluntad
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ajena. Ahora bien, para que el uniforme tenga relevancia
penal, debe probarse el dolo especifico: debe probarse
que el agente utilizéd el uniforme con 1la intencidn de
intimidar o coaccionar [..]”, lo cual, a su criterio, no
se configura en autos.

Por otra parte, la defensa particular se agravid
respecto de la participacidédn atribuida a su asistida vy
cotejdé su situacidn con la de L- A- _ -
absuelta en autos-, planteando la existencia de una
vulneracién de los principios de igualdad y culpabilidad.
Ello, en virtud de que “(1)a sola presencia de [su]
defendida, sin conocimiento ni voluntad de participar en
el hecho, no configura dolo ni culpa [..]1".

A mayor abundamiento, sostuvo que “(P)ara que
exista coautoria o participacién necesaria, en 1los
términos del art. 45 del CP, debe haber en forma
incuestionable e indubitable: A.- Dominio funcional del
hecho: cada coautor realiza una parte del plan comun que,
sin Ssu aporte, no podria concretarse. B. - Dolo
compartido: todos 1los coautores deben tener conocimiento
y voluntad de realizar el hecho tipico. C.- Coordinacidn
0 acuerdo previo: puede ser explicito o implicito, pero
debe existir una wunidad de accidon. Ninguno de 1o0s
integrantes de la parte acusadora y siendo que ambos
solicitaron severas condenas, ni 1insinuaron algunos de
estos extremos, que hubiere estado acreditado y fundado
en prueba ingresada a la causa, en forma legitima”.

De igual manera, en cuanto a la acusacidén que
sostiene que R- -mds alld de su rol activo o inactivo-
no podria consentir o intervenir de modo alguno en el

hecho en razdén de su calidad de funcionaria publica, la
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defensa alegd que su asistida “(d)ijo que durante todo el
viaje de ida a Lules se durmidé y de regreso también, a
m[als de que también aclardé que en Lules no Vvio ningun
acto de violencia [..17.

Ademas, entendidé que corresponde la absolucidn
de su defendida por aplicacién del principio de inocencia
ya que ™ (a)unque existen variaciones en torno de si,
encontrandose en Lules, 1. descendidé del vehiculo y se
sumé al grupo de personas que discutian alli (testimonio
de C- )% _) o, en cambio, permanecid todo el
tiempo en su interior con excepcidén de un momento en el
que descendid por un breve lapso permaneciendo a su lado
(declaracion de 1la acusada y de E-), lo que nadie
sostiene ni prueba es que la misma tuviera un rol
inocultablemente activo en 1os sSucesos que ocurrian en
ese sitio, ni que desplegara conducta alguna en la vereda
de 1la casa de 5- cuando todos se desplazan hasta
alli desde la plaza de Mercedes [..]”.

Por ultimo, enfatizd la ausencia de
participacidén de R- en el hecho delictivo al remitirse
al informe del ECIF, en el que, a pesar de gque no
pudieron extraerse datos del celular de la nombrada,
“(r)esulta relevante considerar que, de la extraccidn de
datos de los celulares de los imputados, de C- y de
_ no surgen 1nteracciones entre Z. y los
nombrados, lo que robustece un rol que no se perfila como
activo en la secuencia fdctica del 10/11/2022 [..]1".

Asi las cosas, la defensa solicitdé que se haga

lugar al recurso interpuesto, anule sentencia
consecuentemente, se dicte nueva resolucidn

absolutoria por el delito de privacién ilegitima de 1la

SO 1
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libertad.
Hizo reserva del caso federal.

E) Recurso de casacién interpuesto por 1la

defensa publica oficial de A-

La asistencia técnica de
encauzd® su recurso de casacidédn en las previsiones del

art. 456 del CPPN.

En lo medular, planted que la sentencia
impugnada es arbitraria porque “(s)urge de un ejercicio
de argumentacidén forzada y sin sujecidén a evidencia
alguna, omitiendo la valoracidn de prueba dirimente, para
arribar a una coautoria de - en los hechos juzgados
[..] es 1la conclusidén carente de razonabilidad, que a
partir de las figuras tipicas que desplazan a la
acusacién, y va moldeando 1la 1interpretacidon de 1os
hechos, las pruebas y el derecho aplicable para concluir
en la responsabilidad de [su] defendido en un figura
legal no mencionada ni analizada durante el debate”

En ese orden de ideas, argumentd que “(1)as
conductas desplegadas por _ _ - en el
marco de 1la presente causa fueron siempre bajo 1las
amenazas y coaccidén sufridas, provocadas por . E- )%
E- - . Prueba de ello son 1los chats y
mensajes extraidos del celular de [su] defendido,
reproducidos durante el debate”

Al respecto, sostuvo que "“(N)o obstante la
contundencia de las amenazas y amedrentamiento que sufre
5- en su propia casa, en lo que se evidencia la
agresividad y violencia sufrida y, por consiguiente, el
fundado temor de su integridad fisica y la de su familia,

el Tribunal omite su valoracidén o, mas bien, la

S I
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desacredita como tal, restandole importancia y gravedad,
distorsionando la realidad”.

Alegd que su asistido “(L)ejos de poder
interrumpir el curso causal de los hechos, [S-]
intenté preservar a su familia, 1la que vya se veia
expuesta ante la llegada de 1los masculinos desconocidos
(con excepcidn de E-, que lideraba al grupo) a su casa,
junto a una policia wuniformada, que .- tampoco
conocia. Ademds, de acuerdo a la 1o6gica sostenida en la
sentencia y 1la hipotética posibilidad de .- de
interrumpir el curso causal de los hechos criminales,
;como podria saber 5- que se trataba de ‘hechos
criminales’ si justamente se encuentran en la vereda de
su casa ante la presencia policial?”.

Se agravidé de que “(e)l a quo omitié valorar
tales amenazas a la luz del art. 34.2 del CP, tal como 1o
propuso esta defensa, razon por la cual el
pronunciamiento deviene arbitrario. En ese sentido,
_ _ - no resulta punible en torno al
delito enrostrado, por haber actuado siempre bajo
amenazas de sufrir un mal grave e Inminente”.

De otra parte, cuestiondé que “(E)1I a quo

sostiene la coautoria de - en funcidén de que el que

‘entrega’ a C- es - Sin embargo, omiten
mencionar y valorar un chat entre C- )% - en el
que el propio C- le dice a - que se pone a

disposicioén de E- para aclarar cualquier cuestion
referida al dinero faltante”.

A su vez, esgrimid que "“(l)a omisidn de estudio
y andalisis de cuestiones planteadas por la Defensa, en el
caso, una calificacidon juridica que se compadece con la

plataforma fdctica en la parte atinente a -

SO 1111 1
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[prevista por el art. 149 Dbis del CP, en calidad de
participe], tornan ostensiblemente arbitraria la
sentencia del Tribunal al no dar tratamiento a tal
postura juridica 'y también al subsumir todas 1las
conductas de 1los acusados en la misma figura penal con
idéntico grado de participacidén, cuando en realidad
estaban muy marcadas las sustanciales diferencias en el
hacer de cada uno”.

En ese orden de ideas, afiadidé que “(a) 1o largo
de toda su sentencia, de manera categdrica, sostiene que
. E- es quien tiene el dominio del hecho, dando a
entender que 5- so6lo tiene una mera participacidon en
los hechos, a través de un aporte esencial, en un hecho
ajeno, sobre el que no tiene dominio. Sin embargo, Sin
tener por acreditado su rol preponderante y el dominio
del hecho, condena a 5- como coautor funcional”.

Asimismo, objetd que se atribuyera a la
voluntad y el dominio del hecho de privar a de su
libertad "“(c)onsiderando que C- fue trasladado en un
vehiculo cuyo titular es desconocido de 5- y éste
nunca se sube a él, la victima 1legdé solamente hasta la
vereda del domicilio, no estuvo atado ni sujetado por
nada ni nadie, y no ingresando nunca a la casa”.

Argumentdé que “(S)i consideramos el segundo
tramo de acuerdo a la sentencia atacada, a C- lo
trasladan en otro vehiculo a otro lugar desconocido, en
donde 1le provocan lesiones. La propia victima dijo
expresamente en la audiencia que alli no estaba -
Nuevamente, ;donde estda el dominio del hecho por parte de
5- para privar de la libertad, si no estuvo en ese

lugar, no sabe a dénde lo llevaron, ni quiénes, ni qué
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fue lo que pasd, hasta que regresaron a la vereda de su
domicilio?”.

Sostuvo que “(e)l nexo de causacion del
resultado lesivo no es Iimputable a 5- como su obra,
la que le excede por completo, por cuanto no formd parte
del plan, no tuvo dominio del hecho, por 1lo que no puede
imputdrsele como obra del agente un hecho que no domind,
sumado a que actud siempre con miedo insuperable, bajo
amenazas y coaccidn, situacidén absolutamente omitida por
el Tribunal en su sentencia, lo que la torna en un acto
jurisdiccional invalido”.

Por otra parte, la parte impugnadora se agravid
de la mensuracién de la pena impuesta a su asistido,
L F |

En primer lugar, aseverd que "“(a)l postular una
calificacidén alternativa, solicitd que de aplicarse una
pena, ésta debia ser el minimo de 1la escala penal, en
funcidn del art. 40 y 41 del CP, sumado a la escasa
lesidn al bien juridico por parte de 5-, Yy que era
primario en el delito”.

Afiadidé que “(S)chedan se encuentra privado de
su libertad desde hace 2 afios y 11 meses en una
comisaria, en clara violacidn de los estdndares
internacionales en la materia”.

En segundo lugar, cuestiondé que "“(P)ese a 1o0s
argumentos vertidos por esta Defensa, el Tribunal condend
a [..] .- a la pena de cuatro afos y seis meses,
dentro de una escala penal que oscila entre 1os dos y
seis anos”.

Criticd “(1)a ostensible falta de
proporcionalidad de las penas I1mpuestas, en tanto el

Tribunal considera que quien tiene el dominio del hecho

SO {11
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con un rol preponderante, le corresponde una pena de
cinco arfios de prisidén y a -, considerando su escasa
instruccidén, le resta sdélo seis meses, sin ponderar 1las
circunstancias fdcticas de las amenazas y el rol de jefe
que tiene . E- 0% - sobre é17.

Arguydé que “(1)a coaccién moral sufrida por mi
defendido debe ser considerada como atenuante al momento
de mensurar la pena, ya que el temor fundado y la presion
ejercida por terceros afectaron su libertad de decisidn.
Cuestidon ésta tampoco valorada por el Tribunal en su
pronunciamiento”.

Esgrimidé que "“(a)un cuando el encuadre juridico
efectuado por el Tribunal hubiera sido el correcto, la
pena aplicada se acerca mds al maximo de la escala penal,
sin dar fundamento suficiente y razonable a la decisiodn
de apartarse del minimo”.

Agregd que "“(1)a pena impuesta a [su] asistido
atenta contra el principio de razonabilidad, de
proporcionalidad y de humanidad de las penas, en tanto
todo el tiempo en detencidn sufrido en prisidn preventiva
fue en una comisaria [..] atento al tiempo de detencidn
sufrido en condiciones Iirregulares e 1inhdéspitas, [esal]
defensa solicitd al momento de los alegatos que, en caso
que el Tribunal estimase razonable mantener 1la cautelar
de [su] asistido, se haga lugar a la morigeracidn de 1la
misma en los términos de los articulos 210, 220, 221, 222
del CPPF, fundado principalmente en que su lugar de
detenciodn no es conteste con los principios de
reinserciodn, dignidad, progresividad, no discriminaciodn,
igualdad y humanidad, proclamados por nuestro Estado en

su preambulo y garantidos en el articulo 18 de 1la
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Constitucidn Nacional”.

Sefiald que “(1)a mera mencion de las
circunstancias personales de |[su] asistido y su escasa
instruccidn no fueron ponderadas por el Tribunal como
verdaderas atenuantes, pues en definitiva se apartd del
minimo y 1o duplicd, quedando mas cerca del maximo legal
establecido, que del minimo de la escala punitiva”.

Estimé, pues, que "“(l)a pena impuesta por el
Tribunal, al ser excesiva y seriamente desproporcionada,
conculca palmariamente el principio de culpabilidad,
proporcionalidad 0% resocializacidn, que son los
principios rectores que rigen y gobiernan la armonia y
coherencia que debe primar en el sistema penal [..] a la
luz de las <circunstancias atenuantes que no fueron
tenidas en cuenta en el fallo aqui recurrido y de que,
como también ya se explicitara, el hecho de las amenazas
y coaccidén sufridas por mi defendido, circunstancias
absolutamente soslayadas, la mensuracidon de la pena
resulta también arbitraria”; razones por las que solicitd
que se “(c)ase la sentencia en este punto y resuelva eéen
consonancia con los argumentos argiiidos por esta parte”.

A su turno, la parte impugnadora se agravio
porque considerd que el decomiso ordenado en la sentencia
recurrida adolece de arbitrariedad.

En ese orden de ideas, expuso que “(E)ntre 1los
elementos secuestrados en 1la causa, ademds de los
celulares de .-, 1. )% _ (en cuyo caso se
ordend la devoluciodn), se encontraba la moto propiedad de
.- [..] considerando cdémo fue la prosecucidén de 1los
hechos en 1la presente causa, esa motocicleta no fue
producto del ilicito y no se valieron de dicho vehiculo

para cometer el hecho. En la moto jamds se trasladd a

SO | 1]
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C-, soélo fue el elemento utilizado por 5- para

trasladarse en busca de una solucidén, por la coaccion de
la que 5- fue victima”.

En definitiva, sostuvo que “(e)n el caso no
cabe el decomiso ordenado y solicit[dé] a 1la Cdmara de
Casaciodon que case la sentencia en este punto, no haga
lugar al decomiso por resultar el mismo infundado y se
ordene la restitucidn del bien a su titular”.

Por Ultimo, la parte recurrente tildé de
invadlida el acta de procedimiento, detencidén y secuestro.

En apoyo de su postura, alegd que la referida
acta “(e)n la que se dejo constancia del actuar policial
al momento de la detencidn de - 0% _ (obrante
a fs. 8/9) fue labrada por personal policial de Ila

Policia de 1la Provincia de Tucumdan. El1 personal policial

firmante de esa acta, Comisario _ _ )%
Oficial Auxiliar E- E- E-, declararon el dia

08/09 durante el debate. Luego de ser escuchados,
qued[aron] en evidencia profundas contradicciones entre
los dichos de ambos agentes policiales. Se dejé entrever,
ademas, que relataron cosas como ocurridas delante de
ello[s] y que no constan en el acta”.

Precisdé que "“(E)1 acta refiere que el Juez
Federal dio la orden de que se monte un operativo
policial con la finalidad de dar con la identidad de 1los
agresores. Esto acredita que 1los policias tenian ya
contacto con el Juzgado Federal, no obstante 1o cual no
tenian orden de detencién ni requisa, la que igualmente
practicaron sin solicitar la correspondiente autorizacién
judicial. En plena via publica a las 12 de la noche del

10/11/2022 se montd tal operativo, en autos particulares,

b e
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el personal policial estaba vestido de civil, todos eran
masculinos, 'y sin ningun tipo de orden judicial,
procedieron a Iinterceptar la moto en la que circulaban
.- y _, les solicitaron que desciendan, se
procediéo a la requisa de ambos, 1incluso _, quien
fue requisada por un masculino (sus dichos en la
audiencia resultaron estremecedores al relatar 1o que
padecié y el ‘'‘manoseo’ que sufrid por parte de un varodn),
todo ello sin testigos de actuacidén presentes, en clara
violacidén del art. 138 CPPN (no pueden justificar su
proceder en la urgencia o flagrancia, puesto que
estuvieron en contacto previo y constante con el Juzgado,
como consta en el expediente). Luego de interceptarlos y
requisarlos, 1los esposaron y trasladaron a la comisaria
en el vehiculo particular, donde recién en ese momento
convocaron a los testigos de actuacidn, informandoles a
éstos que se trataba de un procedimiento por el ‘recupero
de un celular’. Ambos testigos, Ramirez y Macias, quienes
declararon como testigos nuevos el 16/9/2025,
coincidieron en que el dia de 1los hechos fueron
convocados entre la 1 y 2 de la madana del 11/11/2022 en
la sede de la comisaria. Ninguno leyd el acta ni se la
leyeron 'y ambos la firmaron (testigos firmantes, no
presenciales). Manifestaron que no vieron ninguna mujer,
ni personas detenidas, ni tampoco ningun celular” (los
destacados pertenecen al original).

Indicé que “(N)inguna de estas circunstancias
someramente citadas fueron asentadas en el acta: no
consta que habia dos autos particulares al momento de 1la
detencidén 'y que procedieron a la requisa de ambos

(_ y _) previo a subirlos esposados al

segundo vehiculo”.

4
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Manifestd que “(L)a ausencia de testigos
civiles impide garantizar la objetividad y veracidad de
lo consignado en el acta que aqui se ataca, acta que el
Ministerio Publico Fiscal convaliddé, 'y también el
Tribunal, al considerarla pese a todas las
irregularidades, en la que se procedidé a la detencidn de
5- y al secuestro de su celular, del que luego de la
pericia se extrajo cuantiosa informacidn”.

Asi, pues, sostuvo que el acta aludida
“(r)esulta a todas luces invalida y no debe sostenerse su
fuerza probatoria. Por esta razon, solicitamos la
exclusidén probatoria de dicho instrumento. Desde el punto
de vista de 1los efectos que se persiguen con tal
peticidn, es que deben ponderarse 1los efectos nocivos y
padecimientos que vivieron y sufrieron mis defendidos,
desde el mismo 1instante de su irregular detencidén, 1o
que, en el caso de .-, continua a la fecha con su
permanencia en calidad de detenido en la misma Comisaria.
Estos errores y falencias del procedimiento atribuibles
pura y exclusivamente al Estado no deben ir en desmedro
de mi defendido y, de alguna manera, deben neutralizarse
y compensarse tales padecimientos”.

En definitiva, solicitdé que se "“(h)aga lugar a
lo solicitado y, consecuentemente, [se] case la sentencia
recurrida resolviendo el presente caso conforme a derecho
(art. 470 CPPN) y [se] absuelva al Sr. _ _
5- ordenando su inmediata libertad.
Subsidiariamente, se revoque la sentencia en cuanto al
quantum de la pena Iimpuesta, y se le 1imponga a [su]
defendido la pena minima legal prevista para el delito de

enrostrado”.

U i
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Hizo reserva del caso federal.

II. F) Recurso de casacién interpuesto por 1la
defensa particular de

La defensa de Z interpuso su
pieza impugnativa en funcidén del art. 456, ambos incisos,
del CPPN.

Luego de realizar una breve resefia de 1los
antecedentes del caso traido a estudio, la parte
recurrente sefialdé que, a su criterio, existidé una
vulneracién de los principios de congruencia y del debido
proceso, toda vez que se produjo una modificacién en la
acusacién durante la etapa de clausura del juicio.

En ese sentido, refiridé que “(lI)a acusacion
inicial que estaba en el requerimiento de elevacidn a
juicio formulado tanto por el Ministerio Publico Fiscal
como por la querella, se sostuvo que el delito de
secuestro extorsivo Iimputado a [su] defendido habia sido
cometido con violencia fisica, es decir, mediante golpes
y fuerza fisica ejercida contra el sedor _ 1-
C-, a quien se habria introducido ‘por la fuerza’
dentro de un automovil. [Posteriormente, ] tanto la
Fiscalia como la querella modificaron sustancialmente el
objeto de imputacidn, Iintroduciendo una nueva modalidad
comisiva: la violencia moral, las amenazas y la coacciodn
psicoldégica, sosteniendo que la privacidén de libertad
habria operado no ya por fuerza fisica, sino por
intimidacidon o temor [..]".

También planted la existencia de una vulneracidn
a la garantia de defensa en Jjuicio en la resolucidn
recurrida ya que “(l)a Fiscalia no explicé las razones
por las cuales modifico la hipdtesis fdctica original ni

dio oportunidad a la defensa de contestar la nueva

O 1]
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acusacion [..]”, lo cual tacharia de nulidad absoluta la

mencionada acusacién.

De seguido, considerd que el tribunal de previa
instancia incurridé en una "“motivacidn defectuosa” y una
errbnea aplicacidédn de la ley sustantiva (art. 142 CP) en
virtud de que "“(1)os hechos acreditados no configuran el
tipo penal de privacidén ilegitima de la libertad [..]”7.

En lo relativo a este punto, la defensa remarcd
que “(1)a sentencia recurrida admite que en la plaza de
Mercedes no hubo violencia: 1los vecinos S_ )%
L- declararon que la discusioén fue normal, que
vieron bajar a una policia del auto y no observaron
forcejeos ni amenazas. EI1 tribunal también reconoce que
_ se negd a subir al vehiculo y se alejo, que el
auto se detuvo y C- descendidé voluntariamente para
hablar con su esposa. Incluso durante el trayecto se
comunicé con ella por teléfono. [..] La libertad de la
victima no fue suprimida sino limitada por su propia
voluntad de resolver el conflicto econdmico [..]".

A su vez, advirtid que “(e)n cuanto al supuesto
traslado a una casa desconocida, la unica fuente es el
relato de C- No se aportaron datos sobre la
ubicacioén de la vivienda, ni se verificd la existencia de
quemaduras en su frente o mano: el médico forense sostuvo
que las lesiones ampollosas podian ser compatibles con
rozamiento u otros factores y no consigndé su grado. En el
video exhibido en el debate, citado por la defensa, no se
observaron lesiones en el rostro. La sentencia reconoce
que las lesiones fueron leves y recientes, que la victima
no requiridé atenciodn inmediata ni tratamiento posterior”.

Asegurd que “(1)os hechos acreditadas no

T
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configuran el tipo penal de privacién ilegitima de 1la
libertad. E1 tribunal aplico errdéneamente la ley
sustantiva al condenar por ese delito sobre la base de un
conflicto comercial y de un supuesto secuestro que no
existid”.

En otro orden de ideas, la defensa caracterizdé a
la sentencia recurrida como arbitraria y contraria a la
sana critica racional y al principio de inocencia, pues

se basé en las declaraciones de R- , de

, de los policias actuantes ( y

)/

segin sostuvo-.

incoherentes y contradictorias todas ellas -

Ademas, aseverd que “(1)os elementos objetivos
recolectados tienden a negar el relato de secuestro
extorsivo y de la privacion 1ilegl[i]ltima de la libertad
[.]"7.

En esa linea, argumentd que no se evidencia el
registro de alguna pelea en las camaras de seguridad de
la zona en la que se efectud la denuncia; los testigos
declararon no haber visto violencia y si haber advertido

la voluntariedad de C- [..17; que, segun la

recurrente, el tribunal a quo desoyd la “(c)oartada
sé6lida no refutada” en la que se basd J- Z- v,
ademas, solicitdé la nulidad de la prueba digital extraida
de los teléfonos secuestrados en autos por inobservancia
de las normas de procedimiento -cadena de custodia vy
autenticidad de la evidencia-.

En cuanto a la Gultima prueba referida
precedentemente, especificd que “(e)l ingeniero
informatico del Dr. Loépez Marquez, perito de parte,

expuso con claridad que la investigaciodn digital oficial

S | 1]
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fue incompleta y poco fiable: no se solicitaron a 1las
empresas telefdnicas 1los registros de 1lamadas (ni
siquiera para corroborar si hubo las videollamadas
alegadas), no se calcularon hashes de verificacidn de los
dispositivos ni se documentd adecuadamente la evidencia
digital, y en general la Gendarmeria se 1imitd a extraer
datos brutos sin realizar un analisis forense serio de
los mismos [..]1".

Asi las cosas, arguydé que “(L)a sentencia
impugnada otorga pleno crédito a los dichos de la victima
y Su esposa -pese a Ssus notorias contradicciones- 'y
minimiza u omite sin justificacidn la evidencia objetiva
y testimonios independientes que favorecian claramente la
tesis defensiva [..] debe siempre primar lo dispuesto por
el articulo 3 del c¢oédigo procesal nacional que se
sustenta en nuestra Carta Magna: ‘In dubio pro reo’”.

Para concluir, la defensa de E. J-
Z- solicitdé la absolucidén de su defendido “(n)o solo
por duda, sino también por atipicidad de 1o acontecido
respecto del delito atribuido [..]1"”.

Subsidiariamente, requirid® se haga lugar a la
reduccidédn de la pena por errdnea valoracidn de la prueba,
solicitando la imposicidédn de una sancidén de dos afios vy
seis meses de prisidén, vy, consecuentemente, se dé por
computada la pena y se ordene su inmediata libertad.

Hizo reserva del caso federal.

ITI. Que, en la oportunidad prevista por 1los

arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del CPPN, se presentaron

la defensa particular ,
defensa particular de E.
defensa publica oficial de y el

O e
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defensor publico de victimas constituido en querellante -

en representacidén de A- R- C- R. .
- \/- quienes reeditaron agravios
formulados en sus respectivos recursos.

Asimismo, la asistencia técnica de S-
enfatizé en la falta de fundamentacidén de la sentencia
impugnada, no sbélo en cuanto al monto de la pena en
definitiva determinada, sino también en cuanto a la
omisidén de analizar la posibilidad de imponer una pena de
ejecucidédn condicional; y también solicitd que se rechace
"(l)a pretensidn de recalificar el hecho como secuestro
extorsivo agravado, por ausencia del elemento subjetivo y
por resultar incompatible con la prueba objetiva evaluada
por los jueces”

Por su parte, la representacidn letrada de E.
R- J- Z- también argumentd en contra de la
aplicacién de la calificacidén legal de secuestro
extorsivo, solicitada en sus recursos de casacidén por el
MPF vy la querella, al tiempo gque adundé consideraciones
acerca de la necesidad -segln asegurdé- de constituirse en
actor civil para gque la reparacién integral resulte
procedente.

En la misma oportunidad procesal, el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta
instancia -Javier Augusto De Luca- hizo 1lo propio vy
resefi®¢ los agravios planteados en el recurso de casaciodn,
remitiéndose a los fundamentos brindados por su
antecesora. En consecuencia, solicitdé que se haga lugar
al remedio interpuesto.

IV. Superada la etapa prevista en los arts. 465,
ultimo péarrafo, y 468 del CPPN las actuaciones quedaron

en estado de ser resueltas.

O | 1]
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V. Admisibilidad.
Que, de manera liminar, es oportuno sefialar que

los recursos de casacidn deducidos por las respectivas

ak i

tamblen por el Ministerio Publico Fiscal y la querella,

defensas

resultan formalmente admisibles, toda vez que la
sentencia recurrida es de aquellas consideradas
definitivas (art. 457 del CPPN), las partes recurrentes
se encuentran legitimadas para impugnarla (arts. 458,
inc. 2°, 460 en funcién del 458, inc. 2°, y 459 del
CPPN), los planteos realizados encuadran en los motivos
previstos por el art. 456 del cédigo de procedimiento en
materia penal y se han cumplido los requisitos de tiempo
y de fundamentacidén establecidos por el art. 463 del
cbébdigo de rito.

VI. Plataforma factica.

Que, asimismo, resulta pertinente destacar que
el Tribunal Oral en 1o Criminal Federal Tucuman,
provincia homénima, -integrado por las juezas Ana Carina
Farias, Cristina Edith Giordano y el Jjuez Abelardo Jorge
Basbis- tuvo por probado que “(e)l 10/11/2022 _
. 1 il
)% E- E_ }. privaron de la libertad,

los tres primeros bajo amenazas y violencia, a _

C-. Los hechos juzgados se desplegaron en dos

i

tramos, uno que corresponde a los eventos suscitados en
la plaza de Mercedes y al traslado de la victima a la
casa del imputado S-, y otro que corresponde a la
secuencia fdctica que comprende la permanencia de la

victima en la vereda de la casa del imputado 5-, su

SN AR AN
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traslado a una casa que no pudo ser 1identificada, su
retorno a la vereda de la casa del imputado 5- hasta
su liberacidén”.

Respecto del ©primer tramo, especificd que
“(L)as acciones tipicas comenzaron a desplegarse
alrededor de las 17 horas, cuando la victima se
encontraba junto a su pareja 1. _ _ en
la plaza de la zona de Mercedes, departamento Lules de la
provincia de Tucumdn, lugar en el que habia acordado un
encuentro con .- para resolver un conflicto
originado en una operacidon financiera de compraventa de
criptomonedas. 5- llego al lugar en una motocicleta
junto a su pareja _ y le efectud reclamos a la

victima en el marco del conflicto que 1los vinculaba.
Minutos después se presentaron en el lugar E-, 1.,

- _ y otra persona llamada . que no pudo

ser identificada, quienes llegaron en un automoévil color

oscuro marca Peugeot dominio conducido por

- , y se sumaron a la discusion trabada

Indicé que “(lI)a discusidn suscitada en la
plaza de Mercedes entre 1las personas 1nvolucradas no
escald niveles que Iimplicaran la ocurrencia de una gresca
desordenada y ruidosa, con gritos y forcejeos, pero en
modo alguno descarta que haya existido violencia verbal o
presién psicoldgica [..] La discusidén en el lugar no se
zanjo y quienes reclamaban a C- conminaron a la
victima a ingresar al automovil en el que habian 1legado
E-, 1., - _ y la persona llamada '
Dichas personas también pretendian que _ subiera al
rodado, y su esposo quiso que lo hiciera para no empeorar

las cosas, pero ella se negé y se alejé. A poco andar el

o [N
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auto se detuvo, descendid C- para persuadir a su
esposa de que subiera al vehiculo, pero ella nuevamente
se negdéd. También se fueron del lugar - Yy Su pareja
en la motocicleta en la que habian 1llegado. Durante ese
traslado en algun momento cubrieron la cabeza de 1la
victima con su propia remera, 1o que evidencia
acabadamente la naturaleza no voluntaria del mismo”.
Agregd que "“(A) la vivienda de - sita en
Avenida - - de 1la ciudad de San Miguel de
Tucuman llegaron en primer término 5- Yy sSu pareja en
la motocicleta en la que se desplazaban, y luego quienes
iban en el automovil. No ingresaron a la casa,
permanecieron discutiendo en la vereda. _ }-
C- dijo en el curso del debate que, desde la plaza
de Mercedes, en Lules, lo llevaron a la casa de 5-
alrededor de 1las 17:20. Recordd que durante el trayecto
le pasaron su celular para que hablara con su esposa, que
le dijo a ella que no empeorara las cosas, que se queria
despedir porque lo iban a matar. Indicé que al llegar a
la casa de 5- no ingresaron, que permanecieron todo
el tiempo en la vereda, que estaban alli todos los que
habian estado en Lules, salvo la esposa de 5- que
permanecid parada en la puerta de 1la casa. Precisd que
alli estuvieron hasta las 6 de la tarde aproximadamente”.
Por su parte, respecto del segundo tramo, el
tribunal de Jjuicio tuvo por comprobado que "“(A)lrededor
de 1las 18 horas, 1la victima fue ingresada contra su
voluntad a otro automévil de color claro que se
encontraba apostado en las cercanias de la casa en el que
habia cuatro personas que no pudieron ser identificadas.

En el traslado, a dichas personas se sumo -

SN I A
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_. Taparon 1la cabeza de C- con su propia

remera. Luego de un trayecto breve 1legaron a un
domicilio que no pudo ser identificado. Alli a la victima
le aplicaron golpes en el cuerpo y le quemaron con una
plancha la frente, la nuca y la mano 1zquierda.
Encontrdndose en ese sitio C- fue obligado a
transferir todo el dinero de su billetera virtual”.

Asimismo, tuvo por acreditado que "“(a) las 20
horas, trasladaron nuevamente a la victima a la vivienda
de 5- sin ingresar a la misma, permaneciendo en la
vereda. Alli estaban todas las personas que se habian
reunido en Lules. C- fue obligado a grabar un video
con un celular en el que reconocia que habia robado un
dinero y se comprometia a devolverlo. Después de las 21
horas pudo retirarse del lugar caminando”.

Sefialdé que "“(C)erca de las 22 horas, mientras
caminaba por Avenida Independencia a Jla altura de la
Quinta Agrondmica, la victima fue encontrada por un
automoévil particular en el que se desplazan policias
vestidos de civil y _, y fue trasladado a la
Comisaria de Lules, donde prestd declaracidn”.

Aduné que “(A) las 23:40, mientras C- )%
_ se encontraban en la Comisaria de Lules, esta
ultima recibido una 1llamada de un numero que no tenia
agendado en donde le pedian que entregue 1los USDT que
adeudaba su pareja. Bajo indicaciones de 1la policia
_ acordd un punto de encuentro en Avenida Coldén y
Roca. A dicho lugar se trasladd personal policial vestido
de civil en un automovil particular junto a C- )%

desplazaban en motocicleta. El1 personal policial solicitd

a 5- 0% _ que 1los acompadara a la Comisaria de

SO 1] T
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Lules, donde ambos fueron detenidos y la motocicleta
secuestrada”.

Por ultimo, aseverd que “(L)a circunstancia de
que C- haya sido 1liberado sin que se hubiera
producido entrega de dinero alguna a quienes 1o mantenian
ilegitimamente privado de la libertad desplaza por
completo la hipdtesis de que se exigia un rescate como
condicién de posibilidad de la liberacidén de la victima
sostenida por las acusaciones”.

VII. De los planteos de nulidad.

Que, en el orden que la 1lbgica impone,
comenzaremos por abordar los cuestionamientos de nulidad
formulados por las defensas, dirigidos a controvertir, con
distintos argumentos, la validez del presente proceso.

VII. a. De la nulidad como instituto procesal.

Inicialmente, hemos de recordar que el instituto
de las nulidades procesales tiene por objeto resguardar el
debido proceso y la defensa en juicio, de modo que sdélo
cuando la actividad procesal perjudique la funcidén de
tutela de los intereses comprometidos en el proceso -por
haberse configurado una irregularidad que afecte el
ejercicio de 1la defensa, un presupuesto procesal o el
equilibrio entre las partes resultante del principio de
igualdad vy del contradictorio-, debe ser invalidada,
privadndosela de eficacia (conf. causas n°® 7210 “Reina,
Carlos Roberto; Duarte, Maria Cristina s/ recurso de
casacién”, reg. n° 109/07, rta. el 14/02/2007; y n° 11.684
“Chaban, Omar Emir y otros s/ recurso de casacidén”, reg.
n°® 473/11 del 20/04/2011, ambas de la Sala III de esta
CFCP, entre otras tantas).

Sefiala la doctrina gque las nulidades en el

S I A
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proceso penal tienen su razdén de ser, en ultima instancia,
en un triple sistema de limites constitucionales al poder
estatal de someter a las personas a proceso penal,
constituido por reglas vinculadas al debido proceso, a la
defensa en juicio y un tercer grupo de reglas no referidas
exclusivamente al proceso penal pero que también rigen en
aquél (Pessoa, Nelson R. (2013). La Nulidad en el Proceso
Penal. Estudio de los “silencios normativos aparentes’, 3°
edicidén ampliada y actualizada. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni
Editores. Pags. 79 y siguientes).

No debe soslayarse que, de acuerdo con las
previsiones del art. 2 del CPPN, toda disposicién legal
que establezca sanciones procesales debe ser interpretada
restrictivamente.

La CSJN ha sefialado que "“(l)a nulidad procesal
requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes,
porque cuando se adopta en el solo 1interés formal de
cumplimiento de la ley, 1Importa un manifiesto exceso
ritual no compatible con el buen servicio de justicia”
(Fallos 295:901 % 298:312). E1l criterio contrario
atentaria contra el principio de trascendencia de 1los
actos e implicaria el dictado de la nulidad por la nulidad
misma, lo cual resulta inaceptable en el ambito del
derecho procesal (Fallos 320:1611).

En esa inteligencia, las nulidades procesales
son de interpretacién restrictiva, siendo condicién
esencial para que puedan declararse que la ley prevea
expresamente esa sancidén, que quien la pida tenga interés
juridico en la nulidad y ademads que no la haya consentido
expresa o tacitamente. De esta forma, resulta indiferente
para una eventual declaracién de nulidad la naturaleza de

ésta, expresa, genérica, virtual o, desde otro analisis,
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#39593772#510473575#20260713140828809



CFCP - Sala I

FT /2 1/

s o ci .
*)
+

Camara Federal de Casacion Penal

absoluta o relativa, ya que los principios de conservacidn
y trascendencia, plasmado este Ultimo en la antigua méxima
‘pas de nullité sans grief’, 1impiden 1la aplicacidén de
dicha sancidén si el acto atacado logrdé su finalidad y si
no se verifica un perjuicio que deba ser reparado (cfr.
causa n° 8107, “Serafini, Ricardo Augusto s/ recurso de
casacién”, reg. n° 1289/07, rta. el 02/08/2007; n° 2242
“Themba, Cecil Oupa s/ rec. de casaciéon”, reg. n°
209/2000, rta. el 26/04/2000; n° 2471 “Antolin, Miguel
Angel s/ rec. de casacién”, reg. n° 765/00, rta. el
30/11/2000; n°® 3561 “Alincastro, Jorge R. s/ rec. de
casacién”, reg. n° 137/02, rta. el 09/04/2002; n° 3743
“Encinas Encinas, Edwin s/ rec. de casacién”, reg. n°
314/04, rta. el 11/06/2002; n°® 4586 “Mufioz, Jorge L. s/
rec. de casacidén”, reg. n° 762/03 rta. el 15/12/2003; n°
9320 “Burgos, Miguel Oscar y otros s/ rec. de casaciédn”,
reg. n°® 1120/08, rta. el 03/09/2008, de la Sala III de
esta CFCP).

De modo tal que, para declarar la nulidad de un
acto procesal es necesario cumplir con ciertas exigencias,
entre las que hay que subrayar la demostracidn -por parte
de quien la alega- del perjuicio real y concreto que le
produce el acto wviciado (limitacidén de un derecho
vinculado al buen orden del proceso), vy del interés o
provecho que le acarrearia tal declaracidn. Generalmente
se analizan indistintamente estos dos aspectos bajo el
réotulo del T“principio de interés” (cf. causas FGR
11666/2016/T01, “Antipichun Lagos, Juan Andrés s/recurso
de casaciédédn”, Reg. 1949/18, rta. el 21/12/18; CFP
4591/2017/T01/CFC2, “D’Amato, Emiliano Leonel s/recurso de

casacidén”, Reg. 1134/20, rta. el 1/9/20; FMZ
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21198/2016/TO1/CFC3, “Segovia, Walter Raul vy otros s/
recurso de casacién”, Reg. 555/22, rta. el 17/5/22; CPF
6836/2016/T01/ CFC5, “Benitez Petroff, Carlos Raul y otros
s/ recurso de casacidén”, Reg. 640/23, rta. el 22/06/23;
entre muchas otras).

Advertimos que tal posicidén ha sido mantenida
por la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos a
través de la doctrina del harmless error, aplicable cuando

se produce una irregularidad esencial en el proceso pero

que, en definitiva, no <causa perjuicio alguno. Y -
reiteramos- todo ello es asi porque la nulidad (como
instituto) se vincula estrechamente con el derecho de

defensa, y si el vicio invocado no priva a la parte de su
ejercicio =-es decir que no afecta la garantia en
cuestidén-, el pedido de nulidad debe ser rechazado por no
configurarse ni perjuicio ni interés. Nosotros
participamos de aquella opinidén que ve en los requisitos
de los actos procesales un modo de salvaguardar el
ejercicio del derecho de defensa. Si el acto irregular,
pese a la irregularidad, no afecta ese derecho, no hay
interés en la nulidad.

Asi, entonces, sentada la base legal,
jurisprudencial vy doctrinaria en materia de nulidades,
abordaremos los planteos traidos a conocimiento de esta
Camara por las partes.

VII. b. De la alegada afectacién del principio

de congruencia.

Las respectivas defensas de E- J. E. y de
E. J- Z- se agraviaron del rechazo de 1los

planteos de nulidad formulados durante el debate con base
en la presunta afectacién del principio de congruencia en

perjuicio de sus asistidos.

s [N
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Sobre el referido principio de congruencia,
hemos tenido oportunidad de sostener que lo verdaderamente
trascendente, a fin de resguardar la actividad defensista,
es que la sentencia condenatoria recaiga sobre el mismo
hecho que fue objeto de imputacidén, requerimiento de
instruccidén, debate y alegato, y que tanto los imputados
como su defensa lo hayan podido tener presente, ya que si
no ocurriese de este modo se vulneraria la garantia de la
defensa en Jjuicio (art. 18 de la CN), privandose a 1los
procesados del derecho de probar, contradecir vy alegar
sobre el hecho gue se les atribuye (cf. FCB
6877/2014/TO1/CFC1, “Ontivero, Oscar Donato y  otros
s/recurso de casacidn”, reg. nro. 53/24, rto. el
27/02/2024; y FBB 31000852/2011/TO1/CFC1, “Caraballo
Castillo, Nurys y otros s/recurso de casacidén’”, reg. nro.
916/24, rto. el 08/08/2024; ¥FMZ 44590/2015/TO1/14/CFC1,
“Sosa Alvarez, Sergio David vy otros s/recurso de
casacién”, reg. nro. 1390/19, rto. el 12/08/2019 -todos de
esta Sala I CFCP-; entre otros).

En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en la causa D.413.XLVII “Deutsch, Gustavo
Andrés s/recurso extraordinario”, en un planteo similar al
aqui examinado, sostuvo que “(e)n cada uno de 1os actos
procesales se hizo referencia a los mismos sSucesos
historicos en 1os que se enmarcd la participacion del
imputado [..], no se advierte una modificacidn sustancial
de la base fdctica que se le imputd durante el desarrollo
del proceso” (del dictamen del procurador fiscal, cuyo
fundamentos vy conclusiones hizo suyos el wvoto de 1los
jueces Highton de Nolasco, Fayt, Maqueda y Zaffaroni).

De igual modo, y en lo que respecta al principio

S I A
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mencionado, el mas Alto Tribunal suscribid in re
“Sircovich, Jorge Oscar 'y otros s/defraudacién por
desbaratamiento de derechos acordados” (Fallos 329:4634),
que “(c)ualquiera sea la calificacidén juridica (..), el
hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que el
que fue objeto de imputacion y debate en el proceso”.

En ese sentido, es Util destacar que en el caso
“Fermin Ramirez vs. Guatemala” del 20 de junio de 2005 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) establecid
que el imputado tiene derecho a conocer, a través de una
descripcidén clara, detallada y precisa, los hechos que se
le imputan y que "“(L)a calificacidén juridica de éstos
puede ser modificada durante el proceso por el oOrgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el
derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion 1os
hechos mismos y se observen las garantias procesales
previstas en la ley para 1llevar a cabo la nueva
calificacion”.

A mayor abundamiento, cabe recordar lo sefialado
en reiteradas oportunidades por esta Sala en cuanto a que
no cualquier cambio de calificacidén puede ser considerado
violatorio del referido principio de congruencia, sino que
habrd que determinar en cada caso particular, si esa
variacién impidié al imputado oponer las defensas que
consideraba necesarias (cfr. causas n°® 10.155, “Obligado,
Eduardo David s/ recurso de casacién”, reg. 14.523, rta.
14/9/20009; FRO 12935/2013/T0O1/CFC1, “Branca, David
Sebastidn s/recurso de casacidén”, reg. nro. 323/22, rta.
el 05/04/2022, del voto del magistrado Petrone, al dque
adherimos; entre otras). Es que, Jjustamente, durante el
proceso la calificacidén legal es siempre provisoria y es

precisamente en el debate oral vy publico donde debe
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dilucidarse la que en definitiva corresponda.

Cabe, pues, aseverar que el principio de
congruencia se infringe cuando existe wuna discordancia
entre el hecho imputado -en la indagatoria, el incluido en
el auto de procesamiento, el que fuera materia de
acusacién- y el que la sentencia tuvo por recreado o, en
su defecto, cuando media un cambio de calificacidén por
otra no incluida en la discusidén final o en los actos
troncales del proceso que provoque una verdadera situacidn
de indefensidén frente a la concreta estrategia seguida por
la defensa técnica (cfr. causas n° 13.739, “Rojas Angel C.
s/ recurso de casacidn”, rta. 4/9/2012, reg. 20.014 y FRO
12935/2013/TO1/CFC1, “Branca, David Sebastidn s/recurso de
casacién”, de previa cita, ambas de esta Sala; n°® 12.832,
“Toconas, Juan Manuel s/ recurso de casacidén”, rta.
19/4/2011, reg. 18344 del registro de 1la Sala II; n°
31000757/2011/TO01/CFC2, “Silva, Marta Arminda vy otros
s/recurso de casacién”, rta. 20/3/19, reg. 214/19 de 1la
Sala III; vy n°® 8469, “Teodorovich, Cristian David s/
recuso de casacidédn”, rta. 6/2/2009, reg. 11.216 de la Sala
IV; entre otras).

En el presente caso, el tribunal sentenciador,
para rechazar el planteo de nulidad formulado por las
defensas, valord que "“(l)as acusaciones en ocasidn de sus
alegatos finales no variaron, en modo alguno, la
plataforma fdctica de 1los requerimientos de elevacidn a
juicio. Por el contrario, como 1o sostiene el
representante del Ministerio Publico Fiscal, 1lo que
ocurrido en el curso del debate es que, en funcidn de la
prueba producida, se perfilaron con mayor precision

algunas circunstancias del hecho juzgado, sin que variara
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la acusacioén en la medida en [que]l] no ha mutado la
circunstancia de que 1o que se enrostra a los acusados es
una afectacidén de la libertad ambulatoria de la victima
sin su consentimiento. En consecuencia, mal  puede
alegarse una afectacién del derecho de defensa, por
cuanto no ha variado [la] plataforma fdctica que sustenta
la acusacién 'y, en consecuencia, no se advierte un
concreto perjuicio que justifique la invalidaciodn
pretendida”.

Asi las cosas, observamos que, en el presente

caso, segun se desprende del requerimiento fiscal

elevacién a Jjuicio, se imputd a E- J. E. y a E.
J- Z-, junto a otros consortes de esta causa,

“(e)l haber intervenido en la sustraccioén, retencidn y
ocultamiento de _ 1- C-, para obtener un
rescate a cambio de su liberacidn. EI hecho delictivo de
mencion comenzd el 10/11/2022, alrededor de las 17:20
horas, cuando la victima se encontraba en la zona de
Mercedes, departamento de Lules de la provincia de

rucunén, junto a su pareia i N NEEEN NN o

fueron 1interceptados por una motocicleta conducida por
_ 5-, quien se encontraba con su pareja I-
_ _, y por un automévil color oscuro, marca
Peugeot dominio _ del que descendieron . E-
il Al A ' - A oo

persona que no fue 1identificada, cuando uno de ellos
comenzd a golpear a la victima para luego subirlo a la

fuerza al auto. Luego de ello, la victima fue trasladada

hasta el domicilio de _ _ -, ubicado en
_ de San Miguel de Tucuman, donde 1le

exigian que devuelva dinero de una de las cuentas de

criptomonedas perteneciente a ' E- Alli fue

o [N
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retenido ilegitimamente, amenazado 0% trasportado
posteriormente a otro domicilio donde fue golpeado,
torturado con una pinza y quemado con una plancha, ademas
de sustraerle dinero de su cuenta bancaria. Con
posterioridad 1o trasladaron nuevamente a la casa de
H co-c N NN B A o ovlico
grabar un video en el que se comprometia a pagar la suma
de S 50.000 (pesos cincuenta mil) por semana,
amenazandolo con que tenian clonado su Whatsapp y que, Si
recurria a la policia, 1o matarian. En paralelo, 1los
secuestradores se comunicaron con F- _ a fin de
requerirle coactivamente 1la suma de S 600.000 (pesos
seiscientos mil), para obtener la libertad de su pareja.
La victima estuvo privada de su libertad en 1la fecha
indicada hasta las 21:30 horas, horario en el que se
produjo su liberaciodn”.

Por su parte, conforme surge del pronunciamiento
impugnado, en oportunidad de formular su alegato de
cierre, los representantes del Ministerio Publico Fiscal
destacaron que "“(e)n la causa no se trata de si C-
debia o no dinero, sino que versa Sobre que C- fue
secuestrado, torturado y extorsionado el 10/11/22, y a su
esposa se le exigidé un rescate”, asi como también dque
“(e)xisten hechos no controvertidos, [..] no se discute
las relaciones que vinculaban a 1os acusados en la
operatoria con criptomonedas, [..] tampoco se discute que
los acusados se encontraron con C- )% _ en la
plaza de Lules. Remarcd que lo que si se controvierte es
si C- ingresé al vehiculo voluntariamente o no.
Indicoé que para la fiscalia los hechos se dividen en tres

tramos, que el primero corresponde a la captura de
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C- mientras _ logra escapar, que el segundo es

el cautiverio con violencia y tormentos de C- desde
la casa de .- a una casa desconocida y en ese tramo
también se 1llevan adelante 1las primeras extorsiones y
filman el video, el tercero corresponde a la liberaciodn
de C- y la continuidad de las extorsiones que
termina en un operativo controlado por la autoridad
provincial y federal que deriva en Jlas detenciones de

I -

Entonces, de la resefia que antecede, apreciamos

que la descripcién del hecho imputado a I. J. I' %
a E. J- Z- se mantuvo inalterada a lo largo

del presente proceso, pues fue sustancialmente la misma
tanto en el requerimiento de elevacidén a juicio, como en
el alegato fiscal de cierre % en la sentencia
condenatoria.

Por consiguiente, no sbélo observamos que 1los
agravios de las defensas relacionados con la presunta
afectacién del principio de congruencia constituyen la
reedicidédn de aquellos introducidos durante la audiencia
de debate, sino que ademés concluimos que, en dicha
oportunidad, recibieron una adecuada respuesta por parte
del tribunal a quo -motivada en las constancias de la
causa y derivada ldégicamente del derecho aplicable- sin
que las partes recurrentes logren acreditar la falencia
de dicho razonamiento ni rebatir los fundamentos
brindados al efecto en la sentencia impugnada.

En suma, corresponde rechazar los agravios bajo
analisis.

VII. c. Del acta de procedimiento, detencién y
secuestro.

De otra parte, la defensa publica oficial de

I {111
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A- A- S- cuestiondé la validez del acta de

procedimiento, detencidn y secuestro obrante en autos.
Sobre el particular, comenzaremosS POr memorar
que el tribunal a quo tuvo por probado que el dia del
hecho “(a) las 23:40, mientras C- )% _ se
encontraban en la Comisaria de Lules, esta ultima recibio
una l1lamada de un numero que no tenia agendado en donde
le pedian que entregue 1los USDT que adeudaba su pareja.
Bajo 1indicaciones de 1la policia _ acorddé un punto
de encuentro en Avenida Colén y Roca. A dicho lugar se

traslado personal policial vestido de «civil en un

automovil particular Jjunto a C- )% _, y se
encontraron con .- )% _ que se desplazaban en

motocicleta. EI1 personal policial solicitd a 5- y
_ que los acompafiara a la Comisaria de Lules, donde
ambos fueron detenidos y la motocicleta secuestrada [..]".

A su vez, resefid el testimonio brindado por R.
_ V-, quien declard que "“(t)odo el tiempo
estuvo acompafiada de un policia, que estando alli recibid
una videollamada donde se 1o mostraron a su marido, que
recibié otras 1lamadas, que 1le mandaron un mensaje
diciéndole que lo l1lame a _, que le pedian que
entregue los USDT. Por otra parte, dijo que encontrdndose
en la comisaria su esposo fue liberado, y que la policia,
en un vehiculo, con ella, fueron a buscarlo, y dieron con
él en la Avenida Independencia, a la altura de la Quinta
Agrondémica. Todos regresaron a la Comisaria de Lules,
donde su esposo prestd declaracidn. Dijo también que
encontrandose en esa dependencia recibid mensajes donde
le seguian pidiendo que entregara los USDT, que la

policia 1le dijo que conteste y fije un punto de
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encuentro, que fijado el punto de encuentro en Avenida
Roca y Coldén 1la policia en un vehiculo, con ella y su
esposo, se trasladaron hasta alli, donde encontraron a
- )% _ que fueron llevados a la Comisaria de
Lules [..]1".

Es dable destacar que la declaracidén de
resultd ser concordante con los relatos de
A- E. E- B- —ambos con desempefio en la
comisaria de Lules momento de los hechos-,
circunstancia que también fue valorada por el tribunal
sentenciador.

En efecto, conforme surge del fallo recurrido,
al momento de llevarse a cabo la detencidén de los
imputados, el personal policial manifestd que “(g)uienes
la llamaban a [V-] le proporcionaron un punto de
encuentro en San Miguel de Tucumdn para que haga la
entrega del dinero. Con noticia previa a la autoridad
provincial y federal se organizo un equipo de vehiculos
particulares y personal policial de civil que se trasladod
al punto de encuentro, junto con las victimas, y alli
detuvieron a .- y a su pareja [..]” y que "“(a) las
23:40 1lamaron de nuevo a la sefiora pidiéndole dinero y
le dieron un punto de encuentro para entregarlo, y que
con 1indicacién de 1la fiscalia federal procedieron a
dirigirse al punto de encuentro. Tuvieron que usar
vehiculos particulares, y como no sabian coémo identificar
a las personas los llevaron a C- y a _ para
que 1o hagan. Explico que al 1llegar al punto de encuentro
localizaron a - vy a su pareja y los trasladaron a
la comisaria, donde 1los detuvieron y les secuestraron 1o0s
celulares y la motocicleta [..]".

Asi las cosas, seguUn se desprende del acta de

SO 1111 1 T
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procedimiento, detencidn y secuestro obrante en legajo
digital al que hemos tenido acceso, el personal policial
actuante en el presente proceso consignd que
“(t)eniéndose en cuenta la naturaleza del hecho, y todo
lo documentado el Dr. Diaz Vélez de la Fiscalia Federal
1, tomdé conocimiento de todas las medidas que se llevaron
a cabo y siendo horas 11:40 y encontrandose en [esa]
dependencia 1la ciudadana _ }. - -, [...]
manifestaba que se estaban comunicando con ella a través
del numero [..], exigiéndole que pagara el dinero por la
liberacidn de su marido y que ella 1le respondid que
queria arreglar la situacidén de su pareja, razon por la
cual de este numero le pedian que 1lleve algo de dinero,
para que pudieran hablar. Ante toda esta situacidn fue
puesto en conocimiento el Dr. Diaz Vélez manifestando el
mismo que en caso de que la mujer sea citada se monte un
operativo policial con la finalidad de dar «con la
identidad de los agresores, indicando ademds que de esta
medida tenia conocimiento el Fiscal Carlos Brito; de esta
manera siendo horas 00:15 juntamente con el secretario de
actuaciones y nos trasladamos hasta la interseccidn de la
Avenida Coldén y Avenida Roca de la ciudad de San Miguel,
ya que a la mujer le estaban dando este punto para que
haga entrega del dinero |[..] una vez en el lugar tras
realizar tareas de 1inteligencia de manera reservada,
contando con la colaboracidn de la victima el ciudadano
C- [..] se logrd divisar a una persona de contextura
robusta que transitaban en una motocicleta marca Keller
tipo ENDURO de color blanca, en la cual viajaba como
acompafdante una mujer de contextura fisica robusta,; fue a

estas dos personas a las cuales el ciudadano C- los
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sefiald indicando que el conductor se trataba del
mencionado en autos _, es por ello que al ver que
esta motocicleta cruzd por la interseccidn de las citadas
arterias dirigiéndose por Avenida Colén hacia el Sur,
iniciamos una persecucidn de esta dandole alcance
finalmente en Avenida Coldén altura Florida, alli fueron
interceptados se les dio la voz de ALTO POLICIA y el
conductor del rodado detuvo la marcha de la motocicleta,
fue en ese momento que el mismo se identificd verbalmente

como _ _ 5- [..] mientras que la mujer que

transitaba como acompanante fue identificada como L-
_ _ [..] estas personas tras ser identificadas
se requirid en el lugar la presencia de testigos oculares
pero por la zona en la que nos encontrdbamos y teniéndose
en cuenta que no habia testigos oculares ambos fueron
invitados a 1la dependencia de Cria Lules, manifestando
acceder. Es digno mencionar que I1nmediatamente después de
esto cuando nos desplazdbamos a la base de esta seccional
el secretario de actuaciones, oficial E-, dio aviso de
todo lo sucedido mediante conducto telefdnico al Dr. Diaz
Vélez, quien manifiesta que por disposicidén del Sr.
Fiscal se proceda a la DETENCION de estas dos personas,
se proceda a efectivizar el secuestro de los teléfonos
celulares y el secuestro de la motocicleta en la que
circulaban [..]17.

Por su parte, del legajo digital también surge
que el Juzgado Federal n°2 de Tucumén, el 11 de noviembre
de 2022, resolvié “(I) DISPONER LA CONVALIDACION de la
detencién del 11/11/2022, por 1la cual el Sr. Fiscal
Federal, a cargo de 1la Fiscalia Federal I, ordend: ‘.se

proceda a la detencidén de estas dos personas [los
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_], se proceda a efectivizar el secuestro de 1los
teléfonos celulares y el secuestro de la motocicleta en
la que circulaban Marca Keller de color blanca dominio
colocado -...’, de conformidad con 1o normado por 1os
Arts. 196 bis seg. Parrafo y 284 del C.P.P.N.” en tanto
considerdé —-en lo sustancial- que "“(e)llo se encuentra en
el marco de la excepcionalidad establecida en el art. 284
del Digesto Procesal [..] ponderando la gravedad de 1los
hechos investigados, entiendo que la orden de detencidn y
medidas de secuestro dispuestas por el Sr Fiscal Federal
se encuentran suficientemente fundadas por motivos de
necesidad y urgencia, a los fines del avance de la
presente investigacidn”.

Cabe destacar que dicha decisidén no fue
cuestionada oportunamente por la asistencia técnica del

Por consiguiente, contrariamente a lo pretendido
por la parte impugnadora, advertimos que, en el presente
proceso, el personal policial procedidé en contacto vy
consulta continua con la fiscalia de turno interviniente,
asi como también adecudé su accionar a los supuestos
previstos por el art. 284 del CPPN, de modo tal que las
criticas formuladas por la defensa de S- no
encuentran asidero en las constancias de la causa;
proceder que, ademas, fue luego convalidado por el
Juzgado de Instruccidén interviniente y dicha decisidn fue
consentida por la defensa de S-

A mayor abundamiento, no resulta viable el
cuestionamiento introducido por la ©parte impugnadora
respecto de la veracidad de lo consignado en el acta de

procedimiento, detencidén y secuestro labrada en autos, en
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tanto la hipdétesis planteada se reduce a una mera
conjetura desprovista de todo sustento probatorio. En
efecto, hemos sostenido reiteradamente que la valoraciédn
de las actuaciones practicadas por personal policial o de
las fuerzas de seguridad debe partir del principio de
veracidad de las diligencias por ellos realizadas, salvo
que su impugnacidén se encuentre respaldada por elementos
de prueba iddéneos que permitieran descartarlas o, al
menos, generar un estado de duda razonable; circunstancia
que no se verifica en el presente caso (cfr. wvoto del
juez Daniel Antonio Petrone -al que adherimos- en la
causa FCR 1059/2016/TO1/CFC5 “Araujo Vazquez, Antonio vy
otros s/recurso de casacidén”, reg. 1392/20, rta.
14/10/2020; entre otras, de esta Sala I).

Por ultimo, con relacidén a la ausencia de
testigos civiles al momento de labrarse el acta
cuestionada por la defensa, advertimos que la parte
recurrente no ha brindado argumentos suficientes que
permitan conmover la doctrina sentada por el Maximo
Tribunal -con remisién al dictamen del Procurador General
de la Nacidén- en Fallos: 342:624 “Gonzadlez, Domingo
Fernando” del 9/4/2019.

En aquella oportunidad, al dictaminar en el
caso, el Procurador General de la Nacidén remarcd que, a
partir de los principios generales de conservacidén vy
trascendencia que rigen el debido proceso, la invalidez
de un acto procesal solo puede obedecer a un defecto
sustancial del proceso y no, en cambio, a un vicio
meramente formal que se encuentre ausente de violacidén a
alguna garantia constitucional.

En base a ello, frente a una sentencia que habia

convalidado una declaracidédn de nulidad de un acta de
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procedimiento por  haber sido confeccionada sin la
presencia de testigos civiles -decisidén que condujo al
dictado de un sobreseimiento-, al sefilalar -entre otras
cuestiones- que "“(l)a presencia de testigos civiles para
los actos practicados en el marco del articulo 230 bis
del Codigo Procesal Penal es 1imperiosa”, el Procurador
Fiscal dictamindé: "“(n)o aprecio que, en principio, la
ausencia de testigos de actuacion al tiempo de
confeccionarse el acta de procedimiento tachada de
invalida, haya importado la violacidn concreta de alguna
garantia constitucional atinente a los sujetos
involucrados, pues la funcidn primordial que poseen 1las
nulidades en el proceso es privar a un acto de eficacia
como consecuencia de un vicio que lo desnaturaliza [..]”.
Luego, el Dr. Eduardo Ezequiel Casal advirtid
gque no habia sido alegado que la informacidén inserta en
el procedimiento anulado hubiera sido falseada,
“(c)ircunstancia que, por si sola, demuestra la ausencia
de perjuicio que pudiera derivar de 1la omisidén de 1o0s
funcionarios policiales de convocar a los testigos que
reclaman 1os articulos 138 y 139 del CCoédigo Procesal
Penal de 1la Nacidén”. E1 Procurador General de la Nacidn
tuvo en consideracién que el articulo 140 de ese
ordenamiento ritual, establece que serdn nulas las actas
si faltare, entre otros requisitos, la firma de testigos
que intervinieron en el acto, pero no en el caso de su
ausencia ya que, segun lo considerd, su intervencidn no
puede ser interpretada sino “(c)omo colaboradores que
cumplen una funcidn de asistencia y control frente a una
garantia procesal, que no se ha visto afectada -ni

cuestionada- en tiempo y forma”.
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En suma, el Dr. Casal hizo alusidén a distintas
sentencias de esta Camara Federal de Casacién Penal por
medio de las cuales se consideraron validas actas en las
que se habia omitido llamar a testigos, diferenciando ese
supuesto de los casos referidos a la ausencia de su firma
en ellas.

Finalmente, tras remarcar -entre otras
consideraciones- que no se encontraba discutida 1la
fidelidad de la informacién que emanaba del acta
declarada nula, el Procurador Casal concluydé que la
sentencia impugnada -por medio de la cual se confirmaba
la declaracién de nulidad antes sefialada- debia ser
descalificada como acto Jjurisdiccional wvalido por no
constituir wuna derivacién razonada del derecho vigente
con aplicacién a las particulares circunstancias de la
causa.

En esas condiciones, debe tenerse en cuenta que
el principio de trascendencia, que regula el instituto de
la invalidacién de los actos procesales, implica la
existencia de un perjuicio irreparable que afecte un
principio constitucional (Fallos: 323:929; 339:480) vy que
exige, como presupuesto esencial, qgque el acto impugnado
tenga alguna injerencia sobre la garantia de la defensa
en Jjuicio o se traduzca en la restriccidén de algin otro
derecho (Fallos: 325:1404; 331:994 y 346:902).

En base a dichos lineamientos, y teniendo en
cuenta las particulares circunstancias del caso,
observamos que la defensa no brinda motivos suficientes
que permitan sostener que la ausencia de testigos civiles
al momento de efectuarse el procedimiento policial de
autos justifique la declaracidén de nulidad pretendida por

la parte (postura que se ajusta a nuestro criterio
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adoptado en la causa “SABAN, Ramdbén Bernabé y otros”, Reg.
170/2025, rta. 15/12/2025).

En razdén de lo expuesto, sumado a que en materia
de nulidades procesales prima un criterio de
interpretacidn restrictivo (cfr. Fallos: 321:455,
323:929, 325:1404; 328:1874; 342:624 y 343:168 -entre
otros-), resultando inaceptable en el &ambito del derecho
procesal la declaracién de 1la nulidad por la nulidad
misma (cfr. Fallos 303:554; 322:507; 342:624 y 343:168 -
entre muchos otros-), el presente tramo de la impugnacidn
serd desestimado.

VII. d. De 1la alegada nulidad de las pericias
telefdnicas.

En su recurso de casacidén, la defensa particular
de E. J- Z- se agravid porque -segun sostuvo-
las reglas de procedimiento correspondientes a la cadena
de custodia y a la autenticidad de 1la prueba digital
extraida de los teléfonos secuestrados en autos no fueron
observadas, razén por la que planted su nulidad vy
solicitd su exclusidn del presente proceso.

Sobre el particular, resulta insoslayable que el
“Protocolo general de actuacién para las fuerzas
policiales y de seguridad en la investigacidén y proceso
de recoleccidédn de pruebas en ciberdelitos”, establecido
mediante la Resolucidén n°234/16 del Ministerio de
Seguridad de la Nacidén, define a la cadena de custodia
como “(e)l control que se efectua tanto de las personas
que recogen la evidencia como de cada persona o entidad
que posteriormente tiene la custodia de la misma. La
cadena de custodia debe contener un identificador univoco

de la evidencia, de las fechas en las que los articulos
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fueron recogidos o transferidos, datos sobre el
responsable que realizé la recoleccidn, datos sobre la
persona que recibe la evidencia y 1los datos de las
personas que acceden, el momento y la ubicacidén fisica,
numero del caso, 'y una breve descripcidén de cada
elemento. El1 pasaje de la evidencia de un sitio a otro y
las tareas realizadas, cualquier cambio inevitable
potencial en evidencia digital serd registrado con el
nombre del responsable 'y la justificacidn de sus
acciones. EI1 objetivo de la cadena de custodia es
garantizar la autenticidad de la evidencia que se
utilizard como prueba dentro del proceso”.

En el presente caso, notamos que la defensa de
J- Z- alegd que la cadena de custodia de 1los
teléfonos celulares secuestrados fue vulnerada, pero no
brinddé mayores precisiones al respecto, toda vez gque no
identificé de forma concreta y circunstanciada en qué
habrian consistido las inobservancias procedimentales que
invoca, ni qué perjuicio concreto le habrian ocasionado.

Por el contrario, la parte impugnadora centra
sus criticas en el valor de conviccidédn que cabe otorgar a
la informacidén obtenida de los aludidos teléfonos
celulares, mas dichas consideraciones no acreditan
afectacién de garantia constitucional alguna en perjuicio
de su asistido, sino que se vinculan con la valoracidén de
la prueba.

Arribados a este punto, nos permitimos reiterar
que el principio de trascendencia de los actos procesales
implica que las nulidades son de interpretacién
restrictiva, siendo condicién esencial para que puedan
declararse que la ley prevea expresamente esa sancidn, que

quien la pida tenga interés Jjuridico en la nulidad vy
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ademds que no la haya consentido expresa o tacitamente.

En ese orden de ideas, de la compulsa de las
presentes actuaciones, observamos que las pericias
realizadas por la GNA sobre 1los teléfonos celulares
secuestrados -cuya validez ahora 1la defensa de J-
Z- objeta- fueron tempestivamente ofrecidas como
prueba a ser producida en el juicio por la representante
del Ministerio Publico Fiscal, cuando expresamente
manifestd: "“(P)eticiono se 1incorporen al debate para su
exhibicidn en el mismo [..] todas las pericias
tecnoldgicas agregadas a la presente causa, que obran en
el secuestro y en las constancias de autos” (cf. escrito
del 11 de abril de 2025).

Asi las cosas, el tribunal a quo aceptd dicho
ofrecimiento de prueba -entre muchos otros- mediante su
decisidén del 20 de mayo de 2025, la que fue consentida
por la defensa de J- Z-.

AUn més, posteriormente, el tribunal de mérito
hizo lugar a la medida de instruccidén suplementaria
solicitada por la asistencia técnica del coimputado J.
E- E., la cual <consistia en que la Divisiédn
Comunicaciones NOA  Tucuméan de la Policia Federal
Argentina designara un perito a fin de elaborar e
informar al tribunal respecto de la pericia particular
presentada por la referida defensa vy constatara la
existencia o 1inexistencia de 1llamados realizados a las
victimas de la causa desde los numeros de celulares de
los dimputados el dia 10/11/2022 en las horas 17.20 a
21.30 hs., a cuyo fin puso a disposicidén la pericia
informatica realizada por el oferente de manera

particular, asi como también la pericia efectuada por la
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Gendarmeria Nacional de fs. 504/534.

Es decir, 1luego de aceptada como prueba la
pericia informéatica de la GNA, ella -ademés- fue puesta a
disposicidén para la produccidén de medidas de instruccidn
suplementaria, sin que la defensa de J- Z-
recurriera tampoco dicha decisién.

Por consiguiente, no queda mé&s que concluir que

la parte recurrente tuvo amplia oportunidad de cuestionar

la legitimidad de los elementos probatorios cuya validez
ahora objeta, asi como también de oponerse a su
incorporacién al debate por lectura, razdédn por la que mal
puede alegar ahora afectacidén alguna a su derecho de
defensa en Jjuicio o 1inobservancias del debido proceso
legal.

En suma, por las razones hasta aquili expuestas,
cabe rechazar el planteo de nulidad hasta agqui examinado.

VIII. De la alegada arbitraria wvaloracién de la

, asi como también

prueba.

Las defensas de

representante del Ministerio Puiblico Fiscal % la

querella, se agraviaron de la arbitraria valoracién de la
prueba en la gque -segun estimaron- la sentencia impugnada
incurrié al momento de analizar la materialidad del hecho
imputado.

En ese orden de ideas, recordemos que las
defensas cuestionaron, en lo sustancial, que la libertad
de A- R- - haya sido cercenada mediante
amenazas -durante el “primer tramo”- o violencia -durante
el “segundo tramo”-; asi como también, en el caso de
R-, que ella fuera consciente de cuanto sucedia a su

alrededor.
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Por su parte, la representante del Ministerio
Piblico Fiscal aseverd -en lo medular- que el cautiverio
ilegitimo de C- fue instrumentalizado como un medio
de presidén econdmica, mientras que la querella -en
similar sentido vy en 1o esencial- afirmdé que hubo
"(s)ustraccidén, ocultamiento y retencidn de C- con
la finalidad de sacar un rescate de S$600.000 que le fue
exigido telefdénicamente a _ desde el celular de
agquel mientras los captores 1o tenian oculto [..]”7.

VIII. a. De la sana critica racional.

Comenzaremos por destacar que, conforme el marco
dogmatico establecido en el precedente Y“Casal” (Fallos
328:3399), vy tomando especialmente en consideracidén el
limite que tiene la casacidén sobre aquellas cuestiones
observadas por el tribunal de la instancia de Jjuicio -
principio de inmediacidén-, corresponde examinar si 1la
sentencia traida a revisién constituye un acto
jurisdiccional valido derivado de la sana critica
racional de la prueba producida, observando las reglas de
la légica, los conocimientos cientificos y las méximas de
la experiencia o si, por el contrario, representa una
conclusién desprovista de fundamentacidédn o con motivaciédn
insuficiente o contradictoria (art. 404, inc. 2, del
CPPN), tal como afirmaron las partes recurrentes.

La sana critica -sistema adoptado por nuestro
ordenamiento procesal nacional en el art. 398, péarr. 2,
del CPPN- implica una valoracidn critica y razonada de la
prueba acumulada durante el proceso. Conforme indica el
profesor Julio B. J. Maier, se le llama al método “sana”
critica o critica “racional” precisamente por sus

exigencias. En primer término, "“(e)xige la fundamentacidn
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0 motivacidén de la decisidn, esto es, la expresidén de 1os
motivos por los cuales se decide de una u otra manera y,
con ello, la mencidon de 1los elementos de prueba que
fueron tenidos en cuenta para arribar a una decisidn y su
valoracidn critica (exigencia externa) . Ella exige
también que 1la valoracidén critica de 1los elementos de
prueba sea racional, aspecto que Iimplica demandar que
respete las leyes del pensamiento (ldgicas) y de la
experiencia (leyes de la ciencia natural), y Qque sea
completa, en el doble sentido de fundar todas y cada una
de las conclusiones fdacticas y de no omitir el andlisis
de los elementos de prueba incorporados, exigencias con
las cuales se pretende lograr que la decisidén se baste a
si misma, como explicacidén de las conclusiones del
tribunal (exigencia interna) . Precisamente, esas
exigencias estdn intimamente 1ligadas al control de la
sentencia, por la via de la casacioén, y a los limites de
ese control” (cfr. Maier, Julio B. J., Derecho Procesal
Penal, Tomo I, Fundamentos, Buenos Aires, Editores del
Puerto, 1999, 2% edicidén, 1° reimpresidn, p.871).

A fin de dar tratamiento a los mencionados
planteos, y conforme lo expuesto precedentemente, resulta
relevante que en esta instancia se pueda efectuar el
completo control de la sentencia impugnada, verificando
que todas las cuestiones alli asentadas se encuentren
debidamente fundadas a la luz de lo previsto en los arts.
398 y 404 del CPPN. En definitiva, no se trata sino del
andlisis del cumplimiento de las reglas gque integran el
llamado sistema de libre conviccidén o sana critica
racional.

Una correcta hermenéutica del recurso de

casacién permite que esta Cémara analice el modo en dgue

GO 111 1
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los Jjueces de la instancia previa han valorado el
material probatorio, encontrando como unico limite
aquellas cuestiones relacionadas directa y uUnicamente con
la inmediacidén del Jjuicio oral, materia vedada, por su
propia naturaleza irrepetible, en esta etapa.

VIII. b. De la sentencia recurrida.

Desde esta ©perspectiva vy con los alcances
asignados, corresponde entonces evaluar el acierto o el
error del tribunal de mérito a la hora de analizar la
prueba en consonancia con los pardmetros previstos en el
art. 398 del CPPN.

Para resolver como lo hizo, el a quo analizbd
sucesivamente dos etapas del suceso imputado, a las que -
a tal efecto- denomindé “primer tramo” y “segundo tramo”.

En efecto, sostuvo que “(L)os hechos juzgados
se desplegaron en dos tramos, uno que corresponde a 1los
eventos suscitados en la plaza de Mercedes y al traslado
de la victima a la casa del imputado 5-, y otro que
corresponde a la secuencia fdctica que comprende la
permanencia de la victima en la vereda de la casa del
imputado -, su traslado a una casa que no pudo ser
identificada, su retorno a la vereda de la casa del
imputado 5- hasta su liberacion”.

Por lo demas, a modo de contexto Util para la
cabal comprensién del caso, el tribunal de mérito ponderd
las circunstancias previas al hecho imputado.

e Primer tramo.

Respecto del “primer tramo”, el tribunal

sentenciador comenzé por tomar en consideracidén @ la

declaracién testifical Dbrindada por la victima, A-

R- -, durante el debate.
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Valordé que el nombrado "“(d)ijo que 1o ocurrido
en la plaza de Mercedes, en proximidades de la Capilla,
tiene inicio cuando recibidé un mensaje de .-, como a
las 2 de la tarde, diciéndole que faltaban 2000 ddélares y
que estaba teniendo problemas con L- Precisé que habia
ido a un curandero con su esposa, y que saliendo de alli
les pasd su ubicaciodn a 5-, y también a E- porque
.- le habia enviado su numero. Agregd que a la plaza
de Mercedes 1llegaron primero .- y su esposa, a la
que conocia de vista, en moto, y luego cuatro personas
que no conocia en un auto oscuro. Dijo que esas personas
se trabaron en una discusidén, que él les dio su teléfono,
que entre 1los desconocidos habia una mujer vestida de
policia que bajo del auto estando alli. Precisdé que
durante la discusidén al principio no le pegaron, pero que
cuando fue a sentarse en la vereda de la Capilla porque
le habia bajado la presidén un hombre fornido, medio alto,
blanco, le pegd un chirlo en la nuca”.

A su vez, ponderd lo declarado durante el debate
por R. _ \/- quien "“(d)ijo que el dia de
los hechos habia 1ido a curandero en Lules con su
marido, que su marido estaba nervioso, que estando en la
plaza de Lules 1legdé primero una moto con dos personas
que no conocia, que sSe pusieron a conversar con Su eSpoSo
que le decian que devolviera la plata, que no empeorara
las cosas. Agregdé que después l1legaron otras personas,
que tampoco conocia, en un auto, entre ellas una chica
policia. Precisdé que todos rodearon a Su esposo, que un
hombre de bermudas, le pegd en la nuca. Explicd que en un
momento ella logrd alejarse de la escena, que subieron a
su esposo al auto, que ella dio la vuelta a la Capilla y

se escondid en un pasillo cortito pero que la siguieron.

O {111
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Agregdé que en un momento el auto se detuvo, bajo su
marido y le rogdé que subiera para no empeorar las cosas,
pero que ella se negd. Dijo que logrd filmar el auto en
el que se llevaban a su marido y que se cansd de 1lamar
al 911 para reportar lo sucedido sin obtener respuesta”.
Asimismo, sopesdé las manifestaciones brindadas

oh k. _E B B E s

referencia a los hechos ocurridos en la zona de la plaza
de Mercedes en la audiencia . _ L- -
ciudadano residente de Lules que se encontraba
conversando con amigos en la plaza de Mercedes- dijo que
como a 50 metros de donde estaba pudo ver a un grupo de
personas hablando cerca de un auto oscuro Peugeot 307.
Precisd que no vio nada que le 1llamara la atencidén en
particular, que era una charla normal, que entre las
personas habia una policia que bajé un momento del auto y
subidé nuevamente, que no Vvio violencia ni forcejeos.
_ - - -también residente de Lules que
estaba junto a I- en la plaza- refirid
circunstancias en lo esencial semejantes”.

Entonces, el tribunal de Jjuicio estimdé que
“(D)e ambos testimonios surge que la discusidén suscitada
en la plaza de Mercedes entre las personas involucradas
no escald [a] niveles que implicaran la ocurrencia de una
gresca desordenada y ruidosa, con gritos y forcejeos,
pero en modo alguno descarta que haya existido violencia
verbal o presién psicoldgica. Lo que no resulta probado,

en cambio, es la existencia de violencia fisica sobre la

victima en tanto - )% I- la descartaron, y de
hecho C- y _ sé6lo mencionaron un chirlo en 1la

nuca sin 1individualizar a su autor, 1o que resulta
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llamativo en tanto C- dijo que se 1o habia aplicado
un hombre corpulento, y el unico imputado que tiene esa
caracteristica fisica es .-, a quien ambos conocen
perfectamente, C- porque era su amigo, _
porque participd de su detencidén la noche de ese dia”.
Seguidamente, el tribunal expresd que
“(I)déntica consideraciodn corresponde efectuar con

relacién a los testimonios brindados por _ 1\_ v

C- C- (personal del servicio de monitoreo de Lules

que tiene una cdmara en la plaza de Mercedes) en cuanto
manifestaron que el dia de 1los hechos no hubo novedades
para reportar conforme consta en el libro respectivo”.

Por otra parte, tomdé en cuenta que “(d)el
informe técnico de Gendarmeria Nacional sobre el celular
de _ surge el video que filmé la misma del auto
oscuro en que se llevaron a sSu esposo, 1magenes que
permitieron individualizar el vehiculo por su chapa
patente en el curso de la investigacion”.

Con relacidén al momento en que C- abordd el
referido vehiculo, el tribunal sentenciador analizd que
“(E)n la audiencia la victima _ 1- C-
explicd que en un momento de la discusidn le dijeron que
se subiera al auto en el que habian l1llegado las cuatro
personas que ¢él no conocia, que esas personas también
querian que subiera su esposa, pero ella se escapd, que
L- lo amenazdé. Precisé que esas personas cuando le
dijeron que subiera al auto 1le manifestaron que 1o
hiciera o le pasaria algo malo, y dentro del auto que si
no aparecia la plata no iba a aparecer mds. Agregd que no
pudo observar qué hizo su esposa al escapar. Indicd que
mientras se desplazaba el vehiculo, a poco andar, a la

vuelta de la Capilla se bajo solo del mismo para hablar
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con su esposa a la que iban siguiendo, pero ella no quiso
subir, y él no intentd escaparse en ese momento porque
temia por 1o que pudiera pasarle a su familia si 1o
hacia. Durante el trayecto permanecidé cubierto con su
remera”.

Afiadid que “(A)- }- C- dijo en el
curso del debate que, desde 1la plaza de Mercedes, en
Lules, 1o llevaron a la casa de - alrededor de 1las
17:20. Recordoé que durante el trayecto 1le pasaron sSu
celular para que hablara con su esposa, que le dijo a
ella que no empeorara las cosas, que se queria despedir
porque lo iban a matar. Indicdé que al llegar a la casa de
5- no 1ingresaron, que permanecieron todo el tiempo
en la vereda, que estaban alli todos 1os que habian
estado en Lules, salvo la esposa de 5- que
permanecid parada en la puerta de la casa. Precisd que
alli estuvieron hasta las 6 de la tarde aproximadamente”.

Con base en el analisis precedente, el tribunal
sentenciador concluyd que “(L)as acciones tipicas
comenzaron a desplegarse alrededor de las 17 horas,
cuando 1la victima se encontraba junto a su pareja F-
_ _ en la plaza de 1la zona de Mercedes,
departamento Lules de la provincia de Tucuman, lugar en
el que habia acordado un encuentro con 5- para
resolver un conflicto originado en una operacion
financiera de compraventa de criptomonedas. 5- 1lego
al lugar en una motocicleta junto a su pareja _ )%
le efectudo reclamos a la victima en el marco del
conflicto que los vinculaba. Minutos después se

presentaron en el lusar . Al y

otra persona llamada . que no pudo ser 1identificada,

A AR AN

#39593772#510473575#20260713140828809




quienes 1llegaron en un automovil color osScuro marca

Peugeot dominio - conducido por - _, y
se sumaron a la discusidn trabada entre S- )%

e Segundo tramo.

Con relacidén al “segundo tramo”, el a quo valord
que “(A)- 1- C- dijo que lo metieron a otro
vehiculo distinto cuatro personas, y una quinta que era
E-, que sabe que era él1 porque oyd su nombre. Explico
que lo llevaron a un lugar que no pudo reconocer, que 1o
trasladaron con la cabeza cubierta por su propia remera,
que solo pudo ver en un momento un omnibus de la linea
123 a través de su remera que era medio transparente.
Recordo que en el trayecto uno le dijo ‘vos te creés que
somos giles, que vamos a aceptar que alguien nos robe’, y
que en un momento lo obligaron a atender su teléfono para
decirle a su cufiado que lo llamaba que estaba todo bien.
Al llegar a la casa que no pudo reconocer dijo que 1o
tiraron en una cama entre varios, que le pusieron algo en
la boca para que no gritara, que le quitaron la remera, y
una tarjeta ciudadana y 700 pesos que llevaba, que 1o
taparon con una sdbana, que con una plancha le quemaron
la frente, 1la nuca y la mano izquierda, que le apretaron
los dedos con una pinza, que 1lo golpearon. Indicdé que en
un momento descubrieron sus 0jos para que hiciera una
transferencia a la cuenta de Uald, que -
fue quien desde su teléfono extrajo la plata de su
cuenta. Precisd que en ese sitio pudo reconocer a E-,
pero no a las otras cuatro personas. Sefialdé que E- le
dijo que pensara en sSu mujer y en sus hijos, que
devolviera la plata o no regresaria a su casa. Recordo

haber recibido un golpe porque un sobrino estaba tratando
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de ubicarlo por el correo de su celular. Estimé que en
esa casa permanecidé cautivo alrededor de unas dos horas”.

Sobre el particular, el tribunal sentenciador
evaludé que “(L)a violencia fisica que le fue aplicada a
la victima resulta acreditada por las lesiones que le
produjeron, las que fueron corroboradas en el debate por

el testimonio de la doctora E- 1\- C-, médica

legal de 1la Policia de Tucuman que atendid a _
A B -: :: de noviembre de 2022 a horas 02:00.
La profesional suministrd  precisiones respecto del
informe que se encuentra agregado a la causa a fs. 332 y
que produjo al término de practicarle un examen fisico.
Dijo que las lesiones ampollosas que observd podrian ser
compatibles con un roce, una friccidén, una plancha
caliente o 1la aplicacién de calor, y que las otras
lesiones podrian ser compatibles con un palo, una mano,
un golpe de pufio, algo sin filo. Precisé que las lesiones
que observo eran de reciente data, porque de lo contrario
hubiera consignado que el estado era evolucionado.
Explico que los dias de recuperacidén se calculan por 1la
lesidn mds grande. Aclaré que el informe que realizd era
descriptivo, y que por ese motivo no consigna los grados
de las quemaduras observadas”.

A su turno, ponderd que “(E)n el curso del
debate también declaré el doctor Fernando _
C_, testigo aportado por 1la defensa del imputado
E- que se refirié al informe técnico que elabord a
partir del informe confeccionado por la doctora C-
Con referencia a las lesiones ampollosas dijo que podrian
tener origen en muchisimas causas, tanto de 1indole

médica, como ser producto de roces, fricciones o la
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aplicacién de un elemento caliente. Manifesto que el
informe que analizé deberia haber consignado que 1las
lesiones eran recientes. Durante su testimonio se le
exhibio el video agregado a la causa en el que la victima
reconoce su deuda, y respecto del mismo considerd que no
se observaban lesiones en el rostro de la victima”.

Asi las cosas, sopesdé que “(E)s a partir de 1o
testimoniado por 1la doctora C- que las lesiones
sufridas por la victima se tienen por acreditadas, asi
como también que las mismas fueron producto de 1la
violencia fisica que se le aplicdé mientras permanecio
privado de 1la libertad en tanto la citada profesional
aclaré que son de reciente data. Y tal conclusidén no
resulta conmovida por 1o declarado por el doctor _
C_ en cuanto afirma que del video que le fuera
exhibido no surgen lesiones en el rostro de C-, en
razén de que la filmacidon carece de nitidez e iluminacidn
suficiente, y atento a que en dicha filmacidn no resultan
expuestas las lesiones producidas en otras partes del
cuerpo (lesiones en la nuca, tdrax, esterndn, dedo indice
de la mano derecha, cara dorsal de la mano izquierda)”.

Ademas, determiné que “(D)ebe descartarse [..]
que la entidad de las lesiones traspase el umbral de las
leves, conforme resulta del reporte de la doctora E-
I\- C- en el que consigna curacién en un lapso de
veintiun dias, con incapacidad de tres. Por otra parte,
debe tenerse presente que de las constancias de la causa
no surge que la violencia fisica que se le aplicdé a
C- hubiera motivado inmediata atencidén de salud y
tratamiento posterior, y de 1los testimonios de E- 0%
_ (policias de 1la Comisaria de Lules) tampoco se
deriva que luego de su liberaciodn C- tuviera una

SO {111
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situacidén de salud que hubiera justificado un abordaje
inmediato”.

Aunado a lo anterior, considerdé que "“(D)el
testimonio de 1la victima resulta que el imputado -
fue el unico que integrd la comitiva de personas
desconocidas que la trasladé a la casa donde fue
violentado fisicamente. Tal extremo se robustece con el
informe técnico realizado por Gendarmeria Nacional sobre
el celular del imputado 5- De dicho equipo surge
una conversacioén entre - )% E- en la que este
ultimo le exige que se dirija al punto de encuentro a
contactar a _ para recuperar el dinero, a 1o que

5- le dice que vaya E-, )% E- le dice que vaya

él, porque E- yva hizo el trabajo sucio (Chat 107 entre
5- v E-, mensajes de audio de horas 23:34 y
23:35) 7.

De otra parte, hizo hincapié en que “(A)-
}- C- dijo en la audiencia que estando en la
casa a la que 1o habian 1llevado en un momento dado 1o
trasladaron nuevamente a la casa de 5-, que 1o
llevaron de nuevo con la cabeza cubierta con su remera,
que habrdn 1llegado a la casa de - alrededor de las
20 horas, que en esa oportunidad tampoco entraron a la
vivienda, que permanecieron en la vereda, que alli
estaban todas las personas que habia visto en Lules, que
lo hicieron grabar un video con un celular tres veces,
hasta que salidé bien, un video diciendo que él habia
robado la plata y que la devolveria. Agregd que luego fue
liberado pasadas las 9 de la noche [..] que de la vereda
de la casa de 5- salidé caminando, que en una esquina

frendé un auto, que se le bajoé la presidn porgque pensd que

T
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volvian a buscarlo, pero que descendieron cuatro
personas, entre ellas su esposa, que 1los demds eran
policias, y que lo llevaron a la Comisaria de Lules donde
declard. Precisd que llevaba su celular consigo porque al
liberarlo se lo devolvieron, que el equipo estuvo
prendido todo el tiempo, que solo se apagdé a la noche
cuando se le terminé la bateria. Explicd que en 1la
Comisaria de Lules estaba también con su sedora, que
presto declaracidn, que no recordaba si mientras
declaraba su esposa o él recibieron llamadas telefdnicas,
que su esposa estaba sola [..] dijo que entre las 11 y 1las
12 de la noche _ empezd a pedirle plata a su esposa,
y que asi fueron ambos en un automovil con la policia a
Roca y Coldén, a un Musimundo, y que al llegar al lugar él
nunca se bajo, y que alli 1la policia se les acercd a

.- y a _, Yy que _ al verlo a él1 sentado

en el auto se acercd desaforada y le dijo ‘por qué

7

complicds las cosas

A su vez, ponderd que " (R)- - -
_ dijo que en la Comisaria de Lules contdé lo que le
habia ocurrido, que le pidieron su teléfono porque alli
estaba la filmacidén del auto. Precisdé que todo el tiempo
estuvo acompafada de un policia, que estando alli recibid
una videollamada donde se 1o mostraron a su marido, que
recibidé otras 1lamadas, que 1le mandaron un mensaje
diciéndole que 1o 1lame a I<-, que le pedian que
entregue los USDT. Por otra parte, dijo que encontrdandose
en la comisaria su esposo fue liberado, y que la policia,
en un vehiculo, con ella, fueron a buscarlo, y dieron con
€l en la Avenida Independencia, a la altura de la Quinta
Agrondémica. Todos regresaron a la Comisaria de Lules,

donde su esposo prestd declaracidon. Dijo también que

S {1111
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encontrandose en esa dependencia recibid mensajes donde
le seguian pidiendo que entregara los USDT, que 1la
policia 1le dijo que conteste vy fije un punto de
encuentro, que fijado el punto de encuentro en Avenida
Roca y Coldn 1la policia en un vehiculo, con ella y su
esposo, se trasladaron hasta alli, donde encontraron a
5- 0% _ que fueron llevados a la Comisaria de
Lules”.

Sobre el particular, agregd que “(A) las
circunstancias relatadas por }. - - _
también aludié en audiencia el personal policial de la
Comisaria de Lules que tomé intervencién en 1os hechos
juzgados a partir de que la misma se presentd en dicha

dependencia policial. En la audiencia bridaron testimonio

_ _ -segundo comisario a la fecha de 1os
hechos- 'y E- E- E- -oficial auxiliar con

funciones de auxiliar de turno a la fecha de los hechos-,
ambos con desemperio en la Comisaria de Lules”.

De tal modo, profundizdé en que “(M)_
_ dijo que recordaba la medida judicial que se 1l1evd
adelante en la Comisaria de Lules el 10/11/2022. Indicd
que ese dia se anoticid por el oficial de guardia que una
mujer se habia presentado en la comisaria informando que
habian secuestrado a su marido, subiéndolo por la fuerza
a un vehiculo en la zona de Mercedes. Sedald que el
oficial de turno le tomé la denuncia, Qque una vez
recibida 1a denuncia se pusieron en contacto con la
fiscalia provincial, que mientras que la mujer permanecia
en la comisaria recibia en su celular mensajes 'y
llamadas. Precisd que primero se comunicaban con la mujer

exigiéndole que pague una cantidad de dinero para que
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liberen al marido, y una vez que su marido habia sido
liberado, diciéndole que ellos ya habian cumplido
liberdndolo, que 1lo que faltaba era que ella cumpliera
pagando el dinero. También dijo que la mujer tenia el
celular en altavoz”.

Afiadid que A- “(C)on relaciodn a la
liberacion de la victima sedald que en un momento la
llaman a la sefiora y le dicen que habian liberado al
marido en un punto de la capital, por 1o que se
constituyeron alli 'y trasladaron a C- hasta Ia
comisaria, entre las 9 o 10 de la noche. Con relacidn a
la detencidén de los imputados 5- )% _ dijo que
quienes la llamaban a la mujer le proporcionaron un punto
de encuentro en San Miguel de Tucumdn para que haga la
entrega del dinero. Con noticia previa a Jla autoridad
provincial y federal se organizdé un equipo de vehiculos
particulares y personal policial de civil que se trasladd

al punto de encuentro, junto con 1las victimas, y alli

detuvieron a - y a su pareja. Recordd que }. -
- _ mientras permanecidé en la comisaria estaba

sacada, nerviosa, que 1lloraba todo el tiempo, y que su
esposo estaba aterrorizado. Manifestd que en la medida
realizada el dia de 1los hechos E- tomé la denuncia y
é1l supervisaba todo, que ambos tuvieron contacto con }.

_ _, aunque no permanecieron juntos todo

el tiempo”.

Por su parte, detalldé que " (E)- E- E-

dijo que en la Comisaria de Lules fue quien le tomé la

que su esposo habia sido secuestrado, que le dijo que la
llamaron pidiéndole 600.000 pesos, que entre las 7 y las

9 l1la 1lamaban a la mujer pidiéndole dinero por la
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liberacidén de su esposo. Aclard que é1 no escuchd cuando
le pedian el rescate por el marido a la mujer. Precisd
que luego de recibida la denuncia procedieron a buscar al
vehiculo vinculado con el secuestro a partir de la
informacidén que les suministroé. Agregd que a las 9 de la
noche el esposo de la mujer ya habia sido liberado. Dijo
ademds que después de la liberacidon de su esposo a la
mujer seguian pidiéndole dinero, y que eso les 1llamé la
atencion”.

Adundé que B- “(I)ndicd que a las 23:40
llamaron de nuevo a la sedora pidiéndole dinero y le
dieron un punto de encuentro para entregarlo, y que con
indicacidn de 1la fiscalia federal procedieron a dirigirse
al punto de encuentro. Tuvieron que usar vehiculos
particulares, y como no sabian coémo identificar a 1las
personas los llevaron a C- y a _ para que 1o
hagan. Explicd que al 1llegar al punto de encuentro
localizaron a 5- y a su pareja y los trasladaron a
la comisaria, donde los detuvieron y les secuestraron 1os
celulares y la motocicleta. Explicd que antes de la
liberacidén de C- su esposa, mientras estaba en la
comisaria, recibidé una llamada de él, del teléfono de él1,
pero que no recordaba si ella 1o habia l1lamado a é1 o si
habia sido al revés. Agregd que en esa llamada C- le
dijo a la mujer que estaba con el cufiado, y ella supo que
era mentira porque no tenia cufiado, y que incluso él
hablé con C-, que le dijo que era policia, que se
identificd, y que después sintidé un golpe y la llamada se
cortdé, que le parecidé que le habian pegado en ese momento

a la victima, que eso 1o preocupdé mucho y que se 1o

reporto a _ 7.
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Con base en la ponderacidén probatoria hasta aqui
resefiada, el tribunal sentenciador coligid que
“(A) lrededor de 1las 18 horas, la victima fue ingresada
contra su voluntad a otro automévil de color claro que se
encontraba apostado en las cercanias de la casa en el que
habia cuatro personas que no pudieron ser identificadas.
En el traslado, a dichas personas se sumd -
_. Taparon la cabeza de C- con su propia
remera. Luego de un trayecto breve 1legaron a un
domicilio que no pudo ser identificado. Alli a la victima
le aplicaron golpes en el cuerpo y le quemaron con una
plancha 1la frente, la nuca y la mano 1zquierda.
Encontrdndose en ese sitio C- fue obligado a
transferir todo el dinero de su billetera virtual [..]
Cerca de las 22 horas, mientras caminaba por Avenida
Independencia a la altura de la Quinta Agrondmica, la
victima fue encontrada por un automévil particular en el
que se desplazan policias vestidos de civil y _, )%
fue trasladado a la Comisaria de Lules, donde presto
declaracion [..] A las 23:40, mientras C- 0% _ se
encontraban en la Comisaria de Lules, esta ultima recibiod
una llamada de un numero que no tenia agendado en donde
le pedian que entregue los USDT que adeudaba su pareja.
Bajo indicaciones de la policia _ acordd un punto
de encuentro en Avenida Coldén y Roca. A dicho lugar se

trasladé personal policial vestido de civil en un

automoévil particular junto a C- )% _, y se
encontraron con 5- )% _ que se desplazaban en

motocicleta. EI1 personal policial solicitd a 5- v
_ que los acompafdara a la Comisaria de Lules, donde
ambos fueron detenidos y la motocicleta secuestrada [..]

Alrededor de las 2 de la mafdana del dia siguiente C-

o [N
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fue atendido en el centro de medicina forense de calle
Chile y San Miguel de 1la ciudad de San Miguel de Tucumén,
donde se le practicé un examen de salud [..] no surge con
la certeza que exige este estadio procesal que el dinero
que exigian quienes tenian privado de su libertad a
C- haya constituido un rescate como prestacion
requerida para la obtencién de su libertad [..] La
circunstancia de que C- haya sido liberado sin que
se hubiera producido entrega de dinero alguna a quienes
lo mantenian ilegitimamente privado de la 1libertad
desplaza por completo la hipdtesis de que se exigia un
rescate como condicioén de posibilidad de la liberacidn de

la victima sostenida por las acusaciones”.

e De las circunstancias previas al hecho.

Por Ultimo, cabe destacar que la sentencia
recurrida tomd en consideracién las circunstancias
anteriores a que el hecho juzgado tuviera lugar.

Al respecto, el tribunal sentenciador comenzd
por sefialar que las circunstancias aludidas "“(n)o fueron
controvertidas por las partes”.

ANY

Seguidamente, indicd que (e)l conflicto entre
la victima y los Imputados se origina en una operacion
financiera de compraventa de criptomonedas que @ se
reconstruyd a partir de 1lo declarado por los imputados en
el curso del debate y la informacidn obtenida del celular
del imputado 5- (numero terminado en 420) a partir
del informe técnico realizado por Gendarmeria Nacional.
- _ dijo que alrededor del mediodia E- se
comunicé via telefdnica con él para preguntarle el valor

de los USDT, y que, al rato, alrededor de las 14 horas,

se encontraron en un bar de calles San Martin y Muriecas
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de la ciudad de San Miguel de Tucumdn para concretar 1la

operacién. La misma consistido en que L- entregd a

- 2200 ddélares fisicos a cambio de 1la
entrega de 2120 USDT que - _ debia depositar

en una cuenta aportada por E- Sin embargo, cuando L-
quiso disponer de los USDT no le fue posible. Agregdé el
imputado que frente a esa situacidn E- volvio a
comunicarse con é1. Alrededor de las 15 horas, mientras
el imputado estaba en un bar de calle 24 de Septiembre de
la ciudad de San Miguel de Tucumdn con ., una persona
con actividades en 1la city bancaria. Alli se presento
E- reclamandole que 1los USDT no estaban en la cuenta, a
lo que él 1le exhibié el comprobante que acreditaba la
trasferencia de 1los USDT. Por su parte E- también se
refirid al conflicto suscitado en la operacidn financiera
que 1o vinculaba con - Explico que las operaciones
de compraventa de criptomonedas involucraban a tres
personas, quien aportaba el dinero, quien conseguia la
cuenta de confianza y el titular de 1la cuenta de
confianza. Agregd que el dia de los hechos se realizd la
operacién como de costumbre, pero que cuando Qquiso
disponer de 1los USDT de la cuenta de confianza no pudo
hacerlo, 1lo que motivd que le reclamara la situacidn a
.-, quien le asegurd que la cuenta de confianza que
habia aportado era de un amigo suyo, con lo que el
problema ya se iba a solucionar. Dijo también que ante la
falta de solucidén del inconveniente por parte de 5-

y encontrdndose en un bar de calle 24 de Septiembre con

- , lugar al que luego llegd su pareja de
entonces 1., recibid un mensaje de .-

informandole que habia un problema con la cuenta de

confianza que habia aportado. Frente a tal circunstancia,

I {111
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agrego que le pidid a - que 1o 1llevara
hasta 1la casa de -, lugar al que se trasladaron
ambos, junto a su ex pareja y . La pericia realizada
sobre el teléfono de - acredita la existencia del

conflicto relatado por los 1imputados. De dicho equipo

surgen conversaciones por mensajes de texto y audio de

Whatsapp entre 5- v E-, entre 5- )% C- v
entre - )% - Entre - )% E- se observa la

existencia de d4dsperos intercambios entre ambos, en 10s
que E- reclama con 1insistencia a 5- que solucione
el problema suscitado por ser quien habia aportado la
cuenta de confianza \ en consecuencia, era el
responsable del dinero faltante. Por otra parte, de
dichas conversaciones surge que ante la persistencia del

problema L- decide trasladarse a la casa de .-,

con la resistencia de este ultimo a que procediera de esa
forma. De 1las conversaciones de .- con C- )%
C- se advierten las gestiones infructuosas del primero
para dar con el dinero faltante. Conforme 1o declarado
por I- _ _, el dia de 1los hechos se
presentaron en la casa familiar en la que vivia junto a
su pareja tres masculinos y una mujer policia. Precisd
que en ese momento estaba haciendo la sobremesa con sSu
pareja, que ella lo habia notado angustiado, pero que él
no le habia dicho qué le pasaba. Explicd que quienes
descendieron del automdévil fueron los tres masculinos,
que golpearon la puerta y ella atendid. Sefiald que esos
hombres tenian una actitud molesta e 1intensa, que
conversaron con su pareja alrededor de diez minutos en la
vereda mientras ella permanecia a un costado, que luego

su pareja le dijo que tenia que ir a Lules a arreglar un
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problema con una cuenta. Dijo ademds que la situacidn le
preocupaba, que su pareja estaba asustada, por 1o que
decidié acompafiarlo a Lules, que se trasladaron en 1la
motocicleta de su pareja, mientras que atrds de ellos 1os
seguia el automdévil con 1los tres masculinos y la mujer
policia. L- suministré referencias semejantes a 1las
expresadas por _ con relacién a la llegada a la
vivienda de .- y el posterior traslado a Lules”.

VIII. c. De acuerdo con lo hasta aqui
reproducido, observamos que las partes recurrentes no
lograron conmover el andlisis probatorio que el tribunal
sentenciador efectud, el cual se presenta integro vy
contundente.

Efectivamente, con precisién respecto a las
circunstancias de tiempo, lugar vy modo, probdéd la

existencia del hecho por el cual fueron acusados -en 1lo

s ET R FOF
2t ]

Las caracteristicas propias del caso exigen la
adopcién de una visidén de conjunto del material
probatorio y un criterio amplio al momento de su
valoracidén que permita integrarlo y armonizarlo de forma
conglobada, exigencia que fue respetada en la decisidn
opugnada al tomar en consideracién los elementos de
prueba que fueron individualizados parrafos més arriba,
entre los que destacan diversos testimonios, contestes
entre si vy con las demds constancias obrantes en la
causa.

Es prioritario subrayar que el tribunal de
mérito explicd el sentido y el valor que adjudicd a cada
una de las pruebas, cuyo estudio le permitid desvirtuar

el primigenio estado de inocencia que ampard a los

S {111
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encausados conforme lo prevé el articulo 3 del CPPN.
En ese sentido, resulta insoslayable que 1la

sentencia recurrida tomd en consideracidn

declaraciones testificales de las victimas, A- R-
Ll LB

debate, las compard contrastdé con los deméas

elementos de prueba producidos durante el Jjuicio;

especifico, las declaraciones testificales H
la doctora "el doctor

segundo comisario

y el oficial auxiliar E. E-

personal policial de la comisaria de Lules,

(ambos,
provincia de Tucumdn), asi como también los informes
realizados por ©personal de la Gendarmeria Nacional
Argentina sobre los teléfonos méviles incautados.
Ciertamente, conforme surge de los fundamentos
de la sentencia impugnada antes resefiados, el tribunal
sentenciador valoré la declaracidédn testifical brindada

por la doctora P- I. -, médica legal de 1la

Policia de Tucumédn, ©para tener por acreditadas 1las
lesiones sufridas por la victima, A- R- -,
a manos de sus captores.

En concreto, el tribunal a quo sopesd que la
aludida galena suministrd precisiones respecto del
informe médico agregado a fs. 332, en cuanto refirid
haber tenido por constatada la existencia de lesiones
ampollosas que “(p)odrian ser compatibles con un roce,
una friccidn, una plancha caliente o la aplicacidén de
calor, y que las otras lesiones podrian ser compatibles

con un palo, una mano, un golpe de pufo, algo sin filo”,

SN AR AN
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al tiempo que especificd que (1)as lesiones que observo
eran de reciente data, porque de 1o contrario hubiera
consignado que el estado era evolucionado”.

Dicha opinidén profesional fue controvertida por

el doctor \/- - (en cuanto afirmé que del

video que le fue mostrado no surgian lesiones en el
rostro de C-), dictamen que el fallo opugnado
descartd porque “(1l)a filmacidén carece de nitidez e
iluminacidn suficiente, y atento a que en dicha filmacidn
no resultan expuestas las lesiones producidas en otras
partes del cuerpo (lesiones en la nuca, todrax, esterndn,
dedo indice de la mano derecha, cara dorsal de la mano
izquierda) ”.

W

Concluyd, en definitiva, que

testimoniado por 1la doctora C- [..] 1las Jlesiones

(a) partir de 1o

sufridas por la victima se tienen por acreditadas, asi
como también que las mismas fueron producto de 1la
violencia fisica que se le aplicdé mientras permanecio
privado de la libertad en tanto la citada profesional
aclaréo que son de reciente data”.

Es decir, lejos de omitir 1la wvaloracidén de
prueba dirimente -tal como afirman las partes
impugnadoras- la sentencia puesta en crisis tomd en
cuenta todos los elementos de conviccidén relevantes
producidos durante el debate y funddé sus conclusiones
sobre una ponderacién coherente y 1ldégica de ellos, sin
que las partes recurrentes logren desvirtuar el sdélido
razonamiento hasta aqui examinado.

De otra parte, con relacidén a la acreditacidn de
las amenazas del T“primer tramo” del hecho Jjuzgado,
estimamos que, lejos de basarse en una inversidén de la

carga de la prueba que resulte contradictoria con el
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principio de inocencia -como fue alegado por las partes
recurrentes-, dicha conclusidén constituye la derivacidn
l6égica de la totalidad de la prueba producida durante el
juicio, en especial de los momentos anteriores vy
posteriores a los sucesos ocurridos en la plaza Mercedes.

En ese orden de ideas, cabe seflalar que, con
relacidn a los momentos anteriores, no ha sido
controvertido que existidé un conflicto con relacidn a una
operacidédn financiera que suscitd "“(d)speros intercambios
entre [S- y E.], en los que E- reclama con
insistencia a 5- que solucione el problema suscitado
por ser quien habia aportado la cuenta de confianza y, en
consecuencia, era el responsable del dinero faltante”.

Asimismo, no ha sido cuestionado que, de las
conversaciones aludidas, “(s)urge que ante la
persistencia del problema E- decide trasladarse a la
casa de 5-, con la resistencia de este ultimo a que
procediera de esa forma”.

En ese escenario, adquiere relevancia lo
meritado por el tribunal sentenciador, en cuanto a dque
“(C)onforme 1lo declarado por L- _ _, el
dia de los hechos se presentaron en la casa familiar en
la que vivia junto a su pareja tres masculinos y una
mujer policia. Precisd que en ese momento estaba haciendo
la sobremesa con su pareja, que ella 1o habia notado
angustiado, pero que é1l no le habia dicho qué le pasaba”,
asi como también que “(E)xplicd que quienes descendieron
del automovil fueron 1los tres masculinos, que golpearon
la puerta y ella atendio. Sefalo que esos hombres tenian
una actitud molesta e 1intensa, que conversaron con sSu

pareja alrededor de diez minutos en la vereda mientras
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ella permanecia a un costado, que luego su pareja le dijo
que tenia que ir a Lules a arreglar un problema con una
cuenta”; manifestaciones que, conforme surge de 1la
sentencia recurrida, no han sido cuestionadas por las
partes.

Por otro lado, con relacién a los momentos
posteriores, el tribunal sentenciador ponderdé el informe
técnico realizado por la Gendarmeria Nacional Argentina
sobre el celular del imputado , del qgue surge una
conversacién entre el nombrado y “(e)n la que este
ultimo le exige que se dirija al punto de encuentro a
contactar a _ para recuperar el dinero, a lo que
.- le dice que vaya E-, v E- le dice que vaya
él, porqgue E- yva hizo el trabajo sucio”.

Si bien la valoracidén de la prueba relacionada
con el tramo de los sucesos que tuvo lugar en la plaza
Mercedes ©puede ©presentarse algo escueta en algunos
pasajes, consideramos que ella resulta, aun asi,
suficiente para sustentar la conclusién del tribunal
sentenciador acerca de que - sufridé amenazas que 1lo
llevaron a subirse al auto de los imputados en contra de
su libre voluntad, pues cualquier otra explicacidén sobre
lo sucedido deviene irrazonable a la 1luz de la
concordancia y la contundencia de la evidencia indiciaria
producida durante el debate oral que apunta a la
existencia de wuna situacién de coercidn que afectd al
nombrado.

A propdsito de ello, deviene relevante memorar
que, con relacidén -especificamente- a la ponderacidédn de
indicios, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén tiene
dicho que "“(l)a eficacia de la prueba de indicios depende

de la valoracion conjunta que se hiciera de ellos
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teniendo en cuenta su diversidad, correlacidn )%
concordancia, pero no su tratamiento particular pues, por
su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar
aisladamente ningun juicio convictivo, sino que éste
deriva frecuentemente de su pluralidad” (Fallos 300:928;
314:346; entre otros).

En esa inteligencia, es menester recordar
también que “(1)a prueba indiciaria es una prueba por una
pluralidad mas o menos grande de indicios [..] de una sola
de ellas generalmente no resulta mds que una indicacidn o
a lo sumo una sospecha; pero de una serie convergente
nace la prueba [..] esta clase de prueba se funda en el
encadenamiento de causa y efectos, y los diversos hechos
circunstanciales deben concurrir conjuntamente a
establecer el hecho a probar [..]” (cfr. Gorphe, F., “La
apreciacidén judicial de las pruebas”, Editorial La Ley,
Bs. As., afio 1967, p. 359; causa FSM 3219/2017/TO1/CFC1,
“Gerez, Diego Ezequiel s/recurso de casacidédn”, Sala I,
reg. n°1154/21, rta. el 12/07/2021; y causa CPE
374/2014/T01/CFC2, “Ferrucci, Alfredo Miguel”, Sala I,
reg. n°2020/21, rta. el 03/11/2021).

Por su parte, en cuanto refiere a la imputada
E- E- R-, advertimos que la explicacidn
alternativa ensayada por su asistencia técnica en su
pieza impugnativa no sélo no encuentra sustento en 1la
prueba producida en esta causa, sino gque tampoco aporta
una explicacidén verosimil sobre el hecho Jjuzgado. AUn
mas, constituye la reedicidén de planteos que ya fueron
formulados y descartados durante el debate.

Ciertamente, reparamos en dque la defensa se

empefia en aseverar dque la imputada R-, si bien
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acompafi®¢ a su entonces pareja I' el dia del hecho,
permanecié ajena a cuanto sucedia, pues no estaba
involucrada en las operaciones econdmicas del nombrado,
ni observdé nada que le llamara la atencidén ni fundara la
sospecha de que - estaba siendo privado de su
libertad, al tiempo que estaba tan cansada que, mientras
el hecho ventilado en el Jjuicio ocurria, ella durmid la
siesta en el automdédvil en que los imputados se
desplazaban.

A poco de analizar con detenimiento la sentencia
recurrida, observamos la solidez de los fundamentos en
ella brindados para tener por acreditado que la imputada
R- tomd parte deliberadamente en las conductas
juzgadas y que las explicaciones ofrecidas por su defensa
no resultan verosimiles ni logran rebatir el contundente
plexo probatorio producido y escrutado por el tribunal
sentenciador.

En efecto, el tenor coactivo de la conducta
juzgada (con los alcances tenidos por acreditados por el
tribunal sentenciador vy abordados péarrafos méds arriba)
resulta de una entidad tal que no pudo ser obviado por la
imputada R-, quien el dia del hecho se desplazd

juntamente con los imputados, primero, a la casa de

S- a buscarlo, luego a la plaza Mercedes a

encontrarse con - y, finalmente, vya con - a

bordo del auto, desde la plaza Mercedes hasta la casa de
S-; menos aun cuando, segun su propia defensa
reconoce, en dicha oportunidad la imputada R- escucho
el llamado telefdénico mantenido por la victima, C-,
a propdsito de su captura.

De esta manera, entendemos que el examen del

caso estuvo debidamente motivado en la prueba producida
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durante la audiencia de debate y fue llevado a cabo con
base en las reglas de 1la 1ldégica, del conocimiento
cientifico y de la experiencia.

Desde otra perspectiva, debemos destacar que la
sentencia en pugna no prescindidé de la evaluacidén de
pruebas que pudieran ser consideradas decisivas para una
correcta solucidn del caso.

Por otro lado, con relacidén a los agravios
planteados por los representantes del Ministerio Publico
Fiscal vy la querella, estimamos que tampoco logran
controvertir el anédlisis de la sentencia puesta en
crisis, toda wvez que el tribunal de mérito Dbrindd
detalladas razones para concluir qgue no pudo ser
acreditado, fuera de toda duda razonable, que el dinero
que los captores de - exigian haya sido un rescate,
es decir, una prestacidn requerida para la obtencidn de
la libertad del nombrado, méaxime cuando é1 fue liberado
sin que se hubiera producido entrega de dinero alguna a
quienes lo mantenian cautivo.

En ese orden de ideas, los agravios traidos por
las partes impugnadoras se presentan como una
interpretacién diversa de la prueba producida durante el
debate, pero no consiguen comprobar déficit alguno en el
razonamiento del tribunal sentenciador, el cual
observamos como una derivacidén coherente vy debidamente
motivada en las circunstancias acreditadas durante la
etapa de juicio.

Por todo ello, el decisorio atacado evidencia
una exégesis completa del plexo probatorio reunido, el
cual fue debidamente analizado conforme la sana critica

racional, observando las reglas de la 1ldégica, 1los

A O TN AR

#39593772#510473575#20260713140828809




conocimientos cientificos % las maximas de la
experiencia.

E1l temperamento recurrido no contiene
transgresiones o defectos 1lbégicos, sino dque, por el
contrario, se encuentra sustentado en las circunstancias
probadas durante el juicio y sus conclusiones constituyen
la derivacidén necesaria y razonada de ellas.

Por ende, de manera contraria a 1lo pretendido
por las partes impugnadoras, la resolucidén del tribunal a
quo se halla suficientemente fundada vy no resulta en
absoluto arbitraria, al contar con los fundamentos
juridicos necesarios y suficientes que impiden su
descalificacidn como acto judicial valido (Fallos:
293:294; 299:226; 300:92; 301:449 y 303:888).

Al amparo de la pretendida arbitrariedad en 1la
argumentacioén, las defensas Unicamente exteriorizaron
divergencias de criterio con el razonamiento efectuado al
justipreciarse el plexo probatorio; pero de su compulsa,
evaluacioén % andlisis de manera alguna surge un
apartamiento de las constancias de la causa, sino que fue
a partir de ellas que el tribunal a quo tuvo por
acreditada la materialidad del hecho.

Por tales razones, las objeciones bajo andlisis
deben ser desestimadas.

IX. De la participacién criminal, la
responsabilidad penal y la calificacién juridica.

Incélume el hecho que fue tenido por acreditado,

nos abocaremos a los agravios formulados,

respectivamente, as defensas de
R-A-A-S-EI e

representante del Ministerio Piblico Fiscal

querella, con relacidén a la participacidén como coautores

SR
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otorgada a R- y a S-, a la imputabilidad de

S- y a la calificacidén juridica aplicada al presente
caso.

En cuanto refiere a la participacidén criminal,
recordaremos que debe distinguirse entre las personas Jque
concurren en un mismo acontecimiento delictivo como
autores, de aquellas que participan en aquél, pero gue no
tienen el dominio del hecho.

Puede suceder que en un delito concurran varios
autores, existiendo una divisidén de tareas entre ellos
cuya explicacidén se da por el llamado “dominio funcional
del hecho”; la coautoria se distingue de la participaciédn
por el aporte al hecho que cada uno hace de naturaleza
tal que, conforme el plan concreto, sin ese aporte el
hecho no podria haberse realizado. Tal supuesto sera
juzgado conforme a cada hecho concreto y teniéndose en
cuenta el plan del mismo.

Por el contrario, la participacidén es el aporte
doloso que se hace al injusto doloso de otro. Su
naturaleza es accesoria a un injusto ajeno. La
participacidén primaria serd agquella cooperacidn o auxilio
sin el cual el hecho no hubiera podido cometerse, pero el
sujeto no es considerado autor por no presentar 1los
caracteres que la ley exige al autor, no realiza
personalmente la accidén tipica de los delitos de propia
mano, O bien hace el aporte necesario durante la etapa
preparatoria. De otro lado, la participacidén secundaria
es cualquier clase de cooperacidén a la ejecucidn del
hecho, 1llevada a cabo en cualquier momento desde 1la
preparacién hasta el agotamiento, cuyo aporte no es

indispensable al plan concreto del autor, como también
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podrd ser participe secundario gquien preste una ayuda
posterior en cumplimiento de una promesa anterior a la
ejecucién del delito, subordinada su punicidén a la
materializacién efectiva de esa promesa (cfr. causas FLP
35615/2015/T0O1/CFC3, “Canabe Roger, Pablo ¥ otros
s/casacidédn”, Sala I CFCP, reg. n°997/20, rta. el
11/08/2020; FRO 48369/2017/TO1/7/CFC3, “Cantero, Ariel
Maximo s/recurso de casacién”, reg. nro. 434/21, rto. el
05/04/2021; vy CFP 21/2021/TO1/CFC2, “Jiayu, He vy otros
s/recurso de casacidn”, reg. nro. 337/24, rto. el
23/04/2024; entre tantas otras).

Con relacidén a este tépico, la doctrina ensefia
que “(L)a coautoria supone la divisidén de tareas en el
ambito de la ejecucidén del delito. Ese dmbito comprende
todos 1los actos principales y accesorios que en el caso
concreto integran la conducta consumativa del delito. La
coautoria abarca a los que cometen actos tipicamente
consumativos y a quienes cumplen actos que ayudan o
complementan dichos actos” (Nufiez, R.C., Manual de
Derecho Penal. Parte General. Cébrdoba, Marcos Lerner
Editora Cérdoba. 1999, pag. 251).

En el caso bajo examen, para resolver como 1o
hizo, el tribunal sentenciador estimdé que “(H)a quedado
acreditado que E-, - 0% .- privaron
de la libertad a C- en los dos tramos de su
detencidén antes descriptos fundamentalmente bajo amenazas
en el primer tramo y con violencia en el segundo, en
tanto que 1. intervino en el primero de los tramos, y
s6lo limitdandose a restringir la libertad de la victima”.

Agregd que “(T)ratdndose de 1los 1imputados

- , L- )% .- el reproche 1o es en

calidad de coautores del delito de privacion ilegitima de

o LT
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la libertad agravada, en tanto que tratdndose de la
imputada 1. es en calidad de coautora de la privacion

ilegitima de la libertad simple”.

Afiadidé que "“(L)a coautoria de - ,
E- 0% 5- se sustenta en el hecho de que los tres

actuaron en el hecho juzgado en calidad de protagonistas
de un hecho propio, aunque desde roles y con aportes
diferentes que singularizan el reproche que se les
efectua”.

Considerd que "“(T)ratandose de _ _
5-, en el curso del debate se ha acreditado la
intervencion criminal del acusado en calidad de coautor.
Tal actuacidn resulta delineada a partir de su actuacidn
en el hecho juzgado, en la que aparece brindando
informacidn indispensable para la privacidon de libertad
de la victima,;, en concreto, la 1individualizacidn de
C- como responsable de la operacion financiera
fallida y la concertacidén de un encuentro con é17”.

En ese orden de ideas, valordé que "“(a) partir
de la prueba producida 1lo que surge es que el imputado
tomé parte en la ejecucidén del injusto. Resulta evidente
que el conflicto vinculado a la operacidén financiera que
determina la privacioéon de libertad de la victima lo tiene
como protagonista, en tanto el dinero faltante resulta de
su error en suministrar cuentas de confianza a personas
que 1o hicieron desaparecer. A su vez, la secuencia
factica que se despliega a partir de esa situacidn revela
que, junto con - )% E-, tuvo el control de
los hechos”.

Sostuvo que “(S)chedan es quien se comunica con

C- para exigirle 1la devolucidén del dinero, y es

A O TN AR
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quien obtiene su ubicacién en Lules 'y organiza el

encuentro en dicho sitio con él, junto a -
v il

Meritdé que "“(A)unque de las comunicaciones del
chat 107 extraido del celular de .- surge que E-
reclama activamente a .- el dinero faltante, de 1los
mismos también se deriva que éste descarga su
responsabilidad en C-, y que junto con L-
activamente realiza acciones en procura de encontrarlo y,
luego, privarlo ilegitimamente de la libertad”.

Ponderdé que “(a) la luz de la prueba producida
en el debate no puede tener andamiaje el descargo de la
defensa de .- desde la 1idea de que el mismo fue
manipulado y coaccionado por los otros imputados, quienes
determinaron su obrar cuando se presentaron en la vereda
de su casa a la siesta el dia de los hechos, y luego a la
noche cuando la victima habia sido 1liberada. De las
comunicaciones que integran el informe técnico realizado
por Gendarmeria Nacional 1o que resulta es que .-
descarga la responsabilidad por la operacidén fallida
sobre C-, asi como también la circunstancia de que
en ningun momento despliega comportamiento alguno éen
orden a interrumpir el curso causal de 1los hechos
criminales sobre la persona de C-”.

Ahonddé en que “(A)nte el faltante de dinero,
que surge como consecuencia de la operacidén financiera

fallida, pasado el mediodia tienen inicio los

intercambios entre 5- )% E-, luego se 1ncorpora
- , y con toda evidencia, mas alld de que no

existan registros de comunicaciones sobre el punto en
razoén de que se verifica un intercambio presencial, en la

vereda [de la] casa de 5- es que tiene lugar el

oo LTI
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acuerdo criminal que deriva en la posterior privaciodn de
libertad de C- en la plaza de Mercedes, y que
continta nuevamente en la vereda de la casa de 5-,
domicilio al que todos 1los acusados desde la plaza de
Mercedes se dirigen con la victima. La vereda de la casa
de -, a su vez, es el lugar en que la victima es
obligada a grabar un video reconociendo la deuda producto
de la operacion financiera, y es el sitio desde el cual
C- resulta liberado. En tal sentido, tampoco puede
receptarse la hipdtesis defensista de que 5- carecio
por completo de vinculacidon con el plan orquestado por
los otros acusados, y de que ellos lo gestaron en el bar
de calle 24 de septiembre. Tanto de 1la informacidn
extraida de los celulares secuestrados en la causa, como
del testimonio de C- y su esposa lo que resulta es
que el concreto plan criminal de privar de la libertad a
C- cobra realidad en la plaza de Lules, ante la
imposibilidad de solucionar 1los inconvenientes derivados
de la operacidén financiera fallida que 1o involucraba”.

A mayor abundamiento, examind que “(L)a
situacidén de control del curso causal de 1los hechos por
parte de 5- también se verifica en el segundo tramo
de la privacion de 1la libertad de la victima. Al igual
que E-, 5- toma parte del ingreso de la victima a
otro vehiculo para llevarlo a una casa donde seguirdan 1las
amenazas y serda golpeado, es en la vereda de su domicilio
donde se recibe a la victima y donde, junto a 1o0s
restantes acusados, obligan a C- a grabar un video
reconociendo la deuda. Es desde este andlisis que no
puede receptarse la hipdtesis de la defensa del acusado

de que el mismo no tuvo ninguna actuacidén en el segundo
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tramo de los hechos”.
A  su vez, estimd que “(e)n los  hechos
posteriores a la puesta en libertad de 1la victima,

.- es quien acuerda un punto de encuentro con

y concurre al mismo con la intencidn de recuperar

los USDT gque supuestamente tenia la mujer, conforme surge
de las comunicaciones extraidas del celular de 5-
con _, en la que fijan el lugar de encuentro en
Coldén y Roca”.

Y, por ultimo, indicdé que "“(e)n el marco de 1las
consideraciones precedentes, no resulta verosimil 1la
propuesta de la defensa de 5- de Iinterpretar que su
asistido no desplegd conducta alguna en la privacion
ilegal de la libertad de la victima en razon de que desde
la plaza de Mercedes se desplazdé en su motocicleta hacia
su domicilio, y no en el automovil al que 1ingreso la
victima. Tal representacion de 1los sucesos ocurridos
implica una interpretacidén de 1os mismos que soOlo podria
ser validada desde una concepciodn mecanicista v
extrinseca de la responsabilidad criminal”.

De otra parte, respecto de E- E-
R-, valord que "“(a) partir de la prueba producida en
la audiencia se ha acreditado que su participacidén en 1o0s
hechos juzgados 1o fue en calidad de <coautora de
privacion ilegitima de la libertad, en el primer tramo de
la restriccion de libertad de la victima, y en la forma
bdsica del tipo penal”.

En esa linea, meritdé que “(S)eguin su propia
declaracién en el debate, su incorporacidén al grupo de
personas que desde el bar de calle 24 de Septiembre se
dirige a la casa de .-, luego a la plaza de la zona

de Mercedes en Lules, y finalmente nuevamente a la casa
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de -, tiene vinculacidn con su 1intencidn de
acompafdar a Su pareja que se encontraba trabajando”.

Sopesd que “(A)unque existen variaciones en
torno de si, encontrandose en Lules, F- descendidé del
vehiculo y se sumdé al grupo de personas que discutian
alli (testimonio de C- )% _) o, en cambio,
permanecidé todo el tiempo en su interior con excepciodn de
un momento en el que descendid por un breve lapso
permaneciendo a su lado (declaracidén de la acusada y de
E-), lo que nadie sostiene ni prueba es que la misma
tuviera un rol inocultablemente activo en 1os sucesos que
ocurrian en ese sitio, ni que desplegara conducta alguna
en la vereda de 1la casa de .- cuando todos se
desplazan hasta alli desde la plaza de Mercedes”.

Por otra parte, sefiald que “(d)el informe del
ECIF surge que del celular de 1la acusada no pudieron
extraerse datos. Sin embargo, resulta relevante
considerar que, de la extraccidén de datos de 1los
celulares de 1los imputados, de C- y de _ no
surgen interacciones entre 1. y los nombrados, 1o que
robustece un rol que no se perfila como activo en 1la
secuencia fdctica del 10/11/2022".

No obstante, estimdé que "“(a)siste razdén a 1las
acusaciones cuando 1interpretan que su participacidn en
los hechos juzgados no puede ser reputada como una
conducta neutra carente de relevancia penal. EI1 hecho de
que en el primer tramo de 1os hechos se encontrara
uniformada (sin que resulten relevantes las variaciones
de las versiones en torno a si vestia una chomba o
chaleco, pantaldn cargo o) de vestir, zapatos o)

borceguies) constituye un factor amedrentador que
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incrementaba la coaccidn psicoldgica sobre la victima que
no puede desconocerse”.

Asimismo, agregd que “(T)ambién aciertan 1las
acusaciones cuando sostienen que la calidad de
funcionaria publica de la acusada perfila una actividad
penalmente relevante en cuanto, aunque no desplegara rol
activo en la privacion de libertad de la victima, en modo
alguno podia consentirla sin intervenir de alguna forma.
De esa manera, resulta evidente que como integrante de la
fuerza de seguridad procedié de manera opuesta a 1o que
cabe esperar de un funcionario publico; en lugar de
actuar en defensa de un ciudadano, cuando menos consintio
o tolerd que fuera objeto de una ofensa criminal”.

Ahonddé en que "“(E)s desde su presencia como
personal policial que contribuye a amedrentar a la
victima y desde su aquiescencia frente a la privacion de
libertad de C- que se perfila su calidad de coautora
en la privacion de 1la libertad de Ca- en el primer
tramo de los hechos. Sostiene la defensa técnica de ].
que efectuarle un reproche penal a su asistida implica la
consagracioén del derecho penal de autor, aserto que no se
compadece con la prueba producida. Ello en tanto 1. en
el primer tramo de la privacion de la libertad de C-
sirvido a los fines de atemorizar a la victima, y 1lo privo
de libertad al sumarse a ese hecho criminal al
trasladarse en el vehiculo con la victima”.

En ese orden de ideas, aseverd que
“(T)ratandose, en cambio, del segundo tramo de 1os
hechos, no se ha demostrado ninguna actividad de lIa
acusada, en tanto desde la vereda de la casa de .-
se retiréd de la escena de los hechos”.

Asi las cosas, de lo expuesto, advertimos que el

wo [N
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tribunal oral se motivdé fundadamente en los hechos
tenidos por probados en la presente causa para concluir

. EF B F | =
otros- intervinieron en el hecho juzgado como coautores,
en tanto tuvo por constatada la existencia de un plan
comun concreto destinado a privar de la libertad
personal a R- - realizando cada uno de ellos
un aporte esencial al efecto.

En efecto, reparese en que, de los argumentos
dados por el tribunal sentenciador, se desprende qgue
' E X EE BE_
J- 7] hubo una divisidén funcional de tareas a
fin de alcanzar el resultado previsto vy qguerido por
ellos, al tiempo que la presencia y la aquiescencia de
E- E- R- también resultaron esenciales para
la consecucidén del plan criminal.

En este marco, es util destacar gque la coautoria
funcional requiere una decisidédn comin, un plan acordado
entre todos los intervinientes. También es necesario que
cada coautor haya realizado una contribucidén efectiva al
hecho comin. Asimismo, exige un codominio del hecho, es
decir que <cada uno de 1los autores tenga un dominio
compartido, pues tiene poder de decisidén sobre la parte
del hecho que ha tomado a su cargo.

En este entendimiento, consideramos que la

valoracidén 1llevada a cabo por el tribunal a gquo para

sustentar la responsabilidad penal de D- J. E. %
de E- E- R- en grado de coautoria por 1los

hechos Jjuzgados satisface el requisito de motivacidn que
exige la decisidén atacada (arts. 123 y 404 inc. 2, del

CPPN a contrario sensu), al fundar los motivos gque se
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tomaron en cuenta para determinar sus respectivas
intervenciones en el hecho.

Por otro lado, con relacién a la pretensidédn de
la defensa de S- consistente en que se aplique la
excusa absolutoria prevista en el art. 34, inc. 2, del
CP, en primer lugar, es menester memorar dgue la norma
aludida establece -en lo aqui relevante- que "“(N)o son
punibles: [..] 2° EI1 que obrare violentado por fuerza
fisica irresistible o amenazas de sufrir un mal grave e
inminente; [..]17.

En orden a esta cuestidn, observamos que el
tribunal sentenciador ha brindado una respuesta amplia vy
contundente a los planteos realizados por la defensa de
S- en oportunidad de formular su alegato final
durante el debate, sin que la parte recurrente aporte
elementos novedosos que logren que su postura trascienda
de una opinidén meramente divergente del criterio adoptado
en la sentencia criticada.

En efecto, compartimos y hacemos propias las
razones brindadas por el tribunal de mérito en cuanto a
que, del examen de los hechos tenidos por probados en el
presente caso, se observa qgue S- conservd  su
autonomia y su libertad de accidén, en cuyo marco eligid
conducirse en la forma en que lo hizo, sin gque hayan sido
acreditados los supuestos féacticos que el art. 34, inc.
2°, del CP exige para aplicar la consecuencia juridica
pretendida por la defensa.

En suma, corresponde rechazar los agravios bajo

examen, traidos por las defensas de S- y R-, con

relacién a la participacidén criminal otorgada a ambos y a

la responsabilidad penal de S-

De otra parte, con relacidén a la calificaciédn

v TN
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legal otorgada al hecho juzgado vy cuestionada por 1los
representantes del Ministerio Publico Fiscal vy 1la
querella, comenzaremos por destacar que, para resolver
como lo hizo, el tribunal sentenciador ponderd que "“(E)I
articulo 141 del Coédigo Penal establece ‘Serda reprimido
con prisidn o reclusidn de seis meses a tres afios, el que
ilegalmente privare a otro de su libertad personal’, en
tanto que el articulo 142 inciso 1 del mismo texto legal,
en su parte pertinente, prescribe ‘Se aplicard prisiodn
reclusion de dos a seis anos, al que privare a otro de su
libertad personal, cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes: 1. Si el hecho se cometiere
con violencias o amenazas..””.

Asimismo, valord que “(E) 1 bien juridico
protegido es la libertad ambulatoria, esto es, la
libertad corporal de movimiento (Cfr. Romero Vilanueva,
Horacio J., C(Cédigo Penal de 1a Nacién y legislaciodn
complementaria anotados con jurisprudencia, Abeledo
Perrot, Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, 2018, p. 404;
Aboso, Gustavo Eduardo, Codigo Penal de 1la Republica
Argentina. Comentado, concordado, con jurisprudencia,
BdeF, Bueno Aires, 2018, p. 763)”.

En esa 1linea, agregd que “(E)l1 tipo objetivo
demanda dos elementos, la privacidn de libertad (impedir,
restringir o condicionar la facultad de traslacidén de una
persona dentro del radio de accidén deseado), y la
ilegalidad de tal privacién (elemento normativo del
injusto). EI1 tipo objetivo se resuelve en el dolo que
consiste en la plena conciencia de la 1ilegalidad de 1la
anulacién de libertad y decidirse por ella 1llevandola a

cabo (Cfr, Pereyra, Paulo, ‘Privacion ilegal de la
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libertad’, Revista Pensamiento Penal)”.

Indicd, también, que "“(S)e trata de un delito
permanente, cuya consumacién se alcanza cuando cesa la
anulacion de la libertad de movimiento del afectado (Cfr.
Aboso, Gustavo Eduardo, Coédigo..op. cit., p. 768)”.

Afiadidé que “(L)a forma agravada de 1la figura
bdsica que prevé el inciso 1 del articulo 142 en la parte
que corresponde a los hechos juzgados comprende el ataque
a la libertad ambulatoria 1ilegitimo que se comete
empleando violencia o amenazas”.

Precisé que "“(L)a violencia consiste en el
empleo de fuerza fisica, la que no debe traspasar el
umbral de las lesiones leves (Cfr. Aboso, Gustavo
Eduardo, Cdédigo..op. cit., p. 772)”.

A su vez, clarificdé que "“(L)as amenazas son el
anuncio de un mal futuro que implican un dominio sobre la
voluntad del sujeto pasivo, a diferencia de la violencia
que 1Implica un dominio tanto sobre la voluntad, como
sobre el cuerpo de la victima (Cfr, Milei, Luis y Vitale,
Gabriel M. A., ‘Privaciodn ilegal de 1la libertad
agravada’, Revista Pensamiento Penal)”.

En concreto, ponderd que “(E)n el caso de E-
T K ¥ W F EREFE F
.- se ha probado que tomaron parte activa, con plena
direccidén del curso causal, de la anulacidén ilegitima de
la libertad ambulatoria de la victima, empleando amenazas
tanto para iniciarla y mantenerla, asi como también
violencia sobre su cuerpo, especialmente en el segundo
tramo de 1los hechos. Ello queddé acreditado con las
declaraciones de las victimas y de los imputados, quienes

coinciden que fueron _, L- 0% .- los que

buscaron en Lules a C-, quien se encontraba con su
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mujer —_—. También coincidieron al sefalar que fue
quien conducia el auto que trasladd a C-, b
fue quien fue mencionado por la victima como el Unico
acusado que lo traslada a la casa en la que fue agredido
fisicamente. Tratdndose de E- E_ F-, se
acreditd que efectivamente vulnerd la libertad fisica de
C- junto a los otros acusados, aunque sin desplegar
violencia o amenazas Sobre la victima, sin acciones
positivas fuera de su aquiescencia respecto de la
situacidén, que, por si sola, tuvo un rol preponderante en
el amedrentamiento de la victima. Ello fue probado no
solo por el testimonio de las victimas, sino también por
el de 1los acusados y demds declaraciones testimoniales
prestadas durante el debate”

Adundé que "“(T)odos 1os condenados actuaron en
forma dolosa, se decidieron contra el bien juridico,
conocieron )% quisieron la realizaciodn del tipo,
desplegando conductas iddéneas para tal fin. E- F-
A  E A A A A .
E- E_ F- afectaron 1la libertad ambulatoria

la victima sin su consentimiento 'y con plena

conciencia de su cardcter abusivo”

Pues, bien, de la resefia que antecede observamos
que el tribunal sentenciador brinddé fundadas razones,
motivadas en los hechos tenidos por probados durante el
debate, para concluir que la conducta penalmente
relevante atribuida a los imputados encuadra bajo las
previsiones de 1la privacidén ilegitima de 1la libertad,
toda vez que sido comprobado -fuera de toda duda

coonnie- o A A -

en una divisidén de funciones previamente acordada, con
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voluntad e intencidén, privaron a - de su libertad
la tarde del 10 de noviembre de 2022, al tiempo que R-
intervino en el hecho debido a su conocimiento de 1la
situacién y aquiescencia frente ella, revistiendo estado
policial en aquel momento; y que dicha conducta presenta,
por lo tanto, los rasgos de tipicidad objetiva vy

subjetiva previstos por la figura béasica del art. 141 del

ks & F K

S-, el tribunal sentenciador evaludé que su conducta

CP.

resulta subsumible en la figura de la privacién ilegitima
de la libertad agravada, prevista por el art. 142, inc.
1°, del CP, debido a que su intervencidén en la comisidn
del hecho Jjuzgado implicdé el ejercicio de amenazas y
violencia sobre la persona de la victima, -, en
concordancia con las circunstancias que fueron tenidas
por constatadas con base en la prueba producida durante
el debate, de modo tal que su razonamiento se presenta
como una derivacién coherente del derecho aplicable vy
debidamente motivada en las constancias de la causa.
Respecto, especificamente, a la situacidén de
R-, el tribunal sentenciador también brindd detalladas
razones para descartar la aplicabilidad de 1la figura
agravada antes aludida, prevista por el art. 142, inc.
1°, del CP, en tanto su decisién se funddé en que no fue
constatado que la nombrada tomara parte en el ejercicio
de amenazas o de violencia sobre la persona de la
victima; ausencia de acreditacidén del supuesto de hecho
previsto por el art. 142, inc. 1°, del CP que torna
inoperante su aplicacidén con relacidén a la nombrada.
Por lo demds, en cuanto a la pretendida

subsuncién legal de la conducta Jjuzgada bajo 1las

we LTI
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previsiones del art. 170 del CP, esto es, del secuestro
extorsivo, ella deviene irrazonable atento las
circunstancias tenidas por probadas en el ©presente
proceso, toda vez que no ha sido comprobada la exigencia
de parte de los imputados de un rescate como requisito
para la liberacidén de - y, por consiguiente, no ha
sido acreditado uno de 1los requisitos de la tipicidad
objetiva para que el referido delito pluriofensivo
consagrado por el art. 170 del CP pueda ser tenido por
constatado en el presente caso.

Por ultimo, en cuanto refiere a la calificacidn
legal establecida por el art. 149 bis del CP, invocada
por la defensa de S-, hemos de sefialar que ella
resulta a todas luces inaplicable al presente caso puesto
que, conforme el tribunal sentenciador meritd y tuvo por
constatado, la conducta desplegada por el imputado
S- no se limitdé al uso de amenazas para alarmar o
amedrentar a la victima, -, sino que ademas implicd
la privacidén ilegitima de su libertad, supuesto de hecho
previsto, como ha sido expuesto, por el art. 142, inc.
1°, del CP; sin que la parte impugnadora logre acreditar,
ademéds, el perjuicio actual, real y concreto gue pudo
ocasionarle la omisidén del tratamiento expreso del
encuadre juridico por ella propuesto.

En suma, en virtud de las consideraciones dque
anteceden, corresponde rechazar los agravios bajo
analisis.

X. Mensuracién de la pena.

Las respectivas defensas de E. J- Z-
y de A- A- S- cuestionaron la mensuracidn de

las penas de prisidén impuestas a sus representados.

Al 0 N AR
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Sobre el particular, comenzaremos por recordar
que el art. 40 del CP prevé: “(E)n las penas divisibles
por razdén de tiempo o de cantidad, los tribunales fijaran
la condenacion de acuerdo con las circunstancias
atenuantes o agravantes particulares a cada caso y de
conformidad a las reglas del articulo siguiente”.

Mientras que, por su parte, el art. 41 del CP
dispone: “(A) los efectos del articulo anterior, se
tendrda en cuenta: 1. La naturaleza de la accidén y de 1os
medios empleados para ejecutarla y la extensidén del dario
y del peligro causados,; 2. La edad, la educacidn, 1las
costumbres 'y la conducta precedente del sujeto, la
calidad de 1los motivos que lo determinaron a delinquir,
especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el
sustento propio necesario y el de los suyos, la
participacidn que haya tomado en el hecho, las
reincidencias en que hubiera incurrido 'y los demds
antecedentes y condiciones personales, asi como 1o0s
vinculos personales, la calidad de 1las personas y Jlas
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasiodon que
demuestren su mayor o menor peligrosidad. E1 juez debera
tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho en la medida
requerida para cada caso”.

A mayor abundamiento, para delimitar el marco
dogmatico y jurisprudencial sobre el gque nos expediremos,
corresponde aclarar que resulta compatible con un derecho
penal de acto, el uUnico constitucionalmente posible, el
cuantificar una pena determinada, de manera proporcional
a la gravedad del ilicito culpable, dentro de la escala
legal aplicable para luego, desde alli, desplazarse hacia

un incremento punitivo de conformidad con las
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circunstancias enumeradas en los arts. 40 y 41 del CP,
con potencialidad para agravar la reaccidn penal ante el
delito, fundando ello en la peligrosidad demostrada por
el agente en el hecho juzgado.

Asi, a mayor gravedad del injusto tipico, mayor
culpabilidad por el hecho; y a mayor culpabilidad, mayor
pena. La anchura de la culpabilidad ha de verse reflejada
dentro del marco legal aplicable, con una anchura
determinada de pena. Podréd ser el minimo de la figura en
trato como no serlo, y ello dependerd de la gravedad del
ilicito culpable. Esta es la funcién que cumple el
principio de proporcionalidad en la medicidén Jjudicial de
la pena.

En el presente caso, al momento de fijar 1las
sanciones impuestas, el tribunal de Jjuicio manifestd que
tomdé en consideracidén "“(n)o sdélo la calificacidn legal
del delito con su escala penal en abstracto, sino también
el concreto grado de afectacidon del bien juridico
protegido por la ley provocado por la conducta de cada

uno de los condenados”.

Expresé que “(E)n el caso de E- F-
- )% . E- E- se valord ademas la

comprension de 1la criminalidad del acto, sus edades, sus
niveles de instruccidn, y la linexistencia de antecedentes
penales computables en contra de ambos. Tanto E- }-
- coo JEl EE M covieron un
protagonismo decisivo en el desarrollo de las conductas
tipicas en los dos tramos de los hechos, privando de la
libertad a la victima con violencia y amenazas”.

Por su parte, estimdé que “(T) ratandose de

_ _ 5-, el tiempo de pena menor respecto
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de los otros acusados toma especialmente en consideracidn
la circunstancia de que si bien tiene el domino del hecho
como los otros acusados, con edad semejante, comprension
plena de 1la criminalidad del acto e 1inexistencia de
antecedentes penales en su contra, tiene un menor nivel
de instruccidn y, conforme surge de la prueba producida,
guardaba algun grado de dependencia funcional informal en
el marco de las operaciones con criptomonedas que
realizaba respecto de E-, y por su iIntermedio de

De tal modo, observamos que, al determinar las
penas que corresponde imponer a los encausados, el
tribunal sentenciador distinguidé entre las circunstancias
agravantes y atenuantes que sopesod. Justiprecid la
calificacién legal en abstracto, el concreto grado de
afectacién del bien Jjuridico penalmente tutelado, la
comprensién de la criminalidad del acto, las edades, los
niveles de instruccidédn, la 1inexistencia de antecedentes
penales y el rol desempefiado en la conducta juzgada.

K E K 1 kE
fueron condenados como coautores penalmente responsables
del delito de privacidén ilegitima de la libertad agravada
(cf. Art. 142, inc. 1°, del CP), cuya escala penal va de
los dos (2) a los seis (6) afios de prisiédn. Z- fue
sancionado a cinco (5) afios de prisidén, mientras que
S- fue condenado a cuatro (4) afios y seis (6) meses
de prisidn.

Vemos asi que, de manera proporcional a la
gravedad de los ilicitos culpables vy dentro de las
escalas legales aplicables al caso, el tribunal
sentenciador respetd las pautas de medicidédn normadas en

los arts. 40 y 41 del CP y fue a partir de ellas que dio
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las razones que motivaron los montos de las penas
impuestas.

En ese sentido, en virtud de las escalas penales
aplicables a la situacidén de cada imputado, las penas
individualizadas por el +tribunal lucen razonables con
relacién a las circunstancias atenuantes y agravantes
oportunamente valoradas.

Tomando en consideracidn los lineamientos
indicados, asi como también las transcripciones que
anteceden, se advierte que el tribunal de la instancia
anterior brinddé motivos suficientes que lo alejan de la
tacha de arbitrariedad invocada, evidenciando las
objeciones de las partes impugnadoras meras discrepancias
con la decisidén adoptada, resultando ello insuficiente
para descalificar la sentencia como acto jurisdiccional
valido en lo gque a este punto respecta, dada la
concurrencia de diversas circunstancias agravantes vy
atenuantes véalidamente computadas que Justifican el
quantum de las sanciones infligidas a los encausados, las
que no lucen desproporcionadas ni irrazonables vy se
ajustan a las escalas penales aplicables al caso.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los
agravios bajo examen.

XI. Del decomiso ordenado.

La defensa puUblica oficial de A- A-
S- se agravidé del decomiso ordenado sobre la
motocicleta del nombrado.

Al  respecto, es menester memorar que el
ordenamiento sustantivo prescribe las condiciones en las
cuales la condena importa la pérdida de los instrumentos

del delito, los gque serédn decomisados, a no ser due
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pertenecieren a un tercero no responsable (arts. 23 del
CP). Dicha previsidén legal constituye una excepcidén a la
garantia constitucional del derecho de propiedad,
consagrada por el art. 17 de la CN, gue en su primera
parte establece: “(L)a propiedad es inviolable, y ningtun
habitante de la Nacidén puede ser privado de ella, sino en
virtud de sentencia fundada en ley”.

En ese entendimiento, la mayoria de la doctrina
y Jurisprudencia atribuye al decomiso la naturaleza de
pena accesoria, es decir, aquella que no puede aplicarse
en forma autdédnoma, sino que debe acompafiar a una pena
principal de cuya existencia depende.

Entonces, por ser el decomiso una consecuencia
accesoria de una pena principal, de caracter retributivo,
representa un efecto de la sentencia condenatoria que
procede por imperativo legal cuando estén presentes las
condiciones previstas en el art. 23 del CP.

En este sentido, resulta oportuno memorar que el
art. 23 del CP dispone que "“(E)n todos 1los casos en que
recayese condena por delitos previstos en este (Cédigo o
en leyes penales especiales, 1la misma decidira el
decomiso de las cosas que han servido para cometer el
hecho y de las cosas o ganancias que son el producto o el
provecho del delito, en favor del Estado Nacional, de las
provincias o de 1os municipios, salvo 1los derechos de
restituciodn o indemnizacidn del damnificado 'y de
terceros”.

Pues, bien, en el presente caso, para decidir
como lo hizo, el tribunal de mérito, a partir del amplio
desarrollo realizado al abordar la materialidad
delictiva, aseverd que "“(C)omo consecuencia de la condena

impuesta corresponde ordenar el decomiso de todos 1los
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elementos secuestrados a los condenados y utilizados para
la comisidn del delito y/o provecho del mismo en el marco
de lo prescripto por el articulo 23 del Cdédigo Penal”.

En mérito al derecho aplicable y o a las
transcripciones que anteceden, advertimos que el
pronunciamiento puesto en crisis sustentd su decisidn en
el derecho aplicable al caso y en los hechos que fueron
tenidos por comprobados en la presente causa.

En efecto, resulta insoslayable que su propia
asistencia técnica, en su pieza recursiva, afirma que la
moto “(s)odlo fue el elemento utilizado por 5- para
trasladarse en busca de una solucidén, por la coaccidén de
la que 5- fue victima”; descartada -conforme ha sido
analizado en los considerandos precedentes- dicha
presunta coaccidén como un elemento excluyente de 1la
responsabilidad penal de S-, ni como una
interpretacidén verosimil del hecho Jjuzgado, estimamos que
el planteo de la defensa no logra rebatir la decisiédn
cuestionada y debe ser rechazado.

XII. De la reparacidén integral rechazada.

La representante del Ministerio Publico Fiscal y
la querella también objetaron 1la sentencia recurrida
porque ella rechazdé la solicitud de reparacidn integral
oportunamente formulada.

Al respecto, cabe destacar que, para asi
decidir, el tribunal sentenciador wvalordé que “(n)o es
cuestionable el derecho de las victimas a reclamar 1la
reparacién econdmica, conforme 1o dispuesto, segun 1o
destaca la representante de 1la Defensoria Publica de la
Victima, conforme articulo 29 del Cdédigo Penal, asi como

también en funcidén de 1lo prescripto por el blogue de
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constitucionalidad federal (articulos 19 y 33 de la
Constitucién Nacional, articulo 8 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, articulo 2.3.a del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
13 de 1la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 6 de la
Convencidén Internacional sobre la Eliminacidén de todas
las Formas de Discriminacién Racial, articulo 63.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 7.g de
la Convencidn de Belem do Pard), y el articulo 3 de la
Ley 27.3727.

En ese orden de ideas, adundé que "“(c)omponen el
cuadro de normas aplicables asimismo el articulo 87 del
CPPN y el articulo 98 del CPPF. Pues bien, ambas normas
contienen una condicidén sine qua non, que es que la
afectada se constituya en parte civil damnificada en el
proceso, por cuanto 1los coédigos de forma (CPPN y CPPF)
disponen: ‘. su titular deberd constituirse en actor
civil..” (arts. 87 y 98 respectivamente)”.

Seguidamente, valord que “(A)mbas reglas exigen
en su literalidad la previa constitucidn en parte civil
damnificada, lo que no acontecidé en el presente. Por ello
la pretension debe ser desestimada pues ‘. la accidn del
actor civil en el procedimiento penal solo puede ser
ejercida conforme reglas de c¢dédigo’ (Daray, Roberto,
Cédigo Procesal Penal Federal, Hammurabi. 2° ed. T. I,
pag. 489)”.

Sobre el particular, afiadidé que “(e)l articulo
90 del CPPN establece ‘'La constitucidén de parte civil
podrd tener lugar en cualquier estado del proceso hasta
la clausura de la instruccidn. Pasada dicha oportunidad,

la constitucidén sera rechazada sin mas tramite, sin
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7 77

perjuicio de accionar en la sede correspondiente’”.

Y, en definitiva, ponderd que “(d)e las
constancias agregadas en autos, no consta pedido de
reparacion, ni la existencia de constitucidn oportuna en
parte Civil damnificada, de las victimas habiendo
precluido la instancia para hacerlo. La 1inexistencia de
esa calidad impide 1la solicitud indemnizatoria. Lo
contrario implicaria una afectacidn al derecho de defensa
en juicio. Asi 1o entiende la doctrina que tiene dicho ‘.
son requisitos imprescindibles para disponer la
indemnizacidn: la acreditacidn del “dafdo”, la apreciaciodn
de su cuantia, que sea peticionada en forma y que 1las
partes hayan tenido oportunidad de impugnar, discutir o
atacar cualquier probanza’ (D*Alessio, Andrés J. )%
Divito, Mauro A., Cédigo Penal de la Nacion. Comentado y
anotado, Ed. La Ley, 2% edicidén, ano 2013, tomo I, p.
300-304) ”.

Pues, bien, a partir de la resefia que antecede,
observamos que asiste razdén a las partes impugnadoras.

En efecto, acerca de la reparacidédn prevista en
el art. 29 del CP, hemos sostenido que ella resulta una
medida accesoria a la condena gue puede ser impuesta por
el Jjuez incluso de oficio y sin necesidad de que se
hubiera instaurado oportunamente una accidén civil (cf.
causa FMP 18297/2023/TO1/CFC2, “Gonzdlez, Herndn Matilas
s/recurso de casacidn”, rta. el 17/12/2025, reg. nro.
1455/25, de esta Sala I CFCP).

En aquella ocasidén, pusimos de resalto la
importancia de distinguir entre la restitucidn
contemplada en el art. 29 del CP y la indemnizacién civil

que la victima del delito puede perseguir mediante el
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ejercicio de la correspondiente accidén civil -ya sea en
conjunto con la accidén penal, ya sea autdnomamente ante
el fuero correspondiente-.

De otra parte, con relacién a la oportunidad
procesal en la que la medida de reparacidén integral puede
ser solicitada, cabe memorar que hemos ordenado -a pedido
de la Defensora Publica de Victimas y del Ministerio
Piblico Fiscal- que se proceda a la reparacidén de quienes
habian resultado victimas del delito de trata de personas
agravada -entre otros ilicitos-; medida reparatoria que,
tal como sucede en el caso de autos, habia sido
solicitada durante el debate oral por quien actuaba en el
proceso representando los intereses de las damnificadas
(cf. causas FMP 18927/2023/TO1/CFC2, “Gonzalez, Hernan
Matias s/recurso de casacién”, rta. el 17/12/2025, reg.
nro. 1455/25; y FMP 19687/2018/T01/37/CFC8, “Capossiello,
Silvia Cristina y otros s/recurso de casacidn”, rta. el
09/05/2024, reg. nro. 435/24; ambas de esta Sala I CFCP).

Por Ultimo, resulta insoslayable que supeditar
la posibilidad de que las victimas sean reparadas en la
causa a una previa constitucién formal como actores
civiles en el proceso resulta contrario a los compromisos
internacionales asumidos por nuestro pais en materia de
proteccidén de los derechos de las victimas.

Ciertamente, repdrese en due, mediante la
sancién de la Ley 27372 de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delito (cuyas previsiones en favor
de los derechos de las victimas han impactado en el CPPN
y en el CPPF -cfr. arts. 79 a 82, respectivamente-), se
procurd “(R)econocer y garantizar 1los derechos de 1las
victimas del delito y de violaciones a derechos humanos,

en especial, el derecho al asesoramiento, asistencia,
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representacién, proteccidn, verdad, acceso a la justicia,
tratamiento justo, reparacioén, celeridad y todos 1os
demds derechos consagrados en la Constitucidén Nacional,
en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de
los que el Estado nacional es parte, demds instrumentos
legales internacionales ratificados por ley nacional, 1as
constituciones provinciales y 1los ordenamientos locales”
(cft. art. 3 “a” Ley 27372).

Debe también memorarse la Declaracidn sobre los
principios fundamentales de justicia para las Victimas de
Delitos y del abuso de poder (aprobada por la Resolucidn
40/34 de la Asamblea de la Organizacidén de Naciones
Unidas), 1las Reglas de Brasilia sobre el acceso a la
Justicia de las personas en condicidédn de vulnerabilidad y
la Carta Iberoamericana de Derechos de las Victimas.

En definitiva, por las razones hasta aqui
expuestas, estimamos que el razonamiento que condujo al
tribunal sentenciador a resolver como lo hizo en el punto
dispositivo “g” de la sentencia recurrida resulta
arbitrario, motivo por el cual el fallo impugnado no puede
ser convalidado como acto Jjurisdiccional wvalido a este
respecto (Fallos 316:321 'y 1285, 318:2299 y 2424;
319:1741; 322:2067 y 323:1989, entre otros).

Por ende, los agravios bajo andlisis resultan
atendibles, razdédn por la que corresponde hacer lugar
parcialmente a los recursos de casacidn interpuestos por
la representante del Ministerio Publico Fiscal vy 1la
querella, respectivamente, sin costas, anular el punto
dispositivo “8” de la sentencia impugnada y reenviar al
tribunal a quo a fin de que dicte un nuevo

pronunciamiento conforme los lineamientos expuestos en la
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presente decisidn.
XIII. Lugar de alojamiento de A- A-

lo demads, advertimos que la defensa
A- A- S- en su recurso de casacién, aludid
al lugar de detencién de su representado en sustento del
agravio relacionado con la mensuracidédn de la pena, pero
notamos que dicha circunstancia no dio lugar a pedido
formal y autdénomo alguno en el marco del presente legajo.
No obstante ello, atento la naturaleza de la cuestidn
referida por su asistencia técnica, estimamos que
corresponde encomendar al tribunal a quo dgque continte
reiterando la solicitud de alojamiento del nombrado en
una unidad del Servicio Penitenciario Federal, en
concordancia con 1lo dispuesto anteriormente en el marco

presente proceso -/2022/T01/32/CFC1

S- A- A- s/recurso de casacidén’”, reg. nr

856/25, rto. el 19/08/2025, del registro de esta Sala).

XIV. Conclusién.

En definitiva, en virtud de las consideraciones
que anteceden, proponemos al Acuerdo: I. HACER LUGAR
PARCIALMENTE a los recursos de casacidén interpuestos por
la representante del Ministerio Publico Fiscal vy la
querella, respectivamente, sin costas, ANULAR el punto
dispositivo “8” de la sentencia impugnada y REENVIAR al
tribunal a quo a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme los lineamientos expuestos en la
presente decisidén (cf. arts. 456; 457; 458, inc. 2°; 460;
471; 530 vy 531 -a contrario sensu- del CPPN); 1II.

RECHAZAR los recursos de casacidn interpuestos por las
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costas (cf. arts. 456, 457, 470 y 471 -ambos a contrario
sensu-, 530 y cc del CPPN); III. RECHAZAR el recurso de
casacién interpuesto por la defensa puUblica oficial de
A- A- S-, con costas (cf. arts. 456, 457,
470 y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 y cc del CPPN);
IV. ENCOMENDAR al tribunal a quo, a cuya disposicidn se
encuentra actualmente detenido A- A- S-, que
contintle reiterando la solicitud de alojamiento del
nombrado en una unidad del Servicio Penitenciario
Federal; vy V. TENER PRESENTES las reservas del caso
federal (cf. art. 14, Ley 48).

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. Resefados 1los antecedentes del caso por el
colega que encabeza el orden de votacidén -a los que cabe
remitirse en honor a la brevedad con el objeto de evitar
incurrir en reiteraciones innecesarias-, vy, celebrada la
audiencia ante esta Camara, por compartir sustancialmente
los fundamentos, adhiero a su propuesta de: I. HACER
LUGAR PARCIALMENTE a los recursos de casacién
interpuestos por la representante del Ministerio Publico
Fiscal y la querella, respectivamente, sin costas, ANULAR
el punto dispositivo “8” de 1la sentencia impugnada vy
REENVIAR al tribunal a quo a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme los lineamientos expuestos en la
presente decisidén (cf. arts. 456; 457; 458, inc. 2°; 460;
471; 530 vy 531 -a contrario sensu- del CPPN),; II.
RECHAZAR los recursos de casacidén interpuestos por las

, respectivamente,

defensas particulares

costas arts. 456, 457, 470 y 471 -ambos a contrario

sensu-, 530 y cc del CPPN); III. RECHAZAR el recurso de
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casacién interpuesto por la defensa publica oficial de
A- A- S-, con costas (cf. arts. 456, 457,
470 y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 y cc del CPPN);
IV. ENCOMENDAR al tribunal a quo, a cuya disposicidén se
encuentra actualmente detenido A- A- S-, que
continlle reiterando la solicitud de alojamiento del
nombrado en una unidad del Servicio Penitenciario
Federal; vy V. TENER PRESENTES 1las reservas del caso
federal (cf. art. 14, Ley 48).

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. Corresponde sefialar, en primer término, que
los recursos de casacidén interpuestos resultan
formalmente admisibles, toda wvez que la sentencia
recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art.
457 del CPPN), los recurrentes se encuentran legitimados
para impugnarla (art. 459 del CPPN), los planteos
realizados encuadran dentro de los motivos previstos por
el art. 456 del CPPN, y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacidén requeridos por el art.
463 del cdbébdigo ritual.

ITI. Que doy por reproducidos 1los hechos del
caso, y habré de adherir, por coincidir en lo sustancial
con el sentido % las detalladas % exhaustivas
consideraciones efectuadas por el Jjuez Barroetavefia, a la
solucidédn propuesta.

IIT. Con ese norte, sbélo habré de agregar, en
relacién agravios esgrimidos por las defensas
técnicas de S- I' R- N Z- asi como por

el representante del Ministerio Publico Fiscal vy la
querella, en orden a la fundamentacién del fallo
impugnado y la valoracién de la prueba por el

sentenciante, que la resolucién atacada se encuentra
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debidamente fundada a la luz de las pruebas producidas en
el debate y los recurrentes no han logrado demostrar un
vicio en el razonamiento del a quo gque conlleve a la
descalificacidén de su sentencia.

Es que el resolutorio bajo anadlisis se halla
motivado de manera correcta y se adecta a las normas
procesales atinentes. Es decir, no se evidencia el error
de fundamentacidén que han alegado los recurrentes en sus
impugnaciones vy, menos aun, se ha podido acreditar un
caso de arbitrariedad en la sentencia a la luz de 1los
estdndares delineados por nuestro Maximo Tribunal en esa
materia (Fallos: 215:417 y 322:1890, entre otros).

IV. Asimismo, respecto de la calificacidén legal
cuestionada, el a quo asentd en el fallo impugnado serios
y concordantes elementos probatorios que permiten
acreditar, mas alld de cualquier duda razonable, la
materialidad de los hechos -endilgados, asi como su
correcta significacién juridica, en particular la
privacién ilegitima de 1la libertad agravada por mediar
violencia o amenazas (art. 142 inc. 1° del CP).

V. Por otro lado, en relacidén al agravio
articulado por el representante del Ministerio Publico
Fiscal y la querella en orden al rechazo de la reparaciédn
integral peticionada, comparto, en lo sustancial, 1las
consideraciones expuestas por el juez Barroetavefia.

En tal sentido, entiendo que el reclamo de la
parte no debe quedar supeditado a que previamente se haya
solicitado su constitucidén como actor civil en el
proceso. Este criterio resulta en extremo formalista vy
opuesto al reconocimiento de los derechos de las victimas

en el ambito internacional y nacional (CADH; art. 75 inc

I 0 DN AR

#39593772#510473575#20260713140828809




22 CN; Ley 27.372).

En este punto recordaré que he sostenido
reiteradamente la tesis de que en el enjuiciamiento penal
el concepto de 1ley vigente abarca a la Constituciédn
Nacional, a los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos con Jjerarquia constitucional y al ordenamiento
procesal aplicable, en el caso el Cdédigo Penal vy el
Cébdigo Procesal Penal de 1la Nacién (C.F.C.P. Sala IV
causas n° 1619 caratulada “Galvan, Sergio Daniel
s/recusacidén”, Reg. 2031.4, rta. el 31/8/1999, n° 2509
caratulada “Medina, Daniel Jorge s/recusacidén”, Reg.
3456.4, rta. 20/6/2001 y n°® 335 caratulada “Santillén,
Francisco s/casacidén”, Reg. Nro. 585.4, «rta. el dia
15/5/199¢6) .

VI. Con esas Dbreves consideraciones, adhiero a
la solucidn propuesta de: I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a
los recursos de casacidén interpuestos por la
representante del Ministerio Puiblico Fiscal % la
querella, respectivamente, sin costas, ANULAR el punto
dispositivo “8” de la sentencia impugnada y REENVIAR al
tribunal a quo a fin de que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme los lineamientos expuestos en la
presente decisidén (cf. arts. 456; 457; 458, inc. 2°; 460;
471; 530 vy 531 -a contrario sensu- del CPPN); II.

RECHAZAR 1los recursos de casacidén interpuestos por las

J. E. E. J- , respectivamente, aunque

sin costas en esta instancia, en virtud de haberse
efectuado un razonable ejercicio del derecho al recurso
(cf. arts. 456, 457, 470 y 471 -ambos a contrario sensu-,
530 y cc del CPPN); III. RECHAZAR el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa plUblica oficial de A-

SR
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A- S-, sin costas (cf. arts. 456, 457, 470 y 471

—-ambos a contrario sensu-, 530 vy cc del CPPN),; 1IV.
ENCOMENDAR al tribunal a quo, a cuya disposicidén se
encuentra actualmente detenido A- A- S-, que
continlle reiterando la solicitud de alojamiento del
nombrado en una unidad del Servicio Penitenciario
Federal; vy V. TENER PRESENTES las reservas del caso
federal (cf. art. 14, Ley 48).

En virtud de las consideraciones qgue anteceden,
el Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a los recursos de
casacidén interpuestos por la representante del Ministerio
Piblico Fiscal y la querella, respectivamente, sin
costas, ANULAR el punto dispositivo “8” de la sentencia
impugnada y REENVIAR al tribunal a quo a fin de que dicte
un nuevo pronunciamiento conforme los lineamientos
expuestos en la presente decisidén (cf. arts. 456; 457;

458, inc. 2°; 460; 471; 530 y 531 -a contrario sensu- del

CPPN) ;

IT. RECHAZAR los recursos de casacién
interpuestos or las defensas particulares
E__ i B E K EIJ- '
respectivamente; por mayoria, con costas arts. 456,

457, 470 y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 y cc del
CPPN) ;

ITII. RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto
por la defensa publica oficial de A- A- S-;
por mayoria, con costas (cf. arts. 456, 457, 470 y 471 -
ambos a contrario sensu-, 530 y cc del CPPN);

IV. ENCOMENDAR al tribunal a quo, a cuya
disposicidén se encuentra actualmente detenido A-
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A- S-, que continle reiterando la solicitud de

alojamiento del nombrado en una unidad del Servicio
Penitenciario Federal; vy

V. TENER PRESENTES las reservas del caso federal
(cf. art. 14, Ley 48).

Registrese, notifiquese, comuniquese (CSJN, Ac.
N° 10/25) y remitase al tribunal de origen mediante pase

digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Diego G. Barroetavefia, Javier Carbajo y Gustavo

M. Hornos. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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