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MANTENGO RECURSO 

 
 

Cámara: 

Javier  Augusto  De  Luca,  fiscal  general  ante  la  Cámara 

Federal de Casación Penal, a cargo de la Fiscalía Nº 4, con domicilio 

electrónico N.º , en la causa Nro. FLP /2023/TO1/22/RH1 

del registro de la Sala IV caratulada: “Nro. /2023 caratulado: Recurso 

Queja No 22 - imputado: G  D  R  s/evasión y infracción ley 

23.737”, me presento y digo: 

Que, en legal tiempo y forma, vengo por el presente a mantener 

el recurso de queja interpuesto por el fiscal federal subrogante a cargo de la 

Fiscalía General ante la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, contra 

la resolución de la Sala III de esa cámara de apelaciones que, el 13/05/2026, 

denegó el recurso de casación interpuesto por esa parte, contra la resolución 

que había revocado el procesamiento dictado por el magistrado de 

instrucción a D  R  G , declaró que no existía mérito para 

procesarlo o sobreseerlo (art. 309 del CPPN) y ordenó, asimismo, que se 

hiciera efectiva su inmediata libertad. 

Si bien la resolución impugnada -revocación de un auto de 

procesamiento y el dictado de la falta de mérito por parte la Cámara de 

apelaciones- en principio no constituye sentencia definitiva ni equiparable a 

tal, mantendré la impugnación en casación por las siguientes razones: 

1) Del sub lite surge que la misma Cámara de Apelaciones, 

ante una situación procesal similar de otro imputado (D ) confirmó su 

procesamiento. La contradicción es evidente, ya que sobre la base de un 

mismo plexo probatorio sostuvo que había elementos para pasar a la etapa 

de juicio, mientras que con relación a G , dispuso su falta de mérito, 

sin fundamentar la disparidad de criterios, ni cuales serían las medidas que 

corresponderían tomarse o producirse para confirmar el procesamiento. Esta 

situación, precisamente, constituye una de las causales de arbitrariedad 

delineadas en la centenaria doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación (Fallos: 344:1716). 

2) Porque la resolución, con la falencia antes mencionada, 

implica una injerencia del poder judicial en las competencias del órgano 
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