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Suprema Corte:
‘ I

La Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal revoco la decisién de
la Cémara Federal de Apelaciones de Rosario, mediante la cual se habia dejado sin
efecto el sobreseimiento de todos los imputados dictado por el juez de instruccion, vy
dispuso que debia estarse a esta resolucién (fs. 2/34 vta.).

El representante de este Ministerio Publico habia solicitado las
declaraciones indagatorias de los ex magistrados Juan Carlos M y Delfin ,
y de los ex asesores de incapaces Juan Carlos M y Francisco G C , que
entre 1976 y 1981 intervinieron en los procesos de guarda provisoria y adopcion del
menor M G , a raiz de su presunta responsabilidad penal por la
sustraccion, supresion y/o alteracion de la identidad v la retencidén y ocultamiento de
aquél.

M G es hijo natural de Gaston Roberto G )
detenido y desaparecido por las fuerzas de seguridad en Zarate, Provincia de Buenos
Aires, en marzo de 1976, y Ana Maria del Carmen G , quien, tras el secuestro de
su pareja, se radicé en San Nicolds, donde fue alojada en la vivienda de la familia
A , luego de haber cambiado clandestinamente su identidad y la de su hijo, por
entonces de apenas cinco meses de edad, para evitar que ambos corrieran la misma
suerte que el padre. En noviembre del mismo afio, agentes del Ejéreito y de la Policia
Federal y de la Provincia de Buenos Alres realizaron un operativo en aquella vivienda
que culmind con la muerte de G , del matrimonio A v de sus hijos de tres v
cinco afios, mientras que el menor G , hallado con vida dentro de un ropero, fue
trasladado a un hospital de la zona. Se requirié entonces la intervencién del juez de
menores M , quien en febrero de 1977 concedid la guarda provisoria del nifio a la

pareja conformada por Luis Avelino N y Elena Yolanda R . los que lo

llamaron Claudio Luis N y, mas tarde, tramitaron su adopcién por ante el juzgado




en ese entonces a cargo del imputado C .En 1995 G recupero su verdadera
identidad en virtud de una investigacion llevada a cabo por el ‘Equipo Argentino de
Antropologia Forense (fs. 4 vta./5 vita.).

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de casacidén interpuesto
por la defensa de M contra la resolucién de la camara federal de Rosario, el «
quo sostuvo que la naturaleza de los agravios invocados y las “particularisimas
circunstancias” del caso ameritaban su intervencion. En ese sentido, sefiald que la parte
recurrente alegd arbitrariedad manifiesta, que se trataba del segundo sobreseimiento
revocado respecto del mismo imputado, que la investigacidn estaba agotada y que se
encontraba en juego la garantia del plazo razonable del proceso (fs. 4 y vta.).

En relacién con el fondo del asunto, afirmé que correspondia sobreseer a
todos los imputados en tanto no existian indicios que permitieran sospechar que
intervinieron dolosamente en la comisién de algin delito, por lo que cabia descalificar
por arbitraria la resolucion de la camara federal de Rosario. En segundo lugar, sostuvo
que debia adoptarse ese temperamento si se pretendia evitar que la continuacién del
proceso se convirtiera en una “pena en si misma”, pues habian transcurrido cinco afios
desde el primer sobreseimiento de M por hechos ocurridos hace cuarenta, y la
investigacion se habia iniciado en 2004. Asi resolvid entonces con ﬁndamento en la
garantia del plazo razonable del proceso (fs. 16 vta./33).

Contra esa decision, el sefior Fiscal General interpuso recurso
extraordinario (fs. 35/54 vta.), cuyo rechazo (fs. 72/73) motivd la presente queja (fs.
74/78 vta.).

II

El representante de este Ministerio Publico plantea en su recurso federal
que la decisién apelada carece de argumentos iddneos para fundamentar tanto la
procedencia formal del recurso de casacién interpuesto por M , como el mérito

de lo resuelto.
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En cuanto a lo primero, como lo sefiala el recurrente, en linea con lo
afirmado por el juez Hornos en su voto en disidencia, la revocacién del sobreseimiento
en este caso, donde no se habian dictado prisiones preventivas, sélo imponia a los
imputados la obligacién de seguir sometidos a proceso, por lo que no podia ser
equiparada a sentencia definitiva, al no ocasionarles un perjuicio de imposible o tardia
reparacién ulterior (fs. 44/45 vta. y 33/34).

- No desconozco que el a quo invocd la supuesta violacién de la garantia
del plazo razonable del proceso como causal de habilitacion de su competencia, ni que
se encuentra fuera de discusién que, segin la doctrina de la Corte, el recurso federal (y,
en consecuencia, también el de casacion, de acuerdo con la doctrina de Fallos:
328:1108) es admisible cuando se refiere a la afectacidn de esa garantia (cf. Fallos:
327:327 y 4815, 332:1512, entre otros), pero lo cierto es que la defensa no la habia
planteado entre sus agravios, segin surge de la resolucién del a quo (fs. 2 vta./3 vta.).
Ademads, los argumentos brindados para fundamentar esa afectacion se basaron, como
se ha visto, en que el proceso comenz6 en 2004, que transcurrieron cinco afios desde la
revocacion del primer sobreseimiento y que los hechos fueron cometidos en la década
del setenta del siglo pasado, sin explicarse por qué esos datos serian, por si mismos,
demostrativos de la transgresién invocada, ni examinarse al efecto los diversos actos
llevados a cabo por los magistrados y las partes en el transcurso del proceso, indicando
cudles de ellos haBn’an dado lugar a dilaciones indebidas que tuvieran entidad suficiente
para -generar un menoscabo del derecho constitucional en cuestién. Ello resultaba
especialmente exigible, en mi opinién, desde que en la materia no existen plazos
automaticos o absolutos, y “la referencia a las particularidades del caso aparece como
ineludible” (cf. el dictamen de esta Procuracién al que V.E. se remitié en la sentencia
del 22 de abril de 2014 in re Z. 112, XLVII, “Zothner, Hugo Jorge y otros s/recurso de

casacioén”™, y sus citas).



No puedo dejar de advertir, por lo demds, la imprecisién en la que se ha
incurrido al afirmarse que se trataba de hechos que ocurrieron hace cuarenta afios, pues
los delitos de retencidén y ocultamiento de un menor de diez afios son de cardcter
permanente, por lo que la actividad consumativa perdura en el tiempo hasta que culmina
la situacidn antijuridica (Fallos: 330:2434), lo que en este caso ocurrid en 1995, cuando
el damnificado recupero su verdadera identidad.

Por otro lado, como lo plantea el recurrente, no es posible descartar que
esos hechos constituyan delitos de lesa humanidad (fs. 45 vta./54). Como se ha dicho
(cf. supra, punto I), el menor G identificado con un nombre:y documentacién
falsos, fue entregado en guarda provisoria a una pareja, que posteriormente obtuvo su
adopcidn, luego del secuestro de su padre y la muerte de su madre a inanos de agentes
de seguridad estatales, que actuaron en el contexto de ejecucion del plan sistemdtico de
represion que tenia lugar en ese entonces. Esta Procuracion ya ha tenido oportunidad de
sostener que la retencién y el ocultamiento de un menor de 10 afios que se hubieran
comenzado a cometer como parte de ese plan, constituyen delitos de aquella naturaleza
(cf. el dictamen emitido en el caso analizado por V.E. en la sentencia de Fallos:
332:1835, a cuyo argumentos y conclusiones me remito en beneficio de la brevedad).

En consecuencia, el a quo no podia dejar de analizar la posibilidad de
que el sobreseimiento en cuestion fuera en contra de la jurisprudencia de la Corte, segiin
la cual los instrumentos internacionales que establecen la categoria de los delitos de lesa
humanidad, asi como el consiguiente deber para los Estados de individualizar y
enjuiciar a los responsables, “no contemplan, y por ende no admiten, que esta
obligacion cese por el transcurso del tiempo, amnistias o cualquier otro tipo de medidas
que disuelvan la posibilidad de reproche...” (considerando 37 del voto de la mayoria en
la sentencia registrada en Fallos: 330:3248).

En tales condiciones, entiendo que la decisién del a quo contd con

fundamentacion sélo aparente, dado que, en definitiva, se apoyé en afirmaciones
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genéricas e imprecisas, que no fueron acompafiadas por la expresa consideracion de las
concretas circunstancias de la causa, y omitié ponderar argumentos relevantes para la
adecuada solucién del caso. Por ello, opino que acierta el recurrente al plantear su
descalificacién como acto jurisdiccional valido en cuanto al punto aqui analizado (fs.
44/45 vta.). '

III

Respecto del mérito de la decisién impugnada mediante recurso federal,
si bien lo debatido remite al examen de aspectos de hecho, prueba y derecho comun,
regularmente ajenos a esta instancia extraordinaria, la Corte puede conocer en los casos
cuyas particularidades hacen excepcién a esa regla con base en la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 319:2959; 321:1909; 326:1877), toda vez que con ésta se procura
asegurar las garanﬁas constitucionales de ia defensa en juicio y del debido proceso, que
también amparén_a este Ministerio Publico (doctrina de Fallos: 199:617; 237:158;
299:17; 308:1557), exigiendo que las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacién razonada del derecho vigente con  aplicacion de las constancias
efectivamente comprobadas en la causa (Fallos: 311:948 y 2547; 313:559; 315:29 y
321:1909). |

Pienso que el presente es uno de esos casos, puesto que el g guo no ha
dado un adecuado tratamiento a la controversia de acuerdo con aquellas constancias, en
tanto su decisidén se apoya en afirmaciones dogmaticas y una consideracion parcial de
tales elementos, que prestan al fallo fundamentos sélo aparentes y, por consiguiente, 1o
privan de validez (Fallos: 312:2507; 314:833; 316:937; 320:1551; entre otros).

Cabe recordar que, a su modo de ver, las pruebas arrimadas al legajo no
permitian fundar ni siquiera la sospecha suficiente para llamar a indagatoria al imputado
M , tal como lo habia ordenado la camara federal de Rosario, dado que, por el
contrario, demostraban “la clara e indudable regularidad del tramite de guarda™ del

damnificado (fs. 16 vta./17).




Para sostener esa afirmacion, sefialé que ni bieﬁ se requirid su
intervencidn, el imputado notifico al asesor de menores vy ordend libfar un oficioc a las
autoridades de la policia federal para que se lo informara sobre la identidad del bebé
hallado con vida; requerimiento que fue respondido con datos falsos debido a que, como
se ha dicho, la madre del damnificado, antes de mornir, habia adulterado la identidad de
ambos. Ademds, tras recibir aquélla respuesta por parte de la policia, M dispuso
la realizacién de un reconocimiento médico del menor y solicito "fsu certificado de
nacimiento al Registro Provincial de las Personas. El a quo admitio que el ex juez nunca
recibid ese certificado y que las diligencias realizadas para encontrar é los familiares del
menor, a partir de los datos sobre su presunta identidad, habian sido infructuosas, pero
1gualmente afirmé que M no tenfa ningn motivo para sospechar de la veracidad
de aquellos datos informados por la policia, por lo que no se le plodia reprochar la
omisién de adoptar otras medidas dirigidas a determinar la identidad del dammificado, ni
mucho menos atribuirle una conducta encaminada a suprimirla o alterarla (fs. 17
via2l). |

Convencido entonces de que se trataba de un menor desprotegido, segin
el a quo, el ex juez realizd una audiencia con quienes serfan luego los padres adoptivos
de aquél, y les otorgd su cuidado provisorio. Con posterioridad; requirid que se
realizaran informes socioambientales del hogar donde se domiciliaba la pareja, v libro
oficio al Registro Provincial de las Personas para reclamar el certificado de nacimiento
del menor. Finalmente, a pesar de no haber obtenido respuesta a ese reclamo, concedio
la guarda del dammificado a aquella pareja. Con base en ello, el a quo advirtié
transparencia en la conduéta de M Iy regularidad en el tramite del proceso que
tuvo a cargo, por lo que entendid que tampoco podia objetarse la actuacion del asesor de
menores v del juez que intervinieron en el proceso de adopcién, dado que se habrian

limitado a confirmar una situacién que se presentaba como normal, habitual y legal.



“M . Juan Carlos s/legajo de casacion”
FRO 76000029/2011/2/1/1/RH3

1

Descart6 entonces que la conducta de los imputados hubiera estado dirigida a ocultar la
verdadera identidad del damnificado (fs. 17 vta./23).

Por tltimo, analizé el valor que adquiria para el caso la circunstancia de
que la asociacidén :Abuelas de Plaza de Mayo habia realizado gestiones, en la época de
los hechos, para d_'ar con el pafadero de nifios cuyos padres habian sido secuestrados o
matados por las ﬁemas de seguridad, ya que esa circunstancia podia revelar que el ex
juez tuvo una razén suficiente para, al menos, sospechar de que el damnificado habia
sido identificado: con datos falsos. A ese respecto, sefiald que los documentos
examinados dan cuenta de que aquellas gestiones consistieron en el envio de cartas a los
jueces de menores o en la realizacién de entrevistas con ellos, entre los que se menciona
al ex juez M . Sin embargo, sostuvo que no quedaba claro si alguna integrante de
aquella asociacién se habia entrevistado con el imputado, o bien si se le habia enviado
una carta y, en este supuesto, quién la habia recibido. Ademas, con cita de lo resuelto
por el juez de instruccidn, destacod que la posible carta o entrevista referida a este caso,
segiin la misma documentacién, databa de febrero de 1980, mientras que ¢l imputado
habia dejado su ca:rgo de juez un afio antes. En el mismo sentido, concluy6 que el menor
G no era bﬁscado por Abuelas de Plaza de Mayo cuando M todavia se
desempefiaba como juez, dado que en el listado de nifios desaparecidos para esa época
no figuraba su nombre, ni fotografias o referencias de su madre bioldgica. Lo que quedd
confirmado, segln el a quo, mediante el testimonio de Estela de C , pues ella
habria declarado Qué la denuncia referida al menor G fue efectuada por una
integrante de la asbciaci_(’)n recién en la década de 1980 (fs. 23 vta./24 vta.).

En suma, el g quo afirmé que no se advierte qué delito habria cometido
M , ni la acusacién pudo sefialarlo, en tanto la supresion o adulteracién de la
identidad del damnificado ya habia ocurrido antes de que el imputado interviniera en su

proceso de guarda, y el ocultamie'nto tampoco se verifica dado que “todo se plasmé



debidamente en las actuaciones, y nada se ocultd ni a la criatura ni' a ninguna de las
personas que de una u otra manera tomaron contacto con el menor” (fg. 27).

Por el contrario, en el recurso federal contra esa decision se sostiene que
existen elementos suficientes en la causa para sospechar que M | contribuy6
mediante acciones y omisiones “a mantener a un individuo con su identidad suprimida y
sustituida durante tres décadas™. Y se recordd que en el estadio en el que se encontraba
el proceso no es necesario, como parece pretenderlo el a guo, que el acusador precise en
qué tipo penal debe subsumirse la conducta que le atribuye al imputado (fs. 46 y vta.).

En el mismo sentido, sefiala el recurrente una contradiccién entre los
jueces que integraron la mayoria, ya que mientras aquel cuyo voto lidero el acuerdo
afirmoé que no se advierte qué delito habria cometido el imputado segun la hipbtesis
factica de la acusacion, el juez que votd inmediatamente después dio por presupuesto de
qué delito podria tratarse, al fundar su decisién en la falta del elemento subjetivo del
tipo que, en su opinién, podia encontrarse realizado en esa hip6tesis (fs. 46 vta./47 vta.).
En efecto, afirmé este juez que, segin llevaba dicho, “de exigirse el conocimiento de Ja
sustracciéon previa si el autor de la retencidn o el ocultamiento fuere otro, basta con el
dolo eventual como forma de tipicidad subjetiva...”. Y concluyd que “[e]se
conocimiento ha sido correctamente desechado en ¢l sobreseimiento revocado y .en el
voto que antecede™ (fs. 31 y vta.). Conclusién que, segun lo aprecio, fue refutada por el
recurrente.

A ese respecto, afirma en el recurso extraordinario que el a gquo
desatendi¢ la relevancia probatoria que tiene la circunstancia de que el imputado, a
pesar de no haber obtenido la partida de nacimiento del damniﬁcado, va que en el
Registro Provincial de las Personas no habia constancias de su inscripeidn, no realizd
ninguna otra medida dirigida a determinar su identidad. Esta conducta:, segun sostiene el
recurrente, es incompatible con un proceso de guarda normal y habitual, como definié el

a quo al aqui considerado, pues el deber del juez de menores era agotar las diligencias
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necesarias para identificar debidamente al nifio cuya madre habia muerto, con el fin de
ubicar a sus familiares, y sélo después disponer la internacién o la entrega en guarda a
terceros (fs. 48 vy vta.).

Desde esa perspectiva, se sefiala que a raiz del tragico resultado del
operativo realizado por las fuerzas de seguridad en el domicilio donde se alojaba el
entonces nifio G con su madre, se iniciaron actuaciones judiciales que
tramitaron por ante el juez penal con la misma competencia territorial que tenia el
imputado, y que- en esas actuaciones se logfé determinar que las otras victimas del
operativo también habian adoptado identidades falsas, por lo que si el juez M
hubiera requerido a su colega una copia de esas actuaciones o informacion acerca de las
victimas del hecho, habria obtenido elementos conducentes para determinar la
verdadera filiacion del damnificado y ubicar a sus familiares. Ese requerimiento a su
colega era una medida que el imputado debia disponer, al tener en cuenta, como se ha
dicho, que el registro provincial de las personas carecia de toda constancia sobre el
nacimiento dé un nifio con la supuesta identidad del damnificado, y que en la causa
penal seguramente se¢ habria investigado en profundidad quiénes habian muerto. Y si no
hubiera obtenido informacion satisfactoria sobre la identidad del damnificado, era
esperable que la buscara también mediante el testimonio de los familiares de quienes lo
habian hospedado y resultaron muertos junto a su madre, lo que tampoco hizo (fs. 49 y
via.).

Otra medida igualmente necesaria, como se afirma en el recurso federal,
era solicitar informacién al Registro Nacional de las Personas, o bien, como resultaba
habitual en estos casos, segin declararon algunos de los empleados del juzgado por
entonces a cargo del imputado, publicar edictos o avisos en diarios, incluyendo quizi la

fotografia de G . que obraba en la documentacién secuestrada tras el operativo (fs.
48/49 vta.).



En suma, a pesar de las paﬁiculares circunstancias del éaso, que permiten
sostener que el ex juez debia, razonablemente, extremar las medidas para verificar la
incierta informacién que habia obtenido sobre la identidad del menor; se conformod con
los datos que, como afirma el recurrente, le brindé6 la fuerza que habia participado en el
homicidio de la madre de aquel y de todos los habitantes de la casa donde fue hallado
(fs. 48/49). |

A esa conducta omisiva se afiaden otras irregularidades advertidas por el
recurrente en el proceso que culmind con la concesion de la guarda del damnificado, las -
gue demuestran que las conclusiones del a quo, segin las cuales ese proceso resultd
normal, habitual y legal, carecen de apoyo en las constancias de la causa.

Por un lado, la pareja conformada por N vy R » @ quienes se
otorgd la guarda, eran intimos amigos del marido de la prima del ﬁnputado, lo cual,
como afirma el recurrente, estaba prohibido por la ley (fs. 50 vta.). Sobre este punto se
equivoca el a quo al responder que no estd acreditado que existiera una relacién de
amistad intima entre el imputado y la pareja a quien otorgé la guarda (fs. 22), porque la
objecion que se habia planteado, como queda claro a partir de lo dichQ, era distinta. Y la
ilicitud de lo actuado por el imputado quédé confirmada, segin afiade el recurrente, al
haber sido la circunstancia referida una de las razones por las cuales, dos décadas
después, se declard la nulidad del proceso de adopcion (fs. 50 vta./51).

Por otro lado, se destaca que el deposito provisorio del menor fue
otorgado por el imputado el mismo dia que N vy R | se presentaron en el
juzgado, invocando haberse enterado de que un nifio de escasa edad estaba en
condiciones de ser entregado a una familia, y que esa parcja no estaba unida en
matrimonio al concedérsele la guarda con fines de adopeidn, lo que era un requisito
legal para ello (fs. 51 y vta.). |

La conclusién es, entonces, que el imputado otorgd la guarda de un nifio,

de cuya identidad no podia tener certeza, a una pareja que mantenia una relacién de
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amistad intima con un familiar suyo, y pese a que no estaba unida en matrimonio, lo que
por entonces resultaba contrario a la ley. En otras palabras, el imputado no sélo omitid
las medidas necesarias para esclarecer la identidad del damnificado y buscar a sus
familiares para que ellos se hicieran cargo de su cuidado, sino que concedié ilicitamente
su guarda a intimo.:s amigos de un pariente suyo.

Por si esas irregularidades no bastaran, se agrega que de la
documentacién referida a la actuacion de las Abuelas de Plaza de Mayo en esa época,
surge que M tomé conocimiento, a partir de junio de 1978, de que ese grupo de
mujeres estaba buscando a sus nietos desaparecidos como consecuencia de los
operativos de represion realizados por los ageﬁtes de seguridad estatal, pese a lo cual no
les informd que un afio antes habia dado en guarda con fines de adopcién a un nifio
sobreviviente de uno de esos operativos, de cuyo nacimiento no obraba constancia
alguna en el registro provincial de las personas. Tampoco adopté entonces ninguna
medida dirigida a verificar si ese nifio era uno de los buscados por aquella asociacion de
abuelas (fs. 50). ' |

El a guo afirmé que el juez de instruccidn descarté que de la
documentacién referida derivara un indicio favorable a la hipétesis de que €l imputado,
al menos, debié sospechar de que la identidad del damnificado podia haber sido
alterada, ya que las supuestas cartas que se enviaron al juzgado o las posibles entrevistas
que habrian mantenido las abuelas con su titular, datarian de febrero de 1980, cuando
aquél ya no se desempefiaba como juez (fs. 43). Sin embargo, esta afirmacion no 3610
resulta contradicha en el recurso federal interpuesto por el representante de este
Ministerio Piblico, segin lo expuesto en el parrafo anterior, sino también en el recurso
federal de la querella, donde se afirma que en la documentacién citada se dejé
constancia de qué la asociacion de abuelas habia informado acerca de su actividad al
titular del juzgade ya en junio de 1978, v que el contacto se reiterd con posterioridad,

mediante cartas o entrevistas, en febrero de 1980 (cf. fs. 73 vta. del expediente FRO

~11-,
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también a este respecto la sentencia impugnada aparece fundada en afirmaciones
dogmaticas, segin el recurrente, que no tienen correlato en las k:onstarfcias de la causa.

No desconozco que, de acuerdo con lo seflalado por el a quo (fs. 24 ¥
vta.), en los listados de nifios buscados por las Abuelas de Plaza de Mayo a principios
de la década de 1980 no figuraba el caso de la apropiacion de M G , DEro
aun cuando fuera cierto que, entonces, tampoco habria estado incluido en la lista de
casos que se le habria informado a M dos afios antes, también lo seria que ¢€l, de
todos modos, tomd conocimiento de que esas mujeres estaban buscando a varios nifios
que habian desaparecido en el marco de eventos similares al que culminara con el
hallazgo del menor que habia dado en guarda poco tiempo antes, lo cual, sumado a las

' circunstancias ya resefiadas, permite sostener, fundadamente, que debié haber

sospechado al menos que podia tratarse de uno de esos nifios. |

En conclusién, entiendo que el a guo resolvié cerrar definitivamente el
proceso, sin siquiera permitir el llamado a indagatoria del tmputado M , con base
en fundamentos aparentes que privan de validez a su decision. -

v

Por todo lo expuesto, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, Q% de febrero de 2018.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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