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Registro nro.: 2029/9

///1la Ciudad de Buenos Aires, a los 25 dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve, se reunen los miembros
de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacidn Penal,
doctores Liliana E. Catucci, Eduardo R. Riggi, y Carlos A.
Mahiques bajo 1la presidencia de 1la primera de 1los
nombrados, asistidos por la Prosecretaria de Camara,
doctora Daniela Dora Rocha, para dictar sentencia en la
causa n° FSM -/2016/T01/CF01, caratulada: ”F_
T N ' O N N e
s/recurso de casacion”. Representa al Ministerio Publico el
sefior Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca y la

defensa particular de G 9 B fuc asumida

en la instancia por el Dr. Luis Eduardo Montané Lopez y la
de G T 9 o las Defensoras
Publicas Oficiales Brenda Palmuccli y Gabriela M. Jugo.
Efectuado el sorteo para que los sefiores Jueces
emitan su voto, resulté el siguiente orden: Catucci,
Mahiques y Riggi.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora Juez doctora Liliana Elena Catuccil

dijo:
PRIMERO:
Las presentes actuaciones llegan a conocimiento

de este Tribunal a raiz de 1los recursos de casaciodn

interpuestos por la defensa particular de G TN
O Y ror 1la Defensa Publica Oficial de G
T 9 (s 512/550 y 551/561  vta.

respectivamente), contra la sentencia dictada por el Dr.
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Daniel A. Petrone, en su calidad de juez unipersonal, del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 de San Martin,

(fs. 475/6 y 480/509), que condeno, a N AN
O BN  : N T . 2 e

penas de DIEZ (10) ANOS DE PRISION, accesorias legales y
costas, como coautores penalmente responsables del delito
de trata de personas con fines de explotacion 1laboral,
agravado por mediar engafio y abuso de una situacion de
vulnerabilidad y porque la victima era menor de edad (arts.
45, 145 bis, 145 ter, inciso 1° y ultimo parrafo -segun ley
26.842-, del Codigo Penal).

Concedidos por el a quo los remedios intentados
(fs. 562/563 vta.), fueron mantenidos a fs. 570 y 571.

Durante el término de oficina (art. 466 del
C.P.P.N.), el Fiscal General, Dr. Javier Augusto De Luca en
su escrito de fs. 573/579, solicité el rechazo de 1los
recursos de casacion interpuesto por las defensas.

Por su parte la Defensora Publica Oficial, Dra.
Gabriela N. Jugo, por la asistencia de G T
A ridio que se haga lugar al recurso de casacidn
interpuesto por su colega de la anterior instancia y a los
agravios nuevos que introdujo en esta presentacion, que se
describiran mas adelante (fs. 581/587).

Celebrada la audiencia prevista por el articulo
468 del Coédigo Procesal Penal de la Nacion (fs. 595), el
defensor particular de G 9 "B 0r. Luis
E. Montané Lopez, reiterd los planteos de nulidad de la
declaracion prestada por la menor en Camara Gesell y de la

declaracion indagatoria de su defendido y se remitidé al
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resto de los agravios expuestos en su recurso de casacion,
y el expediente quedd en condiciones de ser resuelto.

SEGUNDO:

1. E1 defensor particular de G 9N
I-, encauzdé el recurso de casacidén en los dos motivos
previstos en el art. 456 del C.P.P.N. con los siguientes
agravios:

a. Nulidad de la declaracion de la menor en
Camara Gesell, por haber afectado el derecho de defensa en
juicio amparado en la Constitucion Nacional (arts. 167,
inc. 3° y 172 del C.P.P.N.).

Se quejo porque en lugar de notificar por cédula
a la Defensa Oficial de esa medida, se lo hizo por via
telefonica y se cumplié antes de las 24 horas, sin que
conste la hora ni el nombre del funcionario de 1la
defensoria con el que se comunicO el secretario.

Dijo que ese defecto se agrava por cuanto al no
haberse presentado la menor C.N.F. al debate oral vy
publico, porque no se 1libro exhorto diplomatico, se vio
impedida de ejercer el adecuado control de esa prueba.

b. Nulidad de la declaracion indagatoria de su
defendido por haberse inobservado el art. 36, ap. 1°, inc.
B) de la Convencion de Viena sobre relaciones consulares,
18 de la C.N., 167, inc. 3° y 168, inc. 2° del C.P.P.N.).

sefialé que no se notifico a i " A cc
nacionalidad peruana el derecho de ser asistido por el
consulado correspondiente, quien le hubiera podido
aconsejar que no declarara, omisidon por la cual considero

afectado el derecho de defensa en juicio y el debido
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proceso legal (art. 18 de la C.N. y las normas y Tratados
Internacionales de igual rango), por lo que solicitd que se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir de esa
indagatoria.

c. Falta de Tfundamentos de 1la sentencia por
arbitraria valoracion de la prueba (arts. 404, inc. 2° y
123 del C.P.P.N.).

La defensa tildd de arbitraria la sentencia, por
su falta de fundamentos, por sus contradicciones Yy
afirmaciones dogmaticas, por la omision de valorar prueba
dirimente para la correcta solucion del caso, todo ello en
contra de 1las reglas de la sana critica racional que
afectaron las garantias de in dubio pro reo y presuncion de
inocencia (art. 18 de la C.N.).

Destaco las contradicciones en que incurriera la
menor denunciante, y reliteré que la 1incorporacion por
lectura de su denuncia, y de lo que dijo en la Camara
Gesell, sin haber podido contar con la presencia de la
menor en el debate le impidid ejercer su control, afectando
el derecho de defensa en juicio (arts. 18 de la C.N., los
concordantes establecidos en la CADH y el PIDCyP y 3° del
C.PLP.N. §.

Dijo que no se tuvo en cuenta que la indagatoria
de su defendido coincidia con el resto de 1las pruebas,
habiéndose llegado a un juicio de condena sobre la base de
una presuncion de culpabilidad, violando la prohibicion de
autoincriminacioén, el principio de imparcialidad, el
derecho de defensa y el de in dubio pro reo (cfr. en razon

de brevedad, declaraciones de los padres de la menor -fs.
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226/227 y 297/301-, fotografias de fs. 221/225 incorporadas
por lectura y la declaracién del padre de la menor, RN
NI Gl mediante el sistema Skype).

Sefialo también la falta de valoracion del
minucioso relato de 1los progenitores de la menor, que
generan una duda razonable sobre las graves imputaciones
gue pesan sobre su asistido.

Agreg6é que desde un principio la relaciodon con la
menor fue la pactada voluntariamente con sus padres, sin
engafio ni captacion, que fue a trabajar en la casa de sus

defendido a realizar tareas domésticas.

Manifesté que los testimonios de Pl TGN
T T Y 5 9 S Sl ccincidieron en

la falta de apego de la realidad en el relato de la menor,
diciendo que ésta era comunicativa, que la trataban bien vy
que tenia plena libertad para salir del domicilio, para
concurrir al puesto de venta de celulares y para usar el
celular que tenia hasta que se lo robaron y que nunca
vieron nada extrafo. Trato confirmado con las fotos que
acompafo a fs. 222/225.

Criticé el 1informe del Programa Nacional de
Rescate y Acompafiamiento a las personas damnificadas por el
delito de Trata, elaborado por 1la Licenciada Griselda
Hoffman, pues carece de  fundamentos, ya que la
investigacién fue deficiente y s6lo se sustentd en 1la
declaracion de la victima.

Sefialé que la investigacion esta plagada de
irregularidades pues, pese a que su defendido estaba

identificado, no se alland su domicilio para intentar
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establecer las condiciones en las que vivian, o secuestrar
las armas con las que supuestamente amenazaba y ejercia
violencia hacia la menor.

Se quejo de la falta del testimonio de la persona
gque acompafid a la menor al consulado, pieza que estimé de
valor pues hubiera podido ratificar o no la version de la
menor .

Concluyé que 1la arbitraria valoracidén de la
prueba derivo en la erronea calificacion legal, pues no se
probd la existencia de captacion, reclutamiento,
transporte, acogimiento o recepcion de una persona con el
fin de explotarla, mediante engafio, fraude, violencia,
amenaza o cualquier otro medio de intimidacidén o coercidn,
abuso de autoridad o de una situacidén de vulnerabilidad,
concesion o recepcidén de pagos o beneficios (fs. 543/44).

En definitiva concluyo en que el delito atribuido
a su asistido no esta probado, por lo que solicitd que se
haga lugar al recurso de casacidon, y que se anule el fallo
recurrido por estricta aplicacion del 1in dubio pro reo
(art. 3° del C.P.P.N.). Hizo reserva del caso federal.

2. La Defensora Publica Oficial de Jii N
I 9 tanbién invocé los dos motivos en el
recurso de casacion presentado (art. 456 del cédigo de
rito), y expuso los siguientes agravios:

a. Nulidad de la entrevista realizada el 5 de
julio de 2016 a la menor C.N.F. mediante Camara Gesell
(art. 250 bis y quater del C.P.P.N.).

Indicé que a raiz de la forma en que se la

notificd, segun constan en el informe actuarial de fs. 49,
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se la privo de controlar el unico testimonio de cargo que
diera origen a los actuados, lo que no pudo remediar en el
juicio, dado que la menor abandon6é el pais y no retorndé ni
siquiera a ratificar la denuncia.

Dijo que tuvo menos de 24 horas para
interiorizarse de la causa, previas a dicha prueba lo que
la privo de la posibilidad de interrogar o hacer interrogar
a los testigos (arts. 18 de la C.N., 8.2f. de la CADH y
14.3e. del PIDCyP) y lesiond el derecho de defensa, mas aun
cuando la menor nunca volvid a declarar.

Solicitd que se declare 1la nulidad de la
sentencia (art. 456, 1inc. 2° y 167, inc. 3° y 172 del
C.P.P.N.).

b. Arbitraria valoracion de la prueba reflejada
en la errada calificacion legal seleccionada por el
magistrado del tribunal oral.

Dijo que 1la sentencia carece de 1la debida
fundamentacidn, con afectacion al principio de in dubio
pro reo (arts. 123 'y 404, inc. 2° del C.P.P.N.).

En términos generales la asistencia legal de la
nombrada CJjjl] reitero los fundamentos del defensor de
su pareja, J "Bl tcndientes a la atipicidad del
hecho, insistiendo en que su defendida no particip6 en el
delito de trata de personas con fines de explotacion
laboral agravado que se le atribuyd. Reclamé la aplicaciodn
del art. 3° del C.P.P:.N..

Acotd que segun el relato el padre de la menor

NI V- 9 mediante el sistema Skype, el hecho no
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le habria dejado secuelas fisicas o psiquicas a la menor
C.N.F., quien estaria realizando una vida normal.

Aclaro que no se comprob6o que la menor hubiera
efectuado tareas excesivas de explotacion laboral, como
hubieran sido jornadas prolongadas, o maltrato o que
hubiera sido castigada por A 9 dve no se
impidid su contacto con sus familiares ya que la menor
conto que mantenia contacto y que tenia una amiga.

El juez forzé las pruebas para tratar de
acreditar la crueldad, pero que no alcanza para demostrar
gue hubo un sometimiento sistematico de la menor vinculado
a hechos de violencia como son los sufridos por quienes son
victimas de trata.

Agrego que incurrio en una serie de
contradicciones sobre las condiciones en las que vivia en
la casa vinculadas con lo que viene exponiendo, a las que
cabe remitir en razon de brevedad (fs. 580).

Sostuvo que todo ello se contrapone con la
libertad ambulatoria que dijo su defendida durante su
indagatoria, agregando que se podia comunicar con su padre
todas las noches, a punto que en las fotografias que aporto
(fs. 223/25) se la ve sonriendo, sin preocupaciones.

Expresd que junto con su esposo trajeron a la
nifa de buena voluntad, con autorizaciodén de sus padres ante
notario, y que lo hicieron para que tenga un futuro mejor.

En apoyo de su postura, la impugnante, cito 1las
declaraciones de la testigo Fjj] A dve trabajaba
en la feria de Villa Celina, del remisero AN I v 12
dada en la sede de la policia de Bolivia por Rl ‘M
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dIE Yy ' T B (testimonios certificados

por la notaria Miriam Prada), para demostrar que la menor
se movia sin restricciones y que se podia comunicar con sus
familiares y que la trataban bien (fs. 580 vta.).

Refirido que C.N.F. denuncido a su defendida porque
no la dejaba salir a bailar y que ahora la menor estaba
arrepentida. Y que la familia compartia todo con la menor,
que la querian ayudar.

Sostuvo que la condena se fundo en los dichos de
la menor, habiéndole resultado imposible a su defendida
discutirlos por 1la ausencia durante el debate de 1la
supuesta damnificada, vulnerandose el derecho de defensa en
juicio.

Pidio la nulidad del fallo y la absolucion de su
defendida G T 9 ror estricta
aplicacion del art. 3° del C.P.P.N.. Hizo reserva del caso
federal.

Durante el término de oficina la Defensora
Publica Oficial, Dra. Gabriela N. Jugo, (fs. 581/587)
reiteré los agravios expuestos en el recurso de casaciodn de
su colega de la anterior instancia en el sentido de que la
conducta que se le atribuyo a su defendida es atipica y
agregd los nuevos que se describen a continuaciodn:

1. Arbitrariedad en el monto de la pena, pues la
de diez afios que se le impuso a su defendida carece de
fundamentacion suficiente, porque no se tuvo en cuenta que
se trataba de una mujer extranjera, vulnerable socioldgica
y culturalmente, madre de dos nifios menores de cinco afios y

sin antecedentes penales. Dijo que no justifico la
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imposicion de una pena de efectivo cumplimiento (art. 5.6
CADH y 10.3 del PIDCP).

Finaliz6é sefialando que la falta de valoracion de
las pautas contenidas en los arts. 40 y 41 del C.P. revela
la invalidez de la sentencia como acto jurisdiccional
valido y reclamdé su nulidad.

2. Pidio la eximicidon del pago de las costas
procesales, alegando que hubo razon plausible para litigar.

Hizo reserva del caso federal (fs. 581/587).

TERCERO:

A. Nulidades:

5 Previo a ingresar en su tratamiento
corresponde destacar que en la sentencia, como cuestion
preliminar, se partidé por recordar que el principio general
gque rige en materia de nulidades es el de legalidad o
taxatividad, el cual impone que los actos procesales seran
nulos unicamente cuando no se hubieren observado las
disposiciones expresamente prescriptas bajo pena de
nulidad. En tal sentido, el articulo 166 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidén “(..)impide declarar invalidos
los actos procesales que exhiben defectos formales -
excepcion hecha de violaciones a garantias
constitucionales-, si su descalificacién no ha sido
expresamente prevista (..)” (CNCP, Sala I, Causa N° 186,
“Terramagra, Juan s/recurso de casacion”, Reg. N° 274,
25/08/94).

Pues tal como ha sido tradicionalmente sostenido,
existen dos categorias fundamentales: “(..) la primera,

dependiente de la forma de determinacion 1legal de 1los
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supuestos de nulidad, de su especifica tipificacion en
hipotesis circunscriptas a concretos actos o de una
tipificacién genérica abarcativa de wuna pluralidad de
ellos; la segunda, subordinada al distinto régimen de
oposicion y declaracidén o, en otras palabras, a los limites
de la posibilidad de manifestar la nulidad para que ella
produzca sus efectos tipicos (..) (Creus, Carlos “Invalidez
de los actos procesales penales”, Editorial Astrea, 2da.
ediciodon, 1995, pag. 26/27).

Conforme este criterio, la legislacidén procesal
nacional diferencia las nulidades expresas de 1las
genéricas; las primeras se encuentran especificamente
enunciadas en una serie de normas, en las que al regularse
un acto en particular se imponen las condiciones de forma,
cuyo incumplimiento se sanciona con el remedio procesal
bajo analisis, mientras que las segundas se suscitan cuando
se advierte una falencia que afecta la regularidad de un
acto, pese a no hallarse expresamente contemplada.

Asimismo, el ordenamiento procesal distingue las
nulidades absolutas de las relativas; mientras que las
primeras importan la violacidon de una norma constitucional
o se hallan expresamente establecidas (art. 168 CPPN) y no
son subsanables dentro del proceso, las segundas operan en
funcion del interés de alguna de las partes y son pasibles
de saneamiento. En este sentido, 1la jurisprudencia ha
sostenido que “el conjunto de nulidades (genéricas,
sistematizadas, son absolutas o relativas, segun violen o

no normas constitucionales” (CNCP, Sala II, Causa N° 40,
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“Guillen Vvarela, J. s/ recurso de casacion”; Reg. N° 58,
18/11/93).

Por otra parte, se recorddo que el postulado
rector en lo que atafie al sistema de nulidades es el de la
conservacion de los actos, razon por la cual 1la
interpretacion de 1la existencia de aquellas debe ser
restrictiva. Dicha exégesis ha sido impuesta por el art. 2
del codigo de rito, el cual prescribe que “Toda disposicion
legal que (..) establezca sanciones procesales, debera ser
interpretada restrictivamente”.

En tales condiciones, s6lo procede su declaracion
cuando por 1la violacion de 1las formalidades resulta un
perjuicio real, actual y concreto para la parte que 1las
invoca, mas no en los casos en que éstas se plantean en el
Unico 1interés de 1la ley o para satisfacer formalidades
desprovistas de aquel efecto perjudicial (cfr. CSJN, in re:
“Bianchi, Guillermo Oscar s/defraudacion’”, B. 66 XXXIV, del
27/6/02;, y "“Acosta, Leonardo y otros s/robo calificado en
grado de tentativa”, 63 CCCIV, 4/5/2000).

Se concluyo con cita de jurisprudencia de esta
Camara en que esa declaracién exige como condicion
indispensable, la demostracidn de un agravio concreto y la
especifica indicacion de las defensas que ella ha impedido.

Por lo demas, si bien es cierto que la normativa
procesal establece que las nulidades producidas en la
instruccion so6lo podran ser opuestas, bajo pena de
caducidad, durante ésta o en el término de citacidn a
juieieo '(art. 176, inc. ‘1° del C.P.P.N.), toda vez que de
las argumentaciones de 1las defensas se infiere que las
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hipotéticas nulidades resultarian de caracter absoluto,
corresponde su tratamiento.

2. Nulidad de la declaracion de la menor C.N.F.
en Camara Gesell (art. 250 bis del C.P.P.N.), por afectar

garantias constitucionales (art. 18 de la C.N.), esgrimido

por las respectivas defensas de G A- 7 "
y G T O

El presente agravio es wuna reiteracion del
interpuesto en el juicio por las defensas de los procesados
cuya respuesta por parte del juez del tribunal oral no fue
asumida por la parte en esta instancia.

En efecto, se resaltdo que la nulidad pretendida
no se encuentra prevista dentro de 1los supuestos que
expresamente prevé el art. 152 del C.P.P.N.. Ademas en el
mismo sentido que el fiscal se destacdé que de la lectura de
los autos principales se desprende que el 14 de julio de
2016 y en virtud de 1lo solicitado por el Fiscal de
instruccion, al expedirse en los términos del art. 188 del
C.P.P.N., el magistrado instructor encomendd al Cuerpo
Médico Forense de la Justicia Nacional entrevistar, el 5 de
julio de ese afio, a la menor C.N.F. por via de la Camara
Gesell (art. 250 bis del C.P.P.N. -fs. 43/47 y 48/53-).

Seguidamente, el entonces secretario del juzga-
do, Dr. Ignacio Calvi, informé al magistrado que el 4 de
julio de 2016 se habia comunicado via telefdénica con la
Fiscalia Federal n°® 2 y con la Defensoria Oficial n° 1 de
Moron a efectos de hacerles saber de la entrevista que se
le realizaria a la menor mediante Camara Gesell al dia

siguiente en la sede del Cuerpo Médico Forense, a las 12.30
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horas (cfr. el informe elaborado por personal del Cuerpo
Médico Forense 84/87 y la transcripcion de ese entrevista
5. TITLI25):

Sin admitir cuestionamiento alguno sobre la
veracidad de esas notificaciones, dado que no fueron
atacadas oportunamente por via alguna, el pretendido
agravio sobre el cual las defensas intentar sustentar una
afectacion a la defensa en juicio deja de ser tal.

En efecto, fue el magistrado quien puso de
manifiesto que el corto 1lapso transcurrido entre la
notificacion realizada por el actuario y 1la produccion de
la medida probatoria mencionada, fue en procura de su
celeridad economia procesal.

Ademas, se recalco que la entrevista realizada a
la victima fue videograbada y posteriormente transcripta,
lo que 1les permitio efectuar las observaciones que
consideraran pertinentes o pedir su reproduccion, lo que no
hicieron.

Observaciones puntuales que dejan sin sustancia
al supuesto agravio.

3. Nulidad de 1la declaracion indagatoria de
dE "B ror no haberse notificado a la sede
Consular de la Republica del Peru, conforme lo establece el
art. 36, ap 1°, inc. B de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares.

Se trata de la repeticidén de un agravio que el
defensor de O OB rresentara en el debate y
cuya debida respuesta no se ocup6 de refutar, lo que ya

anuncia su inadmisibilidad.
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El juez del tribunal oral, en el mismo sentido
que expuso el fiscal, y en base a los principios que rigen
las nulidades supra enunciados, sostuvo que la omisiodn de
notificacion al consulado no esta sancionada expresamente
en nuestro ordenamiento legal con nulidad.

Se hizo notar que desde el comienzo de 1las
actuaciones el encausado habia sido asistido por un letrado
defensor, garantizando la posibilidad de defenderse a punto
que se habia ofrecido la prueba estimada pertinente y habia
estado notificado de 1los distintos actos procesales,
contado con la posibilidad de recurrirlos y finalmente se
habia celebrado un juicio oral y publico, por lo que no se
habia podido concretar el perjuicio de 1la inasistencia
consular, cuya presencia no se habia pedido en momento
alguno, lo que deja sin sustento el planteo defensista.

Tras ese razonamiento se rechazo la nulidad
articulada que en esta sede pretendidé renovar, sin refutar
los argumentos expuestos, por 1lo que ha de darse la misma
respuesta en sentido negativo.

Circunstancia que hace eco de la tratada en esta
Sala in re: “Colque Huallpa, Ernesto s/recurso de
casacion”, causa n° 11.059, Reg. n° 1698/2009, rta. el 23
de noviembre de 2009.

B. Fundamentacion de la sentencia.

1. A fin de analizar si el grave hecho que se ha
imputado a los nombrados fue debidamente probado ha de
hacerse referencia a 1los fundamentos pertinentes de 1la

sentencia.
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En la sentencia dictada por uno de los jueces del
tribunal oral se dio por probado el hecho -traido a juicio
por el representante del Ministerio Publico Fiscal-
consistente en “.haber captado, trasladado, recibido Yy
acogido en la localidad de Vvilla Celina, dias antes del dia
14 de noviembre de 2015 hasta el dia 23 de junio de 2016, a
C.N.F. -menor de edad y oriunda del Estado Plurinacional de
Bolivia-, .. (con) una oferta laboral engafiosa Yy
aprovechandose de la situacion de vulnerabilidad de 1la
victima para someterla a explotacion 1laboral. Que la
captacion de C.N.F. tuvo lugar dias antes de la primera de
las fechas sefialadas, en la ciudad capital boliviana,
Sucre, donde la victima residia junto a su madre, MGG
A VY su radre, I ‘M 9l Y sus siete
hermanos”.

El episodio se origindé cuando el 13 de
septiembre de 2015 a la mafana mientras paseaba por la
ciudad un hombre adulto, de la misma nacionalidad, a quien
no conocia se le acerco y le ofrecidé trabajar como nifera
en Argentina, al cuidado de una sola criatura sin realizar
tareas de limpieza o lavado, de 7:00 a 20:00 hs., con un
sueldo de Bs 5.000 (aproximadamente $ARS 12.000, a esa
fecha), y que residiria en la vivienda de su empleadora
donde dispondria de una habitacidon para su uso y descanso,
con un ropero y un televisor, propuesta que le parecio
interesante. Posteriormente recibié un llamado de G
I 9 ovien le manifestd que queria conocer
a su familia con el proposito de contarles sobre 1la

propuesta de trabajo aludida y la convencio para que la
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aceptara. Con posterioridad, la nombrada, su esposo Gl
I B ) ¢l hombre que la habia interceptado en
la calle, que podria tratarse del hermano de AN
3 ) C.-N.F. (la menor) concurrieron a la casa de
ésta, donde la mujer convencidé a los padres de aceptar la
proposicion, diciéndoles que todos los meses le enviarian
dinero con el que podrian comprar un lote y un automovil.
Como sus padres se negaron, G T N
se apersondé nuevamente en la casa de la victima, junto a su
esposo y el citado hombre y su pareja, Yy sus padres
terminaron aceptando la propuesta con la promesa de que si
luego de dos meses de permanencia en la Argentina, C.N.F.

no lograba adaptarse, podria regresar al pais quedando 1los

costos de los pasajes a cargo de A T
I "B ccouidamente, se dirigieron todos a una

oficina para la realizacidén de la autorizacion legal, cuya
tramitacion fue rapida y costdé 200 bolivianos, suma que fue
abonada por Al duien retuvo la autorizaciodn, su
cédula de identidad y su partida de nacimiento original sin
devolvérselas. Que inmediatamente la menor con Cij N
O ' T 9 fueron a la terminal de
omnibus donde compraron los pasajes de traslado desde Sucre
hasta Villazon. Una vez llegados a dicha ciudad fronteriza,
F- compré los pasajes para trasladarse a la ciudad
de Liniers, Provincia de Buenos Aires, donde arribaron el
16 de noviembre de 2015. Ya durante ese viaje, la actitud
de FENEEEN NN v CEEEEN BN corenzo a
cambiar, volviéndose mas hostil hacia ella y manteniendo

violentas discusiones entre ellos. Que al llegar a Liniers,
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fueron en un auto de alquiler hasta el domicilio de
N N v NN NN Ubicado en el
ultimo piso de la vivienda sita en la calle JJ |J | del
barrio de Vvilla Celina. Le proporcionaron un cuarto para
descansar, el que era utilizado como deposito, estaba
repleto de objetos y s6lo contaba con un colchon muy fino.
La casa tenia un olor hediondo, habia bichos, ropa sucia
tirada y platos usados. De inmediato, C.N.F. (la menor)
tuvo que limpiar el lugar y comenzar a cuidar a.. (el hijo
menor) de FENENNEN ONEEEN v NN CEEN- .-
explotacion de C.N.F., consistia en wuna rutina que
comenzaba a las 7:00 hs. de la mafiana, con la limpieza de
la casa, a las 9:00 hs. tenia que preparar el desayuno para
ella y para el nifio, después tenia que lavar los platos y
la ropa. A las 11:00 hs. cuando se despertaban AN Y
C_, tenia que prepararles el almuerzo, lavar 1los
platos, dar de comer al nifio y seguir limpiando la casa,
hasta las 16:00 hs. horario en el cual el sr. (I 12
trasladaba a un puesto callejero de venta de celulares
usados, cargadores y otros accesorios en la feria de Villa
Celina donde atendia al publico, hasta las 23:00 hs..
Regresaban y tenia que preparar la comida para A
T 9 B ) su hijo, quien demandaba su
atencion hasta las 4:00 o 5:00 hs. de la madrugada. Que
debido a su estado de agotamiento, su rutina comenzdé a
iniciarse a las 9:00 hs. Cabe destacar, que la victima
tenia prohibido hablar con 1los vecinos, con 1los
concurrentes a la feria y también tenia prohibida las

comunicaciones telefodonicas con su familia. No le permitian
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salir de su vivienda y no tenia llaves del inmueble. Aparte
de su rutina extenuante, C.N.F. refirid que recibia golpes
en su rostro por parte de A} Y 9 como
también, insultos, ofensas, humillaciones, amenazas de
muerte a ella y sus familiares y le exhibian armas. Que
hasta sufridé un intento de violacidn, en el mes de marzo de
2016, por parte de CJllr dve 1logro evitar vy
esconderse. Situaciones de violencia que comenzaron a
incrementarse a punto tal que no le permitian comer, en
otras ocasiones le preparaban comida.. para asquearla o le
introducian por la fuerza alimentos, provocandole sangrados
en la nariz y boca. También, la amenazaban con cortarle sus
brazos, lengua o con romperle la cabeza. En cuanto a su
salario, la victima refirid que en una sola oportunidad,
I Y 3 lc cnviaron a su familia $2.000, y
agregoé que si algun objeto se rompia o sucedia algun robo,
debia asumir las pérdidas economicas como también, pagar
por la ropa que wutilizaba y asi, aumentaba su deuda
economica. Que <cuando la menor C.N.F. les expreso a
N N v > NS BN cue queria volver
con su familia, le contestaron que habia venido a trabajar
por un afio, que no le abonaria el pasaje de regreso ni le
devolverian su cédula de identidad, su partida de
nacimiento original, ni la autorizaciodn legal de su madre y
su padre. Finalmente, un dia antes de su presentacidn en el
Consulado General del Estado Plurinacional de Bolivia en
este pais -ocurrido el 24 de junio de 2016-, cuando C.N.F.

estaba en el puesto de venta de Villa Celina, le pidid dos

pesos ($2) a J "B rara utilizar los bafios,
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situacién que aprovechd para escarparse del 1lugar vy
dirigirse a la casa de una joven que conocido en la feria
quien la acompafié al dia siguilente al consulado.

Esas secuenclias fueron calificadas como consti-
tutivas del delito de trata de personas con fines de
explotacion laboral, agravada por mediar engafio y abuso de
una situacion de vulnerabilidad y también por resultar la
victima menor de edad (articulos 145 bis, 145 ter, inciso
1° y, ultimo parrafo, -texto segun ley 26.842- del Codigo
Penal), que tipifica: el gue captare, trasladare, recibiere
0 acogiere personas con fines de explotacion, ya sea dentro
del territorio nacional, como desde o hacia otros paises,
aunque mediare el consentimiento de la victima.

2. El1 magistrado del tribunal oral dio por
probada la explotacion laboral de la menor C.N.F., por 1la
extensa jornada laboral cumplida con situaciones de
violencia y malos tratos, que ella contara como vividas
hasta que logro escapar.

Partié de que en Camara Gesell, relatd que: “al
llegar al pais tenia que limpiar yo, todas las cosas y 1lo
limpie...y pasado un mes me traté mal 1la sefiora. Me
empezaba a retar, no sirves para nada, tratandome mal,
aguante todo eso, su hijo era bien travieso, agarraba el
yogurt y me echaba en todo el cuerpo... La sefora estaba
embarazada; yo a la tarde iba a vender junto al sefor y
después paso cuatro meses y el seflor me peg6, una vez
primero me dio un lapo en la cara, que su hijita estaba en
la terraza y tiraba los juguetes, quitale decia su mama, Yy

cuando le quito llora y me decla para que le haces llorar;
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el sefior se acerco y me pego. Después me dio un lapo en la
oreja... tenia venta de celulares su trabajo era desde las
cuatro de la tarde hasta las once o doce de la noche pero
siempre iba yo con la mujer pero ella estaba embarazada vy
yo iba y se quedaba durmiendo. No me pagaban nada. De nuevo
me pego el sefor por su hijito que queria tirar la tele, yo
estoy cocinando y no son capaz de mirarlo, Ol ese
bebé no le puede mirar, me dice; pero si estoy cocinando
como voy a hacer las dos cosas, como su hijo es travieso no
se puede fijar yo estoy cocinando, no le puedo hacer esa
cosa. Entonces el sefior vino y me dio un lapo, me empujo al
piso y cuando me paré me retaba, aprende me dice; como nho
tienes familia te voy a hacer cualquier cosa, te puedo
matar. Es la segunda vez que me pegaron asi. La sefiora se
mataba de risa, era para su alegria. E1 sefior me agarraba y
me pegaba y decia la sefiora te va a hacer desaparecer del
planeta. La sefiora me dijo con los peruanos no te podes
meter asi, te va a matar, asi que escuchaste, calladita
boluda, campesina india...” (ver fs. 117/125).

Segun el fallo ese testimonio de la menor, se
reforz6 con el informe elaborado por 1las licenciadas
Griselda Hoffmann, Gloria Almada y Norma Mazzeo, del
Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento de las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata (cfr. fs. 29,
31/34, 100/107 y 173/180) donde se asenté que :“...la
adolescente relaté que a partir de entonces, 1la Sra.
T B ) <! S 99 1c indicaron que su
rutina de trabajo en el lugar (se) iniciaba a las 7:00 hs.

de la mafana. Que debia empezar a limpiar la casa en ese
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horario, a 1las 9:00 hs. tenia que continuar con la
preparacion del desayuno para ella y para el nifo,
seguidamente lavar los platos, la ropa, a las 11:00 hs. se
despertaban la Sra. Al Y sv pareja y ella debia
ocuparse del almuerzo, servirlos a ambos, luego levantar la
mesa, lavar los platos, alimentar al nifio, continuar
limpiando la casa y a las 16:00 hs. el Sr. i 12
llevaba hasta un puesto callejero de venta de celulares
usados, cargadores y otros accesorios en la feria de Villa
Celina, donde debia ocuparse de la atencion al publico y
permanecia ‘muriéndose de frio’ hasta las 23:00 hs. Luego
era trasladada nuevamente hasta el domicilio y una vez
arribada, debia preparar la cena, preparar al niio, quien
segun refirio permanecia despierto y demandaba su atenciodn
hasta las 04:00 o 05:00 hs. de la madrugada. La Srta. F.
refirio que estaba sonambula en referencia a su estado de
cansancio y agotamiento, y expresé que, como no lograba
levantarse a las 07:00 hs. progresivamente su rutina empezo
a iniciarse a las 09:00 hs.”.

A lo expuesto, se le sumo el informe efectuado
por la licenciada en psicologia Isabel Gens del Cuerpo
Médico Forense, que concluyd que la victima “N. C. F. hizo
alusion a los hechos que se investigan en autos mostrando
consistencia y coherencia en el contenido, comparado con
los antecedentes de autos enunciados... E1 modo discursivo
fue fluido Yy abierto. Pudo realizar una adecuacion
contextual de las situaciones narradas. Con respecto al
analisis del contenido de la declaracidén de la adolescente

es posible decir que su relato presenta estructuracion
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l6gica, elaboracion 1inestructurada y aporta detalles. Los
episodios poseen adecuacion contextual, descripcidn de
interacciones, reproduccion de conversaciones. Con relacidn
a las peculiaridades del contenido presenta deta-lles
superfluos, alusiones al estado mental subjetivo de 1la
adolescente y de los 1involucrados. Respecto de 1la
motivacion presenta correcciones espontaneas, admite faltas
de memoria. Respecto de las caracteristicas de la ofensa,
presenta detalles caracteristicos. Muestra coherencia
emocional con respecto a las situaciones narradas”.

También se tuvo en cuenta que la psicdloga
Griselda Hoffmman, que en el debate expuso que: “las
dinamicas de violencia, maltrato y amenazas se habrian
incrementado dia a dia, la victima expreso que no podia
sostener mas la convivencia con las personas denunciadas
puesto que ambos 1la agredian continuamente, que le
ocasionaban tratos que la dafaban fisicamente en ocasiones
no le permitian comer, en otras la obligaban a comer comida
que preparaban para asquearla (ejemplo comidas a las que le
colocaban sal en exceso) y le introducian por la fuerza
alimentos, provocandole sangrado en la nariz y la boca. La
amenazaban refiriéndole que le iban a buscar a la familia y
la iban a matar que la buscaria la policia y que si la
encontraban la iban a matar. Agregd que en ocasiones el Sr.
I 1c aruntaba con sus armas en la cabeza”.

El magistrado concluyo que lo informado por las
profesionales refuerzan y corroboran lo expuesto por 1la
victima en el Consulado de Bolivia y en la Camara Gesell
(fs. A13/125).
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Fue sobre la base de los dichos de la menor y los
comentarios de las profesionales que se dio por probado que
los procesados con el objeto de retenerla, le prohibian
hablar con otras personas, era controlada por otras
allegadas a la familia, le retuvieron sus documentos y la
amenazaban indicandole que si decia algo la matarian a ella
y a su familia.

El rol de uno de esos controladores fue atribuido

al remisero Hi 9 A S cdve trabajaba para
I B ) ouve llevaba a la victima a la plaza

junto con el hijo de la familia, y luego de regreso al
domicilio.

Se dio por probada la retencion de los documentos
en poder de los encausados con el hecho de que cuando
JdIE T B sc rresento ante la Comisaria de
Villa Celina a denunciar 1la desaparicion de C.N.F.,
aporté la autorizacion de viaje otorgada por los
progenitores de la menor y declardé que la nifia no llevaba
dinero ni DNI encima (ver fs. 126/127).

Otro dato considerado de explotacion fue la

concurrencia de la joven al puesto de venta de celulares,

en la interseccion de | Y T (conf.
declaracion de la nifa, de O 9 Y del testigo
"Il - T

La “coaccion” para lograr la sumisidn y
explotacion ejercida se tuvo por probada, segun el fallo,
con sus dichos acerca de que le dijeran que: “Si te escapas
o haces algo voy contra tu familia y a tu papa y mama 1los

voy a matar, parece que su sobrino metido contra
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narcotraficantes y el un poco también porque me di cuenta
que esta metido por eso me amenaza a mi y mi familia vy
estoy asustada, a veces suefio que esta matando a mi familia
y amenazando a mis tias, capaz esta en el contrabando, a
veces tengo miedo y a veces estoy en la casa llorando, que
una vez llam6 a mi papa que te voy a matar a toda tu
familia, a tu hija y yo estuve asustada y después de ahi
gque me amenazd no podia aguantar mas”.

De esas piezas se dedujo en la sentencia que la
promesa que los coprocesados hicieran a la nifia y a su
familia disto sustancialmente de la realidad, pues en un
clima de violencia fisica y moral, C.N.F. no soé6lo se
encargaba de cuidar al hijo de los encausados hasta altas
horas de la madrugada, sino que tenia que realizar 1los
quehaceres del hogar, y trabajar en la feria de Villa
Celina pudiendo descansar de dos a cuatro horas.

La evaluacion de esas piezas confluyo en la
explotacion laboral de la menor por los enjuiciados.

3. Frente a la sintesis de los elementos de
juicio obrantes en autos y la gravedad del delito de trata
de personas con fines de explotacion laboral, agravado por
mediar engafio, y abuso de una situacion de vulnerabilidad y
por resultar la victima menor de edad, que se atribuye a
los justiciables, he de anunciar que seran examinados con

suma prudencia y siguiendo las reglas de la sana critica.

Esta observacion en la valoracion de la prueba

dificulta la concerniente al delito que se investigo.
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En efecto, para analizar si la prueba recolectada
es suficiente para dar por probado el delito previsto en el
articulo 145 bis en relacion con el 145 ter, primer inciso

y ultimo parrafo del Coédigo Penal (segun ley 26.842),

atribuido a NN EEEEEN NN v - GEEEN
A 9 3 @ de controlarse si el fin de la

explotacion laboral para el cual se hizo venir a la menor
de Bolivia se logro demostrar.

Es que si bien conforme se adelantdé no estan en
duda las conductas desplegadas por 1los procesados en
Bolivia para consegulir el permiso de los padres de la menor
para trasladarla a trabajar en su domicilio en la localidad
de Villa Celina, provincia de Buenos Aires, ni tampoco su
concrecion, dificil es probar acabadamente la explotaciodn
laboral agravada que se les imputo a los nombrados. No por
su imposibilidad factica sino porque las pruebas acumuladas
en la causa no resultan suficientes en tal sentido.

La finalidad de la explotacion y, en el caso, su
realizacion es la accion sobre la cual habra de repararse
pues las previas de ofrecimiento, traslado, acogimiento y
aun las circunstancias agravantes deben girar en torno de
aguella finalidad, que de no poder probarse, pierden el
valor delictual.

Se aslenta esta aclaracion en tanto lo que se
observa en el pronunciamiento impugnado es que se han
acreditado las acclones, pero no esa explotacion a la que
necesariamente debian estar vinculadas para generar un

accionar delictual.
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Reparemos que lo que se atribuyd a los encausados
fue una explotacion laboral. Delito respecto del cual cabe
repasar que su génesis devino del marco normativo
internacional en el cual se fueron inspirando las sucesivas
reformas en el derecho interno, como fueron las leyes n°
25.632, 26.364 y 26.842 que ratificaron y tipificaron el
“Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de
personas, especialmente mujeres y nifAos”, denominado
“Protocolo de Palermo”. Este en su articulo 3, inciso a)
define la “trata de personas”, como *“..la captacion, el
transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de
personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u
otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafno,
al abuso de poder o de una situacion de vulnerabilidad o a
la concesion o recepcion de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre otra, con fines de explotacion..”, que
incluye “.como minimo, la explotacion de la prostitucion
ajena u otras formas de explotacion sexual, los trabajos o
servicios forzados, la esclavitud o las prdcticas analogas
a la esclavitud, 1la servidumbre o la extraccion de
organos..”, finalmente en los afios 2008 y 2012 nuestro pais
sanciono las referidas leyes 26.364 y 26.842
respectivamente de “Prevencidon y Sancion de la Trata de
Personas y Asistencia a sus Victimas” (B.0. 30/4/2008 vy
B.0. 27/12/2012) .

Por otra parte, en doctrina Diego S. Luciani (en
“Trata de Personas y Otros Delitos Relacionados”, Ed.

Rubinzal-Culzoni, 2015, pags. 203 yss.) sefialdo que: #“Si

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL i
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 27
Firmado(ante mi) por: DANIELA DORA ROCHA , PROSECRETARIA DE CAMARA

LRTLR L LLRY CUTE TR LN TIORRT N R LT L] DU LR LT AR L T L
#30162003#247843623#20191025103828874



bien el trabajo, en si, lleva inherente el esfuerzo humano,
tanto fisico como intelectual, y el servicio implica una
cierta sujecion a un tercero que emplea a otro para la
realizacion de cierta labor, debe tenerse especialmente en
cuenta que nadie puede verse obligado o compelido a
realizarlos. Asi sera considerada forzada 1la actividad
cuando exista algun tipo de coaccion y, por ende, la
voluntad se encuentre viciada y el acto se lleve adelante
sin discernimiento, intencion y 1libertad. Es esto
precisamente 1o que se desprende de las normas
internacionales en la materia” (cfr. Convenio sobre Trabajo
Forzoso del afio 1930 y Convenio sobre la abolicidn del
trabajo forzoso de 1957 y las pautas enunciadas por la
Organizacion Internacional del Trabajo).

Y he aqui que esa finalidad de “explotaciodn
laboral” es lo que si bien no puede descartarse de plano,
no esta sustentada en suficientes piezas incriminantes.

Es decir, que si bien la captacion, traslado, Yy
el acogimiento de la menor no se discute, no ocurre 1lo
mismo con la explotacion.

Los motivos por 1los cuales 1los coprocesados
trajeron a la menor desde su pais natal para colaborar con
ellos existian, pues F_ C_ estaba embarazada,
no se sentia bien, tenian un puesto de venta en una plaza
gue debian atender y en esas condiciones podian necesitar
de una joven para que la ayudara en la asistencia del nifo.

Por supuesto gue no se descarta que el motivo de
origen pudo haberse trastocado ya en el lugar de

convivencia 1llegando incluso a una explotacidn, pero 1lo
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cierto es que al respecto la unica prueba incriminante
directa proviene de la damnificada, quien ni siquiera se
queddé en el pais para reforzar las imputaciones efectuadas
en los inicios de la investigacion.

Para peor esa dificultad se agrava porque su
relato se vuelve en parte, 1incoherente a punto de
transmitir circunstancias que pueden haber estado apoyados
en la realidad, pero otras, no tanto.

Me refiero, en especial, a la secuencia de la
labor diaria, que de atenernos a los horarios indicados
arrojaria la conclusion de que no descansaba mas de dos a
cuatro horas diarios o, ni siquiera éstas, lo que introduce
algunas dudas de su veracidad. Reparese que de seguir su
version horaria resulta que su rutina se iniciaba a las
7.00 horas con la limpieza de la casa, seguia a las 9.00
horas con la preparacidon del desayuno para ella y el nifio,
tenia que lavar los platos y la ropa; y a las 11.00 horas
cuando se despertaban los coprocesados tenia que preparar
el almuerzo, lavar los platos, dar de comer al nifio y
seguir limpiando la casa, hasta la tarde (16.00 horas)
cuando C- D- la trasladaba al puesto de venta de
celulares en una plaza hasta las 23 horas que retornaban al
hogar. Una vez de regreso debia preparar la cena, y cuidar
al nifio, quien -segun sus dichos- permanecia despierto
hasta las 4 o 5 horas de la mafana.

Cabe aclarar que el hecho de que la forzaran a
ingerir determinados alimentos hasta hacerla sangrar por la
boca y la nariz asi como que le apuntaban con armas a la

cabeza no quedd probado pues no hubo testimonios al
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respecto, y ni siquiera se alland el domicilio de 1los
encausados lo que hubiera permitido conocer al menos la
existencia de algun arma, o comprobar las condiciones en
las cuales la menor vivia.

Como se ve los elementos de juicio son
controvertidos, y ni siquiera se pudo lograr la comparencia
de la “srta A} Y}’ due habria asistido a C.N.F. cuando
se escapara (fs. 35) y que hubiera podido aportar elementos
de juicio precisos.

Si bien se <cuenta con 1los dichos de 1las
profesionales, es de remarcar que tuvieron como Uunica
fuente los dichos de la victima con lo cual sigue siendo
ésta la prueba de cargo incriminante.

No dejo de apreciar que la joven, alejada de su
hogar y desprotegida, bien pudo haber sido objeto de
trabajos que excedian su capacidad, sin recibir siquiera
los beneficios prometidos, pero de ahi a entender esa
situacién como propia de una explotacidn laboral, queda un
margen de duda que no se logra despejar.

Tampoco se dejo de tener en cuenta que en este
tipo de procesos, la prueba siempre resulta escasa, pero
para preservar la estricta observancia de las reglas de la
sana critica en un juicio criminal resulta necesario contar
con algun elemento de juicio objetivo, que en el caso no se
encuentra (art. 398, parrafo segundo del C.P.P.N.).

Podria tal vez haber asumido ese caracter la

version del remisero, EHl] 9 A S dvien dijo
ser amigo de i 9 9 dcsde hacia siete

afios, sin embargo no se logra pues dio cuenta que brindaba
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a los encausados un servicio de remis que a veces cumplia
con la menor llevandola a “Jumbo” o a la plaza de Lugano
con el nene y alli la dejaba y cuando querian regresar ésta
llamaba a la remiseria y la pasaba a buscar. Dichos de 1los
cuales se extrae que la menor tenia posibilidades para
pedir auxilio pues se quedaba sola y sin embargo no 1lo
hizo, quizas por temor, pero sigue quedando la duda.

Ni siquiera 1los padres de 1la menor C.N.F.,
A M 9 ) ' T
esclarecieron la cuestidn con pruebas de cargo, pues de sus
declaraciones 1informativas ante la Policia de Bolivia
agregadas a la causa, e incorporados por lectura al debate,
nada surge sobre el trato que recibia su hija de la pareja
mientras vivia con ellos en la casa de Villa Celina (cfr.
TS5 297 y 298 y 468) y en el debate, el progenitor via
Skype, s6lo dijo que su hija viajo a la Argentina para
ayudar a2 G T 9 con su hijo y para
conocer el pais.

Version que en la sentencia se tomé con “especial
cuidado” porque eran contradictorios, pese a que soOlo
aludié a la presencia de los enjuiciados en Bolivia para
buscar y traer a la menor.

Tampoco arrojaron luz sobre 1los hechos 1los

testigos propuestos por las defensas, entre ellos Fjjjiij

N N BN cuien se limits a comentar que
conocia a G 9 rorgue alquilaba la casa de su

hermano a quien veia en reuniones familiares, donde también
se encontraba la menor C.N.F. al igual que en la feria
donde €l tiene un puesto de venta de lenceria y Cj
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otro de venta de accesorios de celulares (fs. 492 vta.) y
que sabia que vivia con ellos.

A resultas de lo que se viene exponiendo quedan
la fuerte incriminacion de la menor y la fuerte resistencia
de los encausados, quienes lejos de admitir 1los hechos
dijeron que la menor viajdé a la Argentina para ayudarlos en
el cuidado de su hijo.

La equivocidad que fluye de las piezas evaluadas
se vio acentuada por la ausencia de la menor C.N.F. en el
debate, lo que imposibilito la confrontacion directa de sus
dichos o una mejor apreciacion de ellos, y aun de su
fidelidad.

Recuérdese que ésta so0lo depuso en el Consulado
de Bolivia ante las profesionales de la oficina de rescate
y acompafamiento para victimas de trata, y posteriormente
mediante Camara Gesell, y pese a que las defensas se
opusieron, se incorporaron por lectura al debate. Ausencia
gqgue no pudo ser superada ni siquiera por el exhorto
diplomatico tardio remitido por el tribunal oral ni por el
empefio demostrado por las defensas para poder ubicarla.

Medidas que resultaron infructuosas a punto que
en una comunicacion establecida con su padre, éste expreso
que su hija estaba en Brasil o Chile, que se comunicaba
cada tanto y que no tenia su teléfono, y en otra
declaracion via Skype tampoco hizo algun aporte
esclarecedor.

Sin la presencia de la menor en el debate se
termino de dificultar el conocimiento de la verdad real y

la tarea de las defensas en ese sentido toda vez que vieron
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cercenada la posibilidad de controlar la prueba de cargo
mas fuerte, contenida en la versidn de la joven.

Cabe adunar que no existe otro cauce
independiente que permita arribar, mediante la supresion
mental hipotética de la declaracion de 1la menor, a un
resultado certero para condenar.

Es de evocar en ese sentido que las tareas de
inteligencia llevadas a cabo por 1la policia en 1los
domicilios donde habitaban los acusados, limitadas a las
detenciones de los enjuiciados, no proporcionaron datos de
interés como podrian haber sido 1los derivados de 1los
allanamientos, que hubieran permitido al menos conocer sus
condiciones de vida asi como las de la joven, aspecto en el
cual también hubieran sido de interés las deposiciones de
los vecinos, ausentes en el caso.

NOotese que 1los representantes del Ministerio
Publico Fiscal actuantes ni siquiera atinaron a proponer
alguna diligencia para hacer comparecer a testigos de
cargo, o alguna otra que podria resultar util para
esclarecer el suceso.

Esas falencias, 1impiden a mi juicio, a esta
altura, alcanzar la certeza requerida para aplicar condenas
de 10 afios de prision, sin que se viole el derecho de
defensa en juicio y el debido proceso legal (art. 18 de la
C:iN: )

Se recuerda, una vez mas, que para una
conclusion incriminante se requiere, de acuerdo con las
reglas de la sana critica establecidas en el art. 398,

segundo parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
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demostrar la plena responsabilidad del enjuiciado en 1los
hechos imputados con suficientes pruebas contestes e
indubitables, que ponderadas en conjunto conduzcan de
manera inequivoca a dicha conclusion, juicio nho alcanzado
en autos.

Sobre la certeza dice Pedro Ellero, en su obra
“Juicios Criminales” (segunda edicidén espafiola, Madrid,
1900, pag. 40 y ss.) que los tres estados de animo con
relacion a una creencila positiva o negativa son la certeza,
la probabilidad y la duda, unicos y verdaderos grados
persuasivos del hombre. De ellos los términos imprecisos e
invariables s0lo son el primero y el tercero, esto es, la
certeza y 1la duda, porque en el primero no hay un solo
elemento de duda y en el tercero ni uno de certeza; en
cambio el segundo es un término indeciso Yy variable,
pudiendo haber en €l una probabilidad indefinidamente mayor
0 menor no sujeta a medida.

Por su parte, Mittermaier, en su “Tratado de la
Prueba en Materia Criminal” (Madrid, hijos de Reus,
Editores, 1901, pag. 61 y ss.) expresa que “para que haya
certeza se exige el cumplimiento de cilertas condiciones
esenciales: 1°) un conjunto de motivos, acreditados por la
razon y la experiencia, para poder servir de base a 1la
conviccion; 2°) es preciso que la preceda un esfuerzo grave
e 1imparcial, profundizado y apartando 1los medios que
tiendan a hacer admitir la solucion contraria. E1 que desea
adquirir certeza no cierra jamas la puerta a la duda, antes
bien se detiene en todos los indicios que pudieran conducir

a ella y so0lo cuando la ha hecho desaparecer completamente
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es cuando su decision se hace irrevocable y se asienta
sobre 1la base 1indestructible de 1los motivos de 1la
conviccidén afirmativa. 3°) no puede existir certeza hasta
haber sido alejados todos los motivos resultantes de 1los
autos, que tienden a presentar la inculpacién como
descansando acaso sobre una imposibilidad o lleguen a dar
un resultado positivamente contrario al que los demas
motivos suministran...”. Sigue diciendo este autor que
“conviene distinguir muy bien la probabilidad de la
certeza. Hay probabilidad cuando la razodon, apoyandose en
motivos graves, tiene por verdadero un hecho, pero s6lo en
el caso de que los motivos poderosos en contrario no hayan
completamente desaparecido. Resulta la probabilidad o de
que la conviccidén no descansa sino en ciertos datos, o que
a pesar de su reunidén no son todavia bastante poderosos
para producir la certeza. En ninguno de estos casos puede
tomarse la probabilidad por base de una condena, porque
siempre queda lugar a la duda y la conciencia no puede
quedar satisfecha de tal modo que parezca haberse
desvanecido la posibilidad de lo contrario”.

Y he aqul que deteniéndonos en la duda, en ella
quedamos sin posibilidad de superarla, segun una correcta
administracion de justicia.

Distinguida doctrina asi lo afirma: *“cuando un
individuo aparece como autor de un hecho al que la ley
sefiala consecuencias aflictivas, y siempre que se trata de
hacerle aplicacion de ellas, la condena que ha de recaer
descansa en la certeza...”,”la importancia y trascendencia

del ministerio penal no permite ni aun la sospecha de que
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los juicios en lo criminal <descansen sobre meras
probabilidades, porque la conciencia social se sublevaria
indignada si sus resoluciones no se constituyesen sobre la
base inconmovible de la certeza” (confr. Karl Joseph Anton
Mittermaier, “Tratado de la prueba en materia criminal”, FD
Editora, Bs. As., 1999, pags. 71 y 506/507,
respectivamente); “... la prueba no es en el fondo otra
cosa que querer la demostracion de 1la verdad y el
convencimiento del juez, quien para sentenciar necesita
adquirir plena certeza.... La conviccion toma el nombre de
certeza desde el momento en que rechaza victoriosamente
todos los motivos contrarios, o desde que éstos no pueden
destruir el conjunto imponente de los motivos
afirmativos.... Mientras quede una sombra de duda, no puede
haber certeza posible para el juez concienzudo....(ho)
puede tomarse la probabilidad por base de una condena,
porque siempre queda lugar a la duda, y la conciencia nho
puede quedar satisfecha de tal modo que parezca haberse
desvanecido la posibilidad de 1lo contrario” (confr., el
mismo autor, la misma obra, Ed. Hammurabi, Bs. As., 2006,
pag. 79/86; C.F.C.P., Sala I, *“Zifilga, José Domingo
s/recurso de casacion”, causa n° 7523, reg. N° 10.191, del
13 de marzo de 2007; *“Marullo, Rodolfo, Gustavo s/rec. de
casacion”, causa n° 6958, Reg. n° 10.250, del 27 de marzo
de 2007; vy, Sala III, mi voto, in re: *“Echeverria, José
Oscar s/recurso de casacion”, causa n° 10.988, Reg. N°
1437/09, rta. el 13 de octubre de 2009).

En relacion con el principio mencionado, en la

causa n° 3506 “Gonzalez Mélida, Leonardo y otro s/rec. de
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casacion” (Reg. N° 317/02 del 11/6/2002), de esta Sala III,
se sostuvo que “.en general...se ha entendido que el
principio “in dubio pro reo’ tiene jerarquia
constitucional...,por ser la concrecidn legislativa de 1la
presuncion de inocencia que el articulo 18 de 1la
Constitucion Nacional reconoce a todo ciudadano que no ha
sido condenado por sentencia firme. Y ello asi, porque el
estado juridico de 1inocencia s60lo puede ser destruido
mediante la certeza apodictica de la autoria y la
culpabilidad (estar seguro que el 1imputado es el
responsable del hecho 1incriminado), no siendo posible
desvirtuar dicho estado cuando existen dudas sobre tales
extremos. E1 que duda no puede juzgar, no puede afirmar ni
negar; por ello se dice “sed nec suspicionibus debere
aliquem damnari, satius enimsse impunitum relinquit facimus
nocentis quam inocentem damnare” (nadie debe ser condenado
por sospechoso, es mejor dejar impune un delito que
condenar al inocente)”.

Semejante conclusion tomada por el drgano
sentenciante, supone, siguiendo los términos del Superior,
“.wvacliar de contenido al principio ‘in dubio pro reo’ en
funcioén del cual cabe dilucidar si, con las pruebas
adquiridas en el proceso, puede emitirse un juicio de
certeza...Lo contrario deja un resquicio a la duda,
tratandose, cuanto mucho, de una hipdétesis de probabilidad
0 verosimilitud, grados de conocimiento que no logran
destruir el estado de inocencia del acusado con base en
aquél principio” (art. 3 del Codédigo Procesal Penal de la
Nacion) (cfr. Fallos V. 1283. XL. Recurso de Hecho Vega
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Giménez, Claudio Esteban s/ tenencia simple de
estupefacientes. Causa N° 660C.”, del 27 de diciembre de
2006.").

Lo expuesto se aviene, a 1lo reclentemente
sefialado por ese Alto Tribunal en cuanto a que “...en el
derecho procesal penal el ‘in dubio pro reo’ y 1la
prohibicion de ‘non liquet’ (arg. Fallo: 278:188) imponen
un tratamiento diferente de tales alternativas, a partir
del cual, en definitiva, el juez tiene impuesto inclinarse
por la alternativa factica que resulta mas favorable al
imputado.” (in re Fallos “CSJ. 1497/2013 (49-C)/CS1 Recurso
de Hecho “Carrera, Fernando Ariel s/causa n° 8398).

Pero ademas, cabe recordar que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion lleva dicho que: “E1 hecho de que
el Estado haya realizado todos los esfuerzos posibles para
hallar al testigo y para satisfacer la pretension de la
defensa de interrogarlo, carece de toda relevancia, pues lo
gque se encuentra en discusion es otra cosa: si la base
probatoria obtenida sin control de la defensa es legitima
como tal. De alli que la invocacion de la ‘imposibilidad’
de hacer comparecer al testigo no baste para subsanar la
lesion al debido proceso que significa que, finalmente, la
parte no haya tenido siquiera la posibilidad de controlar
dicha prueba. Desde este punto de vista, lo decisivo no es
la legitimidad del procedimiento de ‘incorporacion por
lectura’, el cual, bajo ciertas condiciones, bien puede
resultar admisible, sino que lo que se debe garantizar es
que al utilizar tales declaraciones como prueba se respete

el derecho de defensa del acusado.. (y) ..l derecho
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consagrado por los arts. 8.2.f, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 14.3.e, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos” (C.S.J.N., 1in re:
“Benitez, Anibal Leonel s/lesiones graves”, B. 1147. XL,
causa n° 1524, rta. el 12 de diciembre de 2006).

Frente a ese cuadro incierto, 1la condena no
resulta sostenida en una evaluacion probatoria ajustada a
las reglas de la sana critica (art. 398 del C.P.P.) y por
ende no alcanza para tener un acabado y certero
conocimiento de una explotacion laboral agravada por mediar
engafio, abuso de una situacion de vulnerabilidad, y por
resultar la victima menor de edad, llevada a cabo por 1los
procesados en perjuicio de la menor, sino que la duda
persiste.

En su consecuencia se impone la aplicacidén del
principio “in dubio pro reo” previsto en el articulo 3 del
Codigo Procesal Penal en sintonia con el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, aplicable al caso en resguardo del
debido proceso que conduce a la absolucion de 1los
encausados por el delito de trata de personas con fines de
explotacion laboral, agravado.

La solucidén adoptada, entonces, me releva de
responder los agravios tardios introducidos en el término
de oficina por 1la Defensa Publica Oficial de Gl
I 9 rcferentes a la arbitrariedad en el
monto de la pena y a la eximicion en el pago de las costas.

En tales condiciones, y teniendo en cuenta que lo
resuelto se encuentra, ademas, en sintonia con las pautas

sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
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el precedente citado (in re: “Benitez, Anibal Leonel
s/lesiones graves”), corresponde: Hacer Lugar, en forma
parcial, a los recursos de casacion interpuestos por 1las

defensas, sin costas; Casar la sentencia cuestionada y, en

consecuencia, absolver a NN AN CENNNNN EENN Y
a NN NN NN cn los términos del art. 3°

del C.P.P.N. del delito de trata de personas con fines de
explotacion laboral, agravado por mediar engafio y abuso de
una situacion de vulnerabilidad y por resultar la victima
menor de edad por el que fueran acusados, ordenando la
inmediata 1libertad de los nombrados en la presente causa
(arts. 3°, 123, 398, segundo parrafo, 404, 1inc. 2°, 456,
471, 530 y 532, a contrario sensu, del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. Comparto, en 1lo sustancial, las conside-
raciones expuestas por la doctora Catucci al rechazar los
planteos de nulidad reeditados en esta instancia, a las
cuales me remito.

ITI. A fin de tratar 1los cuestionamientos
dirigidos a la valoracion de la prueba realizada por el a
quo, es de aplicacidn la doctrina judicial establecida por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo
“Casal” (Fallos 328:3329), que 1impone al juzgador el
esfuerzo por revisar todo 1lo que sea susceptible de
revisar, o sea, de agotar la revisidon de 1lo revisable
(conf. considerando 23 del voto de los jueces Petracchi,
Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto

del juez Fayt y considerando 12 del voto de 1la jueza
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Argibay).

En efecto, los jueces del tribunal de grado son
soberanos en la apreciacidn de los elementos de prueba y no
cabe aqui sustituir esa tarea, sino unicamente controlar la
razonabilidad de 1la motivacion que wune la actividad
probatoria y el relato factico que de ella resulta. Pero,
en el caso, median errores significativos en 1la
interpretacidén realizada en la sentencia del material
probatorio reunido durante la audiencia de debate.

II1. Coincido con la distinguida colega
preopinante en que una valoracidén critica de 1la prueba
adquirida en el proceso impide sostener, con el necesario

grade: do: corteen; qud YN ' T ¢
G T N " cowetieron ©l delito, de

trata de personas con fines de explotacion laboral agravado
por el cual fueron condenados.

Los magistrados basaron la condena en 1las
declaraciones de C.N.F., a saber, aquella que surge de los
informes elaborado por 1las licenciadas del Programa
Nacional de Rescate y Acompafiamiento a 1las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata que entrevistaron a la
nombrada (fs. 100/107 y 173/179 vta.), y la realizada en
Camara Gesell (fs. 117/125).

Sucintamente, de las mismas surge: 1) que C.N.F.
vivia con sus padres en Bolivia, pais del que es oriunda,
cuando  FENEEEEE NN > NN EEN -
contactaron para ofrecerle trabajo como nifiera en
Argentina, que la jornada laboral se extenderia de 7:00

a.m. a 8:00 p.m., percibiria un sueldo de $BS 5.000
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(equivalente a $12.000) e incluia el traslado a nuestro
pais y la vivienda; 2) que los imputados se hicieron cargo
del costo de la autorizacion 1legal para que la menor
saliera del pais; 3) que la hacian dormir en una habitaciodn
sucia, en un colchdén en el piso, en un inicio, sin sabanas;
4) que era sometida a una extensa jornada laboral, en la
gque debia cuidar al hijo de los imputados, limpiar la casa,
cocinar y trabajar en un puesto callejero dedicado a la
venta de teléfonos celulares usados y accesorios -ubicado
en la feria de “Villa Celina”-, no dejandole tiempo para
descansar; 5) que no percibia un salario por su trabajo vy,
por el contrario, le exigian una deuda econodmica por 1los
objetos que rompia o desaparecian de la casa o feria; 6)
que tenia prohibido hablar con otras personas (familia,
vecinos y concurrentes a la feria); 7) que s6lo salia de la
casa para trabajar en la feria, hacer las compras en el
supermercado o llevar al hijo de los imputados a la plaza;
8) que no tenia llave de la vivienda y cuando salia 1lo
hacia “controladita”; 9) Que 1los imputados retenian su
documento de identidad; 10) Que sufrid, ademas, golpes en
su rostro -relat6é cuatro episodios en los que N
l- la golped en la cara-, insultos, humillaciones,
amenazas de muerte con arma de fuego y un intento de abuso
sexual por parte del imputado.

Por su parte, los imputados negaron los hechos y
sostuvieron que la oferta laboral consistio en abonarle
$3.000 por mes a cambio de su colaboracién en las tareas
del hogar y en el cuidado de su hijo, lo cual fue acordado

con los padres. Reconocieron que algunas veces la menor
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atendia el local de celulares que tenian, pero destacaron
que le pagaban todos los meses y que la jornada laboral no
era tan extensa como la denunciada. Refirieron que el trato
con la menor era amable, que tenia una habitacion privada
solo para ella, que le dieron ropa y comida e, incluso,
quisieron 1inscribirla en el colegio, pero que no
consiguieron vacante.

Indicaron que C.N.F. tenia llaves de la casa,
podia salir y entrar libremente, y se comunicaba con su
padre a traves de su teléfono celular
(confr. declaraciones indagatorias de fs. 201/203 y 204/206
vta.).

Si bien no es Obice que la prueba de cargo puede
sustentarse en la sola declaracion de la victima, cuando
ello ocurre “es exigible una especial cautela que debe
tener como referencias o elementos de contraste la falta de
credibilidad subjetiva del testigo, la verosimilitud de su
declaracion y la coherencia o persistencia de la misma,
pero bien entendido que no constituyen condiciones para la
validez de la declaraciodn, sino meros instrumentos
funcionales o guias de referencia para su valoracion vy
confronte (confr. en la jurisprudencia comparada Tribunal
Supremo de Espafia, Sentencia Nro. 1689/2003, rta. el 18 de
diciembre de 2003, ponente D. Juan Saavedra Ruiz; Sala III
de la CNCP, causa n° CCC 6705/2012/T01/CNC1, *“Jiménez,
Roberto Claudio y otro s/ robo en tentativa”, reg. n°
246/2015, rta. el 15 de julio de 2015).

En el presente caso, surge del confronte critico

de las declaraciones de C.N.F. que esta incurridé en serias
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contradicciones, que restan verosimilitud a la totalidad de
sus dichos. Asi, en un comienzo, dijo que su jornada
laboral iniciaba a las 7:00 a.m. y que se extendia hasta
las 4:00 o 5:00 a.m., (fs. 100/107), para después, a pesar
de enfatizar en que no tenia mucho tiempo para descansar,
hizo alusién de que no tenia horario para dormir ni
despertar y que, a veces, A} I 12 despertaba
a las 11:068 a.m. (Ts. 117/125).

La sedicente victima les dijo a las licenciadas
Griselda Hoffmann y Gloria N. Almada que estaba
incomunicada, que A T ' O B -
prohibian hablar con los vecinos, con personas presentes en
la feria y mantener comunicaciones telefdnicas con su
familia. Sin embargo, en Camara Gesell, indicé que, antes
de viajar a nuestro pals, el padre le dio un teléefono
celular para comunicarse con ellos y que cuando su hermano
tuvo un accidente de transito, le mandaba mensajes de texto
pidiéndole dinero. Ademas, preguntada sobre ese teléfono,
primero dijo que se lo robaron los “chorros” vy,

posteriormente, refirioc que no podia wusarlo porque

I 9 1c quito el chip al mes de convivir con
ellos, cuando JJ "B sc¢ c¢ncjo con ella y la

golped. Esta circunstancia se contrapone con sus dichos
iniciales en cuanto a que el primer golpe que recibidé por
parte del nombrado fue a los cuatro meses de llegar al pais
y respecto de lo anterior, R} W T ' 'R

M A radres de la menor, manifestaron que se
comunicaban frecuentemente con su hija (fs. 300/301).

A las incertezas referidas, se sumdé lo afirmado
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respecto a que estaba siempre “controladita”, extremo que
se contradice con su expresion que salia sola de la casa a
hacer las compras y a la plaza y que trabajaba todas las
tardes en un lugar abierto al publico (el puesto de la
feria “villa Celina”), al que concurrian sus primos
-quienes le podian brindar contencion-, y donde conocid a
una persona que la acompafio a hacer la denuncia a la
embajada.

En cuanto a la falta de remuneracidn por sus

labores, se oponen los dichos de A N
I B coue refirieron haberle pagado todos 1los

meses alrededor de $3.000; y también los de sus padres,
quienes afirmaron que su C.N.F. les contd que recibia su
sueldo mensualmente y que en una oportunidad colabord con
dinero por un problema familiar (fs. 300/301). Esta ultima
situacion fue recordada tanto por los imputados como por
C:NLF.

Tampoco debe <cargarse a los acusados, 1la
deficiente investigacion gue omitio realizar un
allanamiento o una 1inspeccién ocular del domicilio de
A O ' 9 B rara verificar las
condiciones en las que vivia C.N.F., o0, eventualmente,
secuestrar el documento de identidad de la menor o el arma
a la que hizo mencion. Incluso se podria haber constatado
si alguno de los imputados se encontraba registrado como
legitimo tenedor de arma de fuego.

Tampoco se contd durante el debate con
declaraciones de testigos que podrian haber arrojado

certeza sobre los hechos, como el caso de los primos de
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C.N.F. que la visitaban en la feria de “Vvilla Celina”; o
“A] "M}’ dquien la habria acompafiado a hacer la denuncia
a la embajada, y demas personas de la feria o los vecinos
de donde habitaba.

IV. En esas condiciones, si bien se comprobd que
los imputados trasladaron desde Bolivia a nuestro pais a
C.N.F. y la acogieron en su domicilio para que colaborara
en el cuidado de su hijo menor, asignandole tareas
domésticas y en el puesto de venta de teléfonos celulares,
no se ha demostrado que el accionar de los imputados haya
reunido 1los elementos exigidos por la norma para la
configuracion del delito endilgado.

No se demostro que la libertad ambulatoria de la
presunta victima haya sido limitada y/o restringida y que,
a su vez, fuera reducida a la servidumbre o a un estado de
esclavitud, como tampoco que haya realizado trabajos
forzosos. Aun mas, que su ambito de autodeterminacidn se
haya visto reducido de forma tal que no contara con la
posibilidad real de tomar sus propias decisiones y la
eleccion de un plan de vida. En este sentido, “el intereés
social que esta por detras de la sancion de cualquier norma
del delito de trata de personas tiene que ver con el
concepto de libertad, que no se restringe a 1la libertad
ambulatoria sino que esta asociado a la posibilidad de que
una persona pueda auto determinarse o elegir un plan de
vida en una sociedad dada...debe tenerse presente que la
reforma introducida por la ley 26.842 reconoce que el
consentimiento de la victima no tendra efecto. Por ello es

posible concluir también que esta reforma incluye como bien
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juridico, ademas de la 1libertad, 1la dignidad humana. Es
decir, nadie brinda su consentimiento para ser explotado.
También se ha sostenido que la trata de personas vulnera la
dignidad de la persona humana y el principio de igualdad”
(La trata de personas con fines de explotacidon laboral
Estrategias para la deteccion e investigacion del delito.
Edicidon: Direccidn de Relaciones Institucionales-Ministerio
Publico Fiscal de la Nacidén Diciembre 2017).

El delito de trata de personas se encuentra
contemplado en el articulo 145bis del Cédigo Penal y es una
figura compleja que afecta distintos bienes juridicos,
tales como la integridad fisica, la integridad sexual y la
dignidad, que se estructura sobre el respeto a la libertad
individual. Exige la comision de alguna de 1las acciones
expresamente previstas (ofrecer, captar, trasladar,
recibir o acoger a la victima) y, ademas, que hayan sido
ejecutadas con “fines de explotacion”. Este elemento
normativo del tipo penal no se circunscribe a 1la
verificacion de 1la explotacion econodomica, sino también
requiere que esta se vea reflejada en un estado de
esclavitud, reduccidon a la servidumbre o en la realizaciodn
de trabajos forzados por parte de la victima. En esa
direccion se motivara el autor quien buscara enriquecerse a
costa de la victima. Ese interés se traducira en obtener la
mayor cantidad de produccién posible, sin otorgar
contraprestacion alguna a la victima (art. 2°, incs. “a” y
“p"”, de la ley 26.364, conforme ley 26.842).

Por ello, sera tarea del juzgador realizar un

celoso analisis de 1las circunstancias, para diferenciar
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aquellos casos limite en los que no se distinga facilmente
sl se esta frente a una situacion laboral irregular o si
existe, efectivamente, una situacion 1ilicita como 1la que
contempla la figura bajo analisis.

Asi pues, todas las consideraciones desarrolladas
en el apartado anterior, me 1llevan a coincidir con la
doctora Catucci en que los indicios aportados por el relato
de ‘C.N.F.’ (reproducido también por las licenciadas que la
entrevistaron en el marco de esta causa), aunque fueron
importantes al momento de llevar a cabo la investigacion,
no son suficlentes para fundar una sentencia condenatoria.
Maxime cuando existe una duda insuperable en punto a la
jornada laboral que la menor desarrollaba, si percibia o no
un sueldo y, principalmente, sobre si, efectivamente, se
encontraba privada o restringida 1ilegalmente de su
libertad.

En este punto corresponde destacar que la
presuncion de 1inocencia, constitucionalmente garantizada,
impone a la acusacion la carga de la prueba por encima de
cualquier duda razonable. E1 <control casacional del
cumplimiento del referido principio constitucional permite
la constatacion de la concurrencia de una suficiente prueba
de cargo, legitimamente obtenida, licitamente practicada y
racionalmente valorada, que fundamente cualquier sentencia
condenatoria. Pero la Constitucion no incluye un principio
de presuncion de 1inocenclia invertida, que autorice al
tribunal casacional a suplantar la falta de conviccion
condenatoria del tribunal de instancia que ha presencilado

personalmente 1la prueba, revisando la credibilidad de
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declaraciones que no ha contemplado e introduciendo certeza
condenatoria donde el Tribunal sentenciador no 1la ha
apreciado (conf. mi voto en la causa n°® 51.126, caratulada
“Esturri, Cristian Hugo s/recurso de casacion”, del
registro de la Sala Segunda del Tribunal de Casacidn Penal
de la Provincia de Buenos Aires y, en 1igual sentido, 1la
sentencia n° 258/2003 del Tribunal Supremo de Espafa, rta.
el 25/02/03, ponente Don Candido Conde-Pumpido Tourodn).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por su
parte, ha establecido que la tacha de arbitrariedad es
particularmente restringida cuando se trata de 1la
aplicacién de las normas que consagran el principio 1in
dubio pro reo, toda vez que el estado de incertidumbre al
que se refiere la ley se desarrolla en el fuero interno de
los magistrados como consecuencia de la apreciacion de los
elementos del proceso en su conjunto, debiendo verificarse
para aplicar aquella desaciertos de gravedad extrema que
impongan su admisibilidad (Fallos 307:1456).

En definitiva, y por fuera del repudio que pudo
ser la relacidn laboral entre los imputados y la menor y el
trato recibido, que podria, por el caso, haber dado lugar a
la imputacion de otros delitos del catalogo represivo, no
son elementos suficientes para sostener la existencia del
delito de trata de personas imputado.

V. Por 1los motivos expuestos, adhiero a 1la
solucion propuesta por la distinguida colega preopinante.

Tal es mi voto.

E1l sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

Fecha de firma: 25/10/2019

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL )
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL +9
Firmado(ante mi) por: DANIELA DORA ROCHA , PROSECRETARIA DE CAMARA

LRTLR L LLRY CUTE TR LN TIORRT N R LT L] DU LR LT AR L T L
#30162003#247843623#20191025103828874



En las particulares circunstancias del caso,
habremos de acompafiar la solucidén propuesta por la
distinguida colega que lidera el acuerdo -que ya cuenta con
la adhesidén del doctor Mahiques-, por cuanto coincidimos en
gque el cuadro probatorio reunido y valorado en la sentencia
en crisis 1impone en el caso de autos 1la aplicacidon del
principio in dubio pro reo establecido en el articulo 3°
del Codigo Procesal Penal de 1la Nacion en favor de 1los
imputados.

Cabe tener presente que la potestad -y el deber-
gue tienen los magistrados del Poder Judicial para valorar
el cumulo de probanzas arrimadas al sumario de conformidad
con las reglas de la sana critica racional, debe ser
ejercida con meditacion y prudencia, de manera tal que
entre todas ellas conformen un conjunto arménico vy
conducente para establecer la verdad material de los hechos
sometidos a proceso (ver nuestros votos en las causas N
3574 “Giampieri, Héctor y otro s/ rec. de casacidén”, Reg. N
378/02 del 12/7/2002 y N 4517 “DAquila, Natalio s/ rec. de
casacion”, Reg. N 750/03 del 9/12/2003).

Estimamos, de esa manera, que si bien se cuenta
en autos con un cumulo de indicios -detallados en el voto
de la doctora Catucci- que nos hacen presumir la existencia
del hecho denunciado y juzgado, lo clierto es gque los mismos
no permiten arribar al grado de certeza nhecesario para
arribar a un pronunciamiento condenatorio.

Llevamos dicho en nuestro voto en la causa N 3506
“Gonzalez Melida, Leonardo y otro s/ recurso de casacion”
(Reg. N317/02 del 11/6/2002) que *“el estado juridico de
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inocencia solo puede ser destruido mediante la certeza
apodictica de la autoria y la culpabilidad (estar seguro
que el imputado es el responsable del hecho incriminado),
no siendo posible desvirtuar dicho estado cuando existen
dudas sobre tales extremos. El que duda no puede juzgar,
no puede afirmar ni negar,; por ello se dice ‘sed nec
suspicionibus debere aliquem damnari, satius enimsse
Impunitum relinquit facimus nocentis quam inocentem
damnare’ (nadie debe ser condenado por sospechoso, es
mejor dejar impune un delito que condenar al inocente)”.

De esta manera, consideramos que 1la prueba
efectivamente recolectada en autos no ha logrado conducir
hacia la precision, conviccidén, seguridad y certeza
requerida para un pronunciamiento condenatorio,
circunstancia que nos impide homologar la decisidén adoptada
por el a quo.

En tales condiciones, adherimos a la propuesta de
los colegas preopinantes y nos expedimos en idéntico
sentido.

Tal es nuestro voto.

Por ello, en mérito al resultado habido en 1la
votacion que antecede, el Tribunal, RESUELVE: Hacer Lugar,
en forma parcial, a los recursos de casacion interpuestos

por las defensas, sin costas; Casar la sentencia
cuestionada y, en consecuencia, absolver a Gl AN

N N v - G N B cn los

términos del art. 3° del C.P.P.N. del delito de trata de
personas con fines de explotaci6én laboral, agravado por

mediar engafio y abuso de una situacion de vulnerabilidad y
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por resultar la victima menor de edad por el que fueran
acusados, ordenando la inmediata libertad de los nombrados
en la presente causa (arts. 3°, 123, 398, segundo parrafo,
404, 1inc. 2°, 456, 471, 530 y 532, a contrario sensu, del
C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, hagase saber al Centro
de Informacion Judicial -CIJ- de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Acordada n° 5/2019) y remitase al
Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.
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